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Umyst i moralnosé¢ w filozofii Thomasa Nagela

Marek Pyka

Jednym z wazniejszych problemoéw etyki teoretycznej jest problem uzasadnienia
tresci normatywnych. Zdaniem B. Williamsa wchodza w gre dwie mozliwosci:
mozna sie¢ odwota¢ albo do szeroko rozumianej natury ludzkiej albo do sfery
praktycznego rozumu, i obydwa rodzaje uzasadnien sa niewystarczajacel.
Odwotanie do szeroko rozumianej natury ludzkiej jest zawodne, gdyz postulat jej
rozkwitu zawiera w sobie potencjalny konflikt miedzy skladajacymi si¢ nan
elementami. Abstrakcyjne zasady praktycznego rozumu sa z kolei zbyt ogdlne,
aby mogly obja¢ to, co jest najbardziej osobiste i przez to wazne dla naszej
tozsamo$ci. Niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu ocena Williamsa jest
stuszna, trudno sie spodziewac¢, aby proby znalezienia jakiego$ ugruntowania dla
etyki mialy ustac. Jedna z bardziej interesujacych préb ugruntowania etyki w
sferze praktycznego rozumu pojetego w duchu kantowskim zostata
sformutowana przez Thomasa Nagela w latach siedemdziesiatych XX wieku.
Nagel zreszta pozostawat z Williamsem w intelektualnym kontakcie, ktory
owocowat konstruktywna wymiana idei, przy zachowaniu wszystkich dzielacych
ich réznic. Ponizej przedstawimy analize argumentacji Nagela zawartej w The
Possibility of Altruism? oraz przyjrzymy si¢ rozwojowi jego pierwotnego
stanowiska. Bedziemy zmierza¢ do pokazania, ze cho¢ pierwsza argumentacja
Nagela byta zbyt wymagajaca, to po jej skorygowaniu w pdzniejszych pracach,
zasadnicza jego idea, idea ugruntowania moralnosci w racjonalnosci praktycznej
daje sie obroni¢ i zastuguje na uwage. Jedna z cech wyrézniajacych pozycje Nagela

na scenie najnowszej filozofii analitycznej jest szerokos¢ obszaru badan. Tak jak w

! Williams [1985]. Ocena Williamsa zawiera oczywiscie okreslone uproszczenia. Zawiera ona tylko
te dwa rodzaje stanowisk, ktére jego zdaniem rokuja najlepiej co do mozliwosci obiektywnego
ugruntowania teorii moralnej. Z tego zapewne wzgledu nie jest tu wymienione stanowisko
utylitaryzmu.

2 Nagel [1978]. Pierwsze wydanie pracy zostato opublikowane w roku 1970.
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filozofii moralnej, jest on réwnie aktywny w obrebie filozofii umystu i w obrebie
filozofii politycznej, gdzie jest réwniez autorem wnikliwych analiz biezacych
wydarzen i probleméws3. Najczesciej jest tak, ze jedna grupa autoréw odnosi sie do
filozofii moralnej Nagela, inna za$ do jego filozofii umystut. Tutaj zamierzamy
polaczy¢ obie perspektywy i podkresli¢ ich wzajemne zwiazki. Rozpoczniemy od

mozliwie najkrétszego zarysowania problematyki racji dziatania.

Wprowadzenie: wokél racji dzialania

Pojecie racji dzialania ma dobre ugruntowanie w sferze $wiadomego
doswiadczenia, a takZze wyraZnie ujawnia si¢ na poziomie jezyka potocznego.
Czesto zastanawiamy sie co zrobi¢ i dochodzimy do takiej czy innej konkluzji —
racji dla naszego wyboru. Jest tak niezaleznie od tego, czy chodzi o wartosci
wysokie czy niskie, czy mamy je za obiektywne czy subiektywne. Racje czy powody
dziatania sa tez wyraznie widoczne na poziomie jezyka potocznego. Niemal
codziennie sami podajemy powody, dla ktérych co$ zrobilismy i przyjmujemy
wyjasnienia tego rodzaju od innych. Oczywiscie sa rowniez przypadki, ktére nie
poddaja sie tego rodzaju konceptualizacji. Pytanie, dlaczego z kim$ sie
przyjaznimy czy kogo$ kochamy, wydaje sie sztuczne juz na poziomie jezyka
potocznego. To natomiast, ze mamy takie uczucia, moze stanowi¢ racje dla catego
szeregu dziatan i racje takie beda zrozumiate dla oséb trzecich, gdy tylko tak je
sformutujemy. Wiemy, ze mys$l ksztaltuje czyn a teoria praktyke — jednak w jaki
sposéb sie to odbywa, nie jest do konca jasne. Gdyby bylo — to moze mniejsze
bylyby rozbieznosci miedzy szczerze uznawanymi zasadami a rzeczywistym
postepowaniem w zyciu.

Czym zatem sa racje dziatania? Dyskusje na ten temat sa w filozofii

analitycznej i ozywione i wielowatkowe. Powiedzmy tylko najkrdcej o czterech ich

3 Nagel jest wspétzatozycielem czasopisma ,Philosophy and Public Affairs”, ukazujacego sie od
roku 1971.

4 Sposdréd autordw pierwszej grupy najbardziej wnikliwe analizy przedstawiaja Sturgeon [1974]
oraz Darwall [1983] i [1987]; natomiast spodréd drugiej grupy szczegdlnie warto zobaczyé
Peacocke [1989].
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wazniejszych watkach®. Jeden z nich dotyczy stopnia ogélnosci racji. W tej kwestii
stanowiska rozciagaja sie od skrajnego partykularyzmu, poprzez uniwersalizm
racji az do ,powszechnego prawodawstwa rozumu” reprezentowanego przez
Kanta. Dopuszczenie uniwersalnego charakteru racji prowadzi do pytania o
istnienie regularnosci o charakterze nomologicznym w sferze racji. Istnienie takich
regularnosci otwiera mozliwos¢ budowania teorii, takiej czy innej teorii
racjonalnodci praktycznej — a potem, niejako zwrotnie, osadzania w niej
jednostkowych racji dziatania. Drugi watek dotyczy zaleznosci miedzy tym, co
moze by¢ racjg dzialania dla podmiotu a jego wczesniejszym stanem
motywacyjnym. Stanowiska typu neo-hume’owskiego uzalezniaja racje dziatania
od stanu motywacyjnego podmiotu - natomiast stanowiska typu
arystotelesowskiego i kantowskiego glosza istnienie racji od niego niezaleznych,
czyli racji kategorycznych. Trzeci watek dotyczy relacji, jaka istnieje pomiedzy
sfera racji a sfera warto$ci. Wszystkie stanowiska taka relacje bardziej lub mniej
bezposrednio zaktadaja, lecz odmiennie okreslaja jej posta¢. W stanowiskach typu
uznaniowego najpierw jest obiektywne dobro albo obiektywna warto$¢ i ich
istnienie stanowi podstawe dla racji dziatania rozumnego podmiotu. Przeciwnie
jest natomiast w stanowiskach typu konstrukcjonistycznego: najpierw sa racje, a
wartos¢ jest nastepnie tak czy inaczej zalezna od procedury konstrukcyjnej i od
podmiotu (podmiotéw) w ogodle. Oczywiscie i w tym przypadku warto$¢ moze
by¢ obiektywna, nie w tym sensie, ze jest wewnetrzna wlasnoscia, lecz w tym, ze
moze by¢ intersubiektywna. Wreszcie czwarty watek dotyczy réznicy miedzy
internalizmem a eksternalizmem w odniesieniu do racji. Chodzi tutaj o relacje
pomiedzy racjg a motywacja podmiotu po uznaniu racji, czyli o wplyw racji na
motywacje. W mysl internalizmu, pomiedzy uznawaniem przez podmiot racji
dzialania a jego motywacja istnieje wewnetrzny zwiazek, a rézne sformutowania
internalizmu réznie tlumacza charakter tego zwiazku. Eksternalizm natomiast
zaprzecza istnieniu tego rodzaju wewnetrznego zwiazku; aby racja znalazta

odzwierciedlenie w okre$lonej motywacji podmiotu, potrzebne sa jeszcze jakie$

5 Cullity, Gaut [1997]. Autorzy przedstawiaja najbardziej pomocne uporzadkowanie dyskusiji na
temat racji dzialania. W duzym stopniu tu z niego korzystamy, ale tez wprowadzamy nowe

84



Marek Pyka  Umyst i moralnosé w filozofii Thomasa Nagela

inne czynniki. Debata miedzy internalizmem a eksternalizmem dotyczy przede
wszystkim racji moralnych i koncentruje si¢ wokdt pytania, czy posiadane przez
podmiot przekonania moralne wystarczaja do tego, by jednoczesnie miat on

odpowiednia motywacje do moralnego dziatania.

Racje dzialania w ujeciu Nagela: racje ,,subiektywne”, ,obiektywne”

i ,obiektywizacja” racji

W stanowisku zajmowanym przez Nagela w filozofii umystu dziatanie jest jedna z
kategorii elementarnych, w szczegdlnosci nie jest ono redukowalne do jakiej$
kombinacji pragnien, przekonan i ruchéw fizycznych. Zasadnicze przekonanie o
racjonalnos$ci ludzkiej natury manifestuje sie w jego konceptualizacji dziatania
poprzez to, ze dzialanie jest dziataniem z racji albo z powodu.®
Niewypowiedzianym zalozeniem ujecia ludzkiego dziatania przez Kanta jest
przekonanie, ze istnieja ogdlne reguly (,maksymy”), ktére go opisuja i wedlug
ktérych ono przebiega. To pierwsze z podobienistw do Kanta, ktére mozemy
dostrzec na poziomie najbardziej elementarnym, bo na poziomie konceptualizacji
dziatania — Nagel o nim nie méwi. O dwdch pozostatych méwi wprost: chodzi o
idee ugruntowania moralnosci w samych tylko czysto formalnych warunkach
racjonalnosci naktadanych na podmiot i o zwiazana z tym metafizyczna koncepcje
podmiotu dziatania.

Swa prébe ugruntowania moralnosci Nagel umieszcza przede wszystkim w
kontekscie sporu o charakter relacji pomiedzy etyka a motywacja, czyli w
kontekscie watku drugiego i czwartego sposrdéd wyzej wyrdéznionych. W obrebie
watku drugiego, w tradycji filozoficznej wystepuja dwa rodzaje stanowisk: te,
ktére wyprowadzaja teorie etyczna (i tym samym moralna motywacje) — z jakich$
innych motywoéw, obecnych juz wczesniej w ludzkiej naturze, i te ktére w swym
punkcie wyijscia nie zakladaja obecnosci zadnych wcze$niejszych motywow. W
stanowiskach pierwszego typu etyka zaczyna od jakiego$ motywu i na nim sie

opiera w budowie systemu moralnego; samego za$ istnienia tego motywu juz nie

elementy w jego ramy.

¢ Jezyk polski, w zaleznoéci od kontekstu, w dwojaki sposéb oddaje angielskie wyrazenie ,to act
for reason”.
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wyjasnia’. Natomiast w stanowiskach drugiego typu nie czyni si¢ zadnych
odwotan do pragniefi czy uczud, lecz dazy sie do wyprowadzenia etyki z samych
tylko formalnych warunkéw nakladanych na podmiot dziatania. Zadaniem etyki
tego typu jest, jak moéwi Nagel, dokonanie pewnych ,odkry¢ o ludzkiej
motywacji” — nie w sensie empirycznym, dotyczacym tego, czego ludzie
faktycznie chca — lecz w sensie bardziej podstawowym — w sensie ,ujawnienia
mozliwosci”8. Klasycznym przyktadem postepowania tego rodzaju jest oczywiscie
Kantowskie ,,wyprowadzenie” imperatywu kategorycznego. W podobny sposéb,
Swiadomie nawiazujac do Kanta, Nagel podejmuje swa wlasna probe
uzasadnienia etyki — czyli wyprowadzenia ,mozliwosci altruizmu” z samych
tylko formalnych warunkéw racjonalnosci, natozonych na podmiot dziatania.
Podobnie jak u Kanta, mozliwos¢ ,altruistycznej” motywacji w sensie
empirycznym ma by¢ u Nagela zagwarantowana przez sama prawdziwos¢ sadu
moralnego. ,Mozliwos¢ altruizmu” nie ma by¢ wyprowadzeniem jakiej$
okreslonej teorii moralnej, ma by¢ jedynie majacym znaczenie dla moralno$ci
wnioskiem formalnym wyprowadzonym z systemu racji dzialania. Pojecie
altruizmu, o jakie chodzi w owym wniosku, ma réwniez bardzo skromna tresc,
chodzi bowiem tylko o to, aby podmiot wsrdd racji swego dziatania, miat réwniez
takie, ktére bezposrednio, bez Zzadnych innych glebszych powodéw, dotycza
dobra i korzysci innych oséb, w tak samo elementarny sposéb, jak inne jego racje
dotycza jego wilasnego dobra i korzysci. Mimo skromnej tresci, nawet tak
rozumiany ,altruizm” otwiera mozliwos¢ dla réznych teorii moralnych, w
zaleznodci od tego, jak rozumie si¢ nature dobra. Kantowskie wyprowadzenie
prawa moralnego z formalnych warunkéw racjonalnosci wspotwystepuje z
okreslona metafizyczna koncepcja podmiotu dziatania, podmiotu, ktéry z jednej
strony jest cze$cia Swiata empirycznego, a z drugiej jest obdarzony metafizyczna
wolnoscia. Nagel natomiast odwotuje sie¢ do znacznie bardziej oszczednej w

zatozenia, metafizycznej koncepdji ja ,jako tylko jednej posréd wielu oséb” albo —

7 Hobbes na przyktad nie wyjasnia podstawowej roli leku przed $miercia w swym systemie
etycznym.

8 Nagel [1978] s. 13.
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w rownowaznym sformutowaniu - do koncepcji domagajacej sie ,pelnego
uznania realnosci innych oséb”, czyli odrzucenia , praktycznego solipsyzmu”.
Przyjrzyjmy sie teraz sposobowi ujecia racji dziatania w stanowisku
Thomasa Nagela. W najbardziej ogdélnym ujeciu, racjg (powodem) do danego
dziatania okresla sie jakas my$l (namyst — a consideration), ktéra liczy sie za
podjeciem tego dziatania, w poréwnaniu do jego niepodjecia lub w poréwnaniu
do innych, mozliwych w danej sytuacji dziatan. Nieco bardziej wymagajace sa
ujecia odwolujace sie réwniez do sfery motywacyjnej podmiotu: chodzi na
przyktad o taka my$l, ktéra wywotataby rowniez stosowna motywacje, gdyby
podmiot rozwazat ja przy spelnieniu pewnych warunkéw. Formalna definicja
racji, jaka wprowadza Nagel, jest duzo bardziej wymagajaca, od razu naktada on
bowiem na racje dziatania warunek uniwersalnosci w podwdjnym sensie:
wzgledem podmiotu dziatania i wzgledem typu czynu czy okolicznosci. Kazda

racje mozna okreslic jako:

pewien predykat R taki, ze dla wszystkich 0séb p i wszystkich zdarzeni A, jesli R

jest prawdziwe o A, to p ma prima facie racje aby promowac A°.

Potrzebnych jest tu kilka wyjasnieni: w definicji jest mowa nie tyle o racji dziatania,
lecz racji ,promowania”; A za$ oznacza nie tylko ,zdarzenie”, ale rowniez ,,czyn”
lub ,okolicznosci”. ,Promowanie” jest pojeciem szerszym od dzialania, w
niektérych przypadkach moze by¢ sprzyjaniem albo tylko nieprzeszkadzaniem w
tym, by kto inny co$ zrobit.

Kluczowe znaczenie w rozumowaniu Nagela ma kolejny podziat w
dziedzinie racji, polegajacy na rozréznieniu pomiedzy racjami ,subiektywnymi” i
,obiektywnymi”. Wiaze sie on z postacia definiujacego racje predykatu R: jezeli
zawiera on wolne wystapienie zmiennej p, to racja ma charakter ,subiektywny”,

w przeciwnym natomiast przypadku jest racja o charakterze ,obiektywnym”10.

° Nagel [1978] s. 47. Dla uproszczenia notacji, od tego miejsca bedziemy pomija¢ kursywe przy
terminie ,racja” lub ,,powdd” dziatania. Czytelnik zechce jednak pamietaé, ze terminy te maja tu
znaczenie techniczne.

10 Np.: ,sprzyja jego interesom” jest racja subiektywna a ,sprzyja interesom spoteczeristwa” jest
racja obiektywna. Takze ,sprzyja interesom Jana Kowalskiego” jest racja obiektywna, bo nie ma w
niej ,wolnej zmiennej podmiotowej”.
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Relacja pomiedzy sfera racji a sfera wartosci (watek trzeci) nie jest przez Nagela
okreslona w sposéb jednoznaczny. Najcze$ciej wypowiada si¢ on w duchu
konstruktywizmu, ale nie zawsze. Totez bezpieczniej bedzie przyjac, ze pomiedzy
racjami a wartosciami istnieje korelacja — wartosci sa korelatami racji. Omawiany
podziat racji (i wartosci jako ich korelatéw) na ,subiektywne” i ,obiektywne” nie
wiaze sie ze wskazaniem jakich§ nowych wartosci, lecz przebiega w poprzek
znanych typéw wartosci. Mozna wiec moéwi¢ o ,subiektywnej” wartosci
u$mierzenia mojego bélu i o ,obiektywnej” wartosci, jaka ma ustanie boélu
kazdego czltowieka, o subiektywnej wartosci, jaka ma moja kreatywnosc¢
artystyczna i o , obiektywnej]” wartosci rozwoju artystycznego kazdego cztowieka
itd. Staranno$¢, z jaka Nagel przeprowadza te dystynkcje, jest zrozumiata w
Swietle jego strategicznego celu, ktérym jest wykazanie, ze pewne altruistyczne
konsekwencje wpisane sa juz w sama nature racjonalnego dziatania podmiotull.
Podzial na racje ,subiektywne” i ,obiektywne” niekoniecznie pokrywa si¢ z
podziatem na racje egoistyczne i altruistyczne. Niektére z racji ,,obiektywnych”
maja postac , quasi-egoistyczna”, w tym sensie, ze dotycza przede wszystkim
dziatann skoncentrowanych wokét podmiotu: tak jest w przypadku troski o
zdrowie czy S$rodki do utrzymania. Niemniej, najbardziej ‘atrakcyjna’ wersja
egoizmu, ktdra jest celem ataku Nagela, zaleca dziatanie wylacznie wedlug racji
,subiektywnych” i zaklada istnienie wytacznie subiektywnych wartosci.

W wirze dziatania podmiot moze formulowaé swe powody w sposob
subiektywny, ale zasadnicza dla calej argumentacji Nagela teza ma charakter
rygorystyczny. Glosi ona bowiem, ze akceptowalne racje dziatania, ktérymi
winien si¢ kierowaé¢ podmiot, to wylacznie racje obiektywne. Jesli podmiot dziata
z jakiego§ powodu (racji), chocby subiektywnej z jego perspektywy, to

jednoczesnie musi by¢ mozliwe jej wsparcie w postaci mozliwosci sformutowania

11 Posrednio, rozpatrywana argumentacja Nagela moze by¢ skierowana takze przeciwko
stanowisku, ktére Baier [1998] okresla mianem ,egoizmu racjonalnego”; gtosi ono, ze dazenie do
wlasnego najwiekszego dobra jest zawsze racjonalne. (Artykul Baiera zawiera kilka innych
pomocnych rozréznieit w obrebie egoizmu.) Myslenie Nagela zmierza w pewnym sensie do
poziomu bardziej podstawowego, zmierza ono bowiem do odrzucenia egoizmu juz w obrebie racji
dziatania pojedynczego podmiotu, a nie dopiero na okazanie jego niemocy wobec konfliktéw
miedzy podmiotami.
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odpowiednika obiektywnego. Przeksztalcenie tego rodzaju nosi nazwe procesu
,obiektywizacji” i winny mu podlega¢ wszystkie akceptowalne racje dziatania.
,Obiektywizacja” nie ma tylko jednej, prostej postaci zalecajacej zrobienie czego$
dla kogos czy za kogos. Tak jest tylko w prostych przypadkach — na przyktad w
odniesieniu do racji dotyczacych usmierzania bélu czy zapobiegania mozliwemu
do unikniecia bélowi. W odniesieniu do débr niezbednych do zycia, obiektywna
zasada obejmuje pewien zakres dobroczynnosci, ale nie tylko — obejmuje ona
rOwniez ,promowanie” takich okolicznosci gospodarczych i instytucjonalnych, w
ktérych kazdy bedzie mial sam mozliwos¢ zdobywania tych débr dla siebie. Z
kolei inne dobra ludzkiego zycia zaleza od mozliwosci realizowania witasnych
projektéw i celéw. W odniesieniu do nich, tam szczegdlnie, gdzie liczy sie
autonomia i kreatywnos$¢ — jak na przyklad w sferze relacji osobistych albo
twoérczosci artystycznej — ,promowanie” cudzego dobra nie moze oznaczac
robienia czego$s za kogo$. Obiektywna zasada w odniesieniu do takich
przypadkéw oznacza raczej nieprzeszkadzanie i ,promowanie” okolicznosci, w
ktérych dane osoby beda mogly dziata¢ autonomicznie. Szczeg6lna trudnosc dla
procedury ,obiektywizacji” stanowia te dzialania, w ktdrych istotny jest czynnik
rywalizacji i konkurencji. W odréznieniu od trudnego do wyjasnienia milczenia na
ten temat prawie wszystkich wspétczesnych autoréw moralnych, Nagel wyraznie
dostrzega wszechobecnos¢ tych czynnikéw niemal we wszystkich dziedzinach
dzisiejszego zycia. Na czym, w odniesieniu do takich dziatan, mialyby polegac¢
obiektywne odpowiedniki nieuchronnie subiektywnych racji? Czy bokser na
ringu mialby w jaki§ sposéb pomaga¢ rywalowi w odniesieniu zwyciestwa i na
przyklad w pewnym momencie odstoni¢ garde? Nie o takie rozumienie
obiektywnych zasad Nagelowi chodzi, w tym przypadku wiasciwe ich
rozumienie polega miedzy innymi na uznaniu, ze zwyciezca ma by¢ wyloniony na
drodze rzeczywistej walki, ograniczonej tylko okreS§lonymi przepisami. Walka
pozorowana, albo pomoc rywalowi naruszatyby mozliwos¢ osiagniecia celu

zawodowl12. Podobny sposéb ,obiektywizacji” odnosi sie do wszystkich tych

12 Nagel [1978] ss. 131-132. Autor spieszy doda¢, iz nie twierdzi, by mysli tego rodzaju miaty by¢
faktycznie obecne w gltowie przecietnego boksera, zwlaszcza wtedy, ,gdy do nieprzytomnosci
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dziatan, w ktérych konkurencja albo warunkuje osiagniecie wiasciwego im celu,
albo temu celowi sprzyja. Niezaleznie od tego jak bardzo skomplikowana postaé
beda musiaty przyja¢ obiektywne odpowiedniki subiektywnych zasad, nie jest
mozliwe takie ich sformutowanie, aby mogly dotyczy¢ tylko nas samych.

Ogolna idea podzialu na racje ,subiektywne” i ,obiektywne” oraz idea
,obiektywizacji” jest jasna, ale jej przeprowadzenie w niektérych przypadkach
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na pewna sztuczno$¢ i nadmiar
interpretacji. Gdy G. E. Moore uskakuje spod samochodu - to pierwszy z
przykladéw Nagela — to moze swa racje sformutowac albo subiektywnie albo
obiektywnie. Predykat definiujacy racje mialby w pierwszym przypadku postac:
czyn A przedtuza jego wlasne zycie”; natomiast w drugim ,czyn A przediuza
czyjes zycie”. Podobna sztuczno$¢ wystepuje w odniesieniu do pewnych zasad
praktycznych. Niektoére z nich maja posta¢ ogélnych i bezosobowych sadéw, ktére
moga by¢ interpretowane zaréwno w sposéb obiektywny jak i subiektywny. Tak
na przyklad zasada: ,kazdy winien broni¢ swego kraju” moze by¢ rozumiana w
spos6b subiektywny, gdyby miato chodzi¢ tylko o wlasny kraj — albo w sposéb
obiektywny, gdyby miata dotyczy¢ promowania takich dziatah réwniez u innych,
w odniesieniu do ich wilasnych krajéw. Wspomniane watpliwosci pozostawimy w

tym miejscu na boku.

~Mozliwos¢ altruizmu” jako formalna wlasno$¢ systemu racji

Poszukiwana ,mozliwos¢ altruizmu” jest formalna konsekwencja tezy o
wylacznie obiektywnym charakterze racji dziatania oraz zatozonego w punkcie
wyjscia warunku uniwersalnosci. W odréznieniu bowiem od racji czysto
,subiektywnych”, wplyw racji ,obiektywnych” przenosi sie pomiedzy
podmiotami. Jesli bowiem jaki§ podmiot ma ,subiektywny” powdd, aby chcie¢ by
jego bol ustapil, to na mocy ,,obiektywnego” odpowiednika, ten sam stan rzeczy —
ustanie dokladnie tego samego bdlu — jest réwniez racja dziatania dla innego
podmiotu, bez wzgledu na stan jego motywagji, a tylko ze wzgledu na wymogi

formalne. Istnieja wiec racje dziatania na rzecz dobra innej osoby w takim samym,

okltada swego rywala”.
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elementarnym sensie, w jakim istnieja racje dziatania na rzecz dobra wlasnego. Na
mocy warunku uniwersalnosci co do racji, dotyczy to nie tylko jakiego$ jednego
podmiotu, na przyklad obserwatora, ale kazdego racjonalnego podmiotu
dziatania. Analizowane stanowisko ma jeszcze dalej idace konsekwencje, ktére nie
sa dostrzegane nawet przez jego krytykdw, mozna by je okresli¢ jako ,nadmiar
altruizmu”. Ich Zrédlem jest to, ze w swym ujeciu ludzkiego dziatania Nagel nie
uzywa pojecia sytuacji. Istnieje wiec niebezpieczenstwo, ze podmiot dziatania
zostanie wrecz ,przytloczony” obiektywnymi racjami dziatania wszystkich
innych podmiotéw — na przyktad wszystkimi ich bélami. W rezultacie nie tylko
bedzie musial poswieci¢ swe wlasne zamiary, ale réwniez dojdzie u niego do
swoistego impasu z powodu nadmiaru motywoéw. Internalizm w dziedzinie racji,
ktérego Nagel broni, implikuje bowiem, ze podmiot nie tylko przejmuje tresci
przedmiotowe cudzych obiektywnych racji, ale rowniez sam staje sie
zaangazowany w ich ,promowanie”. Mimo tak dalekosieznych konsekwengji,
ludzki podmiot dziatania, nawet najbardziej racjonalny, jest przeciez podmiotem
ograniczonym i nie moze wszystkiemu zaradzic¢.

Kant w swym stynnym wyprowadzeniu prawa moralnego ze sposobu w
jaki odnosza sie do siebie wzajemnie racjonalne podmioty, odwotal si¢ do
procedury podnoszenia ,subiektywnych maksym” do rangi powszechnego
prawa. Nagel natomiast w swej probie juz w punkcie wyjscia zatozyt
uniwersalno$¢ racji, a ciezar dowodu spoczywa u niego na tezie o koniecznie
,obiektywnym” charakterze racji. Co zatem stoi za ta teza? W jej uzasadnieniu
widoczny jest, po pierwsze, wyrazny wplyw péznej filozofii Wittgensteina, po
drugie za$ zaklada ono okreslona metafizyczna koncepcje osoby. Wplyw
Wittgensteina dochodzi do glosu w postaci warunku zgodnosci dotyczacego
wypowiedzi: wszystko, co moge powiedzie¢ o racjach swego dzialania z
perspektywy pierwszej osoby, musze réwniez potrafi¢ powtérzy¢ w formie
bezosobowej albo powiedzie¢ takze o kim$§ innym w formie trzecioosobowej.
Spelnienie tego warunku wymaga, aby akceptowane zasady praktyczne mialy
charakter wylacznie obiektywny, tylko bowiem takie zasady pozwalaja na

formutowanie racji dzialania w sposéb bezosobowy. Innymi stowy, osobisty
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punkt widzenia nie upowaznia do wprowadzenia zadnych specjalnych tresci ani
specjalnych racji, ktére miatyby by¢ prywatne i niedostepne dla innych. Cena za
taki krok miatoby by¢ co$, co Nagel okresla jako ,praktyczny solipsyzm” — a co
oznacza odmowe , pelnego uznania realnego istnienia innych oséb” w sferze racji
dziatania. Nie jest bynajmniej tak, by Nagel bagatelizowat réznice miedzy
osobistym a bezosobowym opisem sytuacji — przeciwnie — jest ona ,wielka”.
Czym innym jest samemu sta¢ przy pozarze wlasnego domu, a czym innym
oglada¢ siebie w takiej sytuacji oczami kogos innego. Ale réznica miedzy
osobistym i bezosobowym opisem nie dotyczy tresci opisujacych sytuacje i racje
dziatania — lecz punktu widzenia, dotyczy tego ,jak” sytuacja jest pojmowana, a
nie tresci jej opisu uznawanych za prawdziwe!’. Warunek zgodnosci, czyli
odrzucenie grozby , praktycznego solipsyzmu” wiaze sie, podobnie jak u Kanta, z
okreslona metafizyczna koncepcja osoby. Polega ona na zidentyfikowaniu swego
ja ,tylko jako jednej z wielu 0s6b” — czyli na praktycznym przyznaniu takiej samej
,realnosci” innym osobom jak sobie samemu. Nie znaczy to bynajmniej, ze w
sferze empirycznej zawsze postgpujemy zgodnie z rezultatem, do ktérego

doprowadza argumentacja Nagela. Niemniej jednak:

pozostaje on w mocy nawet jesli czesto jesteSmy stabi, tchoérzliwi, samo-
oszukujgcy i niewrazliwi na realnoé¢ innych oséb. Nigdy nie brakuje wyjasnieri
dla ludzkiego odstepstwa od idealnie racjonalnego zachowania, a gdy stawka jest

wysoka, pokusy solipsystycznego zdystansowania sie sa znaczne!4.

Czy podjeta przez Nagela préba ugruntowania etyki zostala zakoriczona
powodzeniem? Jego idee niewatpliwie zdotaly oddziata¢, ale gléwny argument
nie zyskal aprobaty. Z jednej strony — przez Darwallal® i Korsgaard!¢ - zostaly
sformulowane teorie idace podobnym tropem, lecz konkurencyjne wzgledem

teorii Nagela. Wszystkie trzy sa obecnie umieszczane w ramach jednego typu w

13 Nagel [1978] s. 103.

14 Nagel [1978] s. 124. Wyréznienie kursywa pochodzi ode mnie (M.P.).
15 Darwall [1983].

16 Korsgaard [1996].
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najnowszych typologiach stanowisk metaetycznych. Z drugiej strony, pojawit sie
szereg krytycznych prac stawiajacych wobec argumentu Nagela zaréwno zarzuty
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Sposréd zarzutéw zewnetrznych, najbardziej
powazny sformulowal Peter Singer, dokladniej moéwiac, wykorzystal on
zdroworozsadkowa obserwacje Sidgwicka dotyczaca réznicy, jaka dla kazdej
jednostki istnieje pomiedzy nia sama a kim$ innym!. Réznica pomiedzy jedna
osoba a inng jest ,rzeczywista i podstawowa” i nieuchronnie przenosi si¢ ona na
sposob, w jaki troszczy sie o ,jakos¢ egzystencji” wilasnej i egzystencji kogo$
innego. Wywiera¢ musi tez ona podstawowy wplyw na okreslenie ostatecznego
celu racjonalnego dziatania jednostki. Dlatego, wedlug Singera, przyjecie
zobowiazan moralnosci nie moze by¢ tylko konsekwencja racjonalnosci podmiotu,
lecz potrzebna jest rowniez decyzja woli dojrzatej jednostki. Wéréd zarzutéow
wewnetrznych, szczegélnie niepokojaca okazala sie gléwna przestanka
argumentu implikujaca radykalny obiektywizm racji dzialania; od strony
formalnej za$ wskazywano na btad non sequitur i btad kolistosci. W konicu, w
opublikowanym w 1986 roku Widoku znikgd, Nagel sam uznat, Ze nie sadzi juz,
aby byt to dobry argument, cho¢ byto w nim ,,ziarenko prawdy”18.

To, ze przestawiona w Mozliwosci altruizmu argumentacja nie odniosta
powodzenia, nie znaczy, ze gléwna idea Nagela, to jest idea ugruntowania
moralnosci w systemie racji dzialania, nie daje si¢ broni¢. Dla uzasadnienia
,mozliwosci altruizmu” w sensie Nagela nie jest bowiem konieczne az tak silne
zalozenie jak to, ktére glosi, ze wszystkie racje dziatania musza mie¢ bezosobowe

odpowiedniki. Idei tej mozna bowiem broni¢ w sposéb mniej kosztowny.

Rozwdj stanowiska i jego zwiazki ze stanowiskiem w filozofii umystu

Koniec lat siedemdziesiatych i lata osiemdziesiate przyniosty korekte i rozwdj
pierwotnego stanowiska wraz z pewna zmiana terminologiczng. Kierunek tego
rozwoju mozna okresli¢ jako taki, ktéry doprowadzit do lepszej korelacji

stanowiska Nagela w filozofii moralnej z jego stanowiskiem w filozofii umystu —

17 Singer [1990] s. 208.
18 Nagel [1997a] s. 194. Oryginalne wydanie ksiazki ukazalo sie¢ w 1986 roku, zob. Nagel [1986].
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dziale filozofii, w ktérym jest niemniej aktywny. Bylo bowiem tak, ze gdy w etyce
Nagel glosit rygorystyczny obiektywizm racji, to cztery lata pdzniej, w kontekscie
problemu mind-body, w sposéb bezprecedensowy upomniat sie o zapoznana w
filozofii analitycznej role swiadomego do$wiadczenia w teorii umystu. Miato to
miejsce w klasycznym juz dzi$§ artykule Jak to jest byc nietoperzem?19. Istotna
wlasnodcia umystu jest $wiadome doswiadczenie - a tym, co wyrdznia
Swiadomos¢ od zjawisk fizycznych jest jej ,subiektywny charakter”,
,subiektywny” nie w sensie epistemologicznym, lecz ontologicznym. Charakter
ten Nagel ujmuje za pomoca tytutowego wyrazenia ,jak to jest by¢” tym a tym
organizmem. Jest rzecza trudna do przecenienia, ze Nagel, z jednej strony, uznaje
Wittgensteina za najwigkszego filozofa XX wieku, a z drugiej — konsekwentnie mu
sie przeciwstawia dazac do odnowienia filozofii $wiadomosci i przywrdcenia jej
podstawowego znaczenia w rozumieniu natury umystu. ,Subiektywny charakter”
$wiadomego doswiadczenia oznacza, ze jest ono dane z ,,wewnetrznego punktu
widzenia” wchodzacego w gre organizmu — nie jest natomiast dostepne z
zewnatrz dla metod fizyki i wszystkich innych metod bazujacych na niej nauk.
Ale jego istnienie jest tak samo realne, jak istnienie fizycznego wszech$wiata.
,Subiektywny punkt widzenia” oraz odpowiadajacy mu zakres do$wiadczen
stanowia gléwne tresci idei umystu, idei, ktérej Nagel broni niezmiennie od
trzydziestu lat, odrzucajac jednocze$nie emergentyzm na ontologicznej
plaszczyznie debaty. W nature umystu ludzkiego wpisany jest rowniez ,impuls
do transcendencji” rozumiany jako dazenie do przekroczenia uwarunkowan
subiektywnosci i zbudowania obiektywnej koncepcji rzeczywistosci i siebie
samego w jej ramach. Stad, charakteryzujacy podmiotowa strone zjawisk
mentalnych ,punkt widzenia” wulega w przypadku umystu ludzkiego
rozszczepieniu na ,subiektywny” i ,obiektywny” albo wewnetrzny i zewnetrzny
,punkt widzenia”. Dokladniej méwiac, mamy do czynienia nie z jednym tylko,
,obiektywnym punktem widzenia”, ale z ciagiem coraz bardziej , obiektywnych

punktéw widzenia”, do ktérych prowadza kolejne etapy wspomnianego dazenia.

19 Nagel [1974]. Ten czesto cytowany artykul zyskal pozycje wspoélczesnego ,klasyka” i jest
zamieszczany w wyborach prac z filozofii swiadomosci i filozofii umystu.
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W dziedzinie etyki, nie mozna zajmowac zbyt abstrakcyjnego punktu widzenia,
tego, do ktérego doszly nauki przyrodnicze — wartodci nie sa bowiem czescia
Jtworzywa wszech§wiata” i dlatego Mackie szukat ich w zlym miejscu?’. Rodzaj
obiektywnosci, o jaki chodzi w etyce, polega na przekroczeniu sfery
subiektywnosci i zajeciu ,bezstronnego” punktu widzenia, takiego w ktérym ja
postrzega siebie jako ,tylko kogos pomiedzy innymi”, réwnie jak ono ,realnymi”.

Obecnos¢ ,,obiektywnego punktu widzenia” nie wchlania i nie zastepuje
,subiektywnego punktu widzenia” — przeciwnie obydwa sa wazne i obydwa sa
istotnymi czesciami tego, czym jesteSmy. Nie jest tez tak, aby wspdtistnialy one ze
soba w stanie jakiej§ harmonii — przeciwnie istnieja w stanie napiecia albo nawet
wchodza ze soba w nieuchronny konflikt. Tak czy inaczej jestesmy skazani na
,podwodjne widzenie”. Wspomniany konflikt dochodzi do glosu w filozofii
umystu - szczegdlnie w odniesieniu do problemu wolnej woli oraz identycznos$ci
osobowej — w teorii poznania, filozofii politycznej oraz w odniesieniu do

ostatecznych spraw ludzkich?!. Dochodzi do glosu réwniez i w etyce.

~Podwdjne widzenie” umystu i etyka

Jezeli wewnetrzny punkt widzenia i zwiazana z nim perspektywa wewnetrzna sa
rOwnie wazne jak zewnetrzny punkt widzenia, to w etyce znaczy to, ze teraz
wazna jest réwniez perspektywa dzialajacego podmiotu i racje powstajace w jej
obrebie. Wedlug Nagela, sa trzy rodzaje tego rodzaju racji i nazywane sa one
racjami ,podmiotowo-wzglednymi” albo racjami osobistymi: racje autonomii,
racje deontyczne i racje zobowiazan (obligation)??. Racje , podmiotowo-wzgledne”
odrézniaja sie¢ od racji zwiazanych z zewnetrznym, bezstronnym punktem

widzenia, ktére nazwane sa racjami ,podmiotowo-neutralnymi” albo

20 Nagel [1997a] s. 176. Wedlug stanowiska Mackie’go [1977], aby wartos¢ mogta by¢ obiektywna,
musiataby by¢ albo ,jakas wiasnoscia wyzszego rzedu przynalezna do pewnych wiasnosci
naturalnych” albo jakim$ nienaturalnym bytem (wlasnoscia czy relacja) (ss. 38-49). Zaden z tych
dwdéch przypadkéw nie ma miejsca. W oczach Nagela jest to btedne rozumienie obiektywnosci
wartosci moralnych.

21 Konflikt ten jest osia konstrukeji Widoku znikqd (Nagel [1997a]).

22 C. Cieslinski oddaje ten termin jako ,racje obowiazku”. Poniewaz racje deontyczne réwniez
nakladaja na podmiot okreslone obowigzki, lepiej bedzie postuzy¢ sie w tym miejscu pojeciem
,zobowiazania”.
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,bezosobowymi” - sa to dawne racje ,obiektywne”. Racje autonomii sa
odpowiednikiem dawnych racji ,subiektywnych” - ich Zrédlem sa osobiste
pragnienia i projekty podmiotu. Konflikt miedzy racjami autonomii a racjami
bezosobowymi jest w przyblizeniu konfliktem miedzy Zyciem pomyS$lnym a
zyciem moralnym, o ktérym moéwi Williams. Ale dla Nagela racje bezosobowe
maja swe Zrodlo w réwnie waznym aspekcie ludzkiego umystu, ktérym jest ,jazn
obiektywna” (objective self) — a rezygnacja z nich, niedopuszczenie do dziatania
tego aspektu ja w naszym zyciu i praktycznych rozumowaniach byloby réwnie
dotkliwa samo-alienacja, jak rezygnacja z osobistych pragnien i projektow. ,Jazn
obiektywna” jest podmiotem logicznym najbardziej ogdlnej koncepcji
rzeczywistos$ci obejmujacej zaréwno wszechswiat, jak i umysly z ich
subiektywnymi perspektywami, wlaczajac w to nas samych. Jest podmiotem
tytulowego ,, widoku znikad” — a Nagel explicite wskazuje na jej podobieristwo do
sja transcendentalnego” Husserla i do ,podmiotu logicznego” Wittgensteina z
okresu Traktatu, w kazdym jednak przypadku z istotnym zastrzezeniem, tj. z
odrzuceniem idealizmu kazdego z nich.

Niemal paradygmatycznym przypadkiem analiz racji bezosobowych i
odpowiadajacym im wartosci bezosobowych sa w mysleniu Nagela analizy bélu.
Jest niewatpliwie tak, ze moj bdl stanowi dla mnie osobista (dawniej
,subiektywna”) racje dziatania, by sprawic¢, aby ustal. Jest tez niewatpliwie
prawda, ze bol kogo$ innego stanowi dlan jego osobista racje, aby ustat. Jezeli
jednak bdl jako taki, obojetnie czyj, wyznacza réwniez racje ,podmiotowo-
neutralna” — a tak faktycznie jest — to cudzy bdl stanowi racje dziatania réwniez
dla obserwatora — czyli w tym przypadku dla mnie — by ,,promowac” sytuacje, w
ktérej on ustanie. W mysl internalizmu w dziedzinie racji, znaczy to réwniez, ze
musze mie¢ okreslona motywacje, by co$ zrobi¢ w sprawie cudzego bélu. W
szczegblnosci bede musial sie podzieli¢ morfing, jesli bedzie jej zbyt malo. To
samo odnosi si¢ do wszystkich innych podmiotéw i wszystkich innych racji
(wartosci) neutralnych.

Relacje miedzy racjami a pragnieniami Nagel rozgrywa bardzo subtelnie.

Nie jest bynajmniej tak, aby spetnienie kazdego pragnienia miato dawac podstawe
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racji bezosobowej. Jesli ktos chce wejs¢ na Kilimandzaro albo zosta¢ pianista, to
moze to zrobi¢ na zasadzie racji autonomii. Ale nie moze oczekiwac, aby jego
pragnienie stanowilo réwniez racje bezosobowa, czyli racje dla wszystkich innych
podmiotéw. W szczeg6lnosci ja moge powiedzie¢: ,to jego sprawa” i w to nie
angazowac sie (chyba, ze na zasadzie racji zobowiazan lub moich racji autonomii).
Ale nie moge tego zrobi¢ w stosunku do usmierzania bélu i Zadnej racji i wartosci
neutralnej. Bez trudu rozpoznajemy tu zasadnicza idee z Mozliwosci altruizmu, z
tym, Ze jest ona teraz ograniczona przez uznanie istnienia wartosci wzglednych
(osobistych). Pragnienia, ktére konstytuuja wartosci neutralne, wyrdzniaja sie
sposréd innych tym, ze nie zaleza od szczegllnych preferencji i wyboréw
jednostki, lecz dotycza ,podstawowych elementéw ludzkiej doli i niedoli”. Jest
jasne, ze chodzi tu o pewien zaséb débr elementarnych, niezbednych do zycia,
lecz jak ma to miejsce w tego rodzaju ideach, trudniej jest doktadnie okresli¢, gdzie
przebiega granica tego zasobu débr. Do konstytuujacych racje neutralne naleza
rOwniez dobra znane jako dobra prymarne ze stanowiska Rawlsa: ,wolnos¢,
szacunek [ludzi] dla samych siebie, dostep do mozliwosci i $rodkdw,
umozliwiajacych im prowadzenie petnego zycia”?3. Dobra obydwu tych rodzajow
nie dotycza wylacznie tresci $wiadomosci, lecz sa ,,czyms$ wyjatkowo bliskim” w
tym sensie, iz ,wyznaczaja od wewnatrz charakter zycia”. Skadinad w wartosci
polegajacej na ,szacunku” dla siebie mozemy dostrzec echo Kantowskiej idei
godnosci cztowieczefistwa. Uznanie obiektywnej wartosci kazdej osoby, zaréwno
wartosci mojej, jak i kazdego innego, najwyrazniej stanowi najwazniejszy punkt w
obrebie catego stanowiska Nagela?®. Bez uznania tej warto$ci nie mozna by

twierdzi¢ tego wszystkiego, co Nagel ma do powiedzenia o ,podmiotowo-

23 Nagel [1997a] s. 209.

24 Za zwrécenie uwagi na ten istotny punkt porzadku logicznego badanego stanowiska jestem
wdzieczny anonimowemu Recenzentowi tego artykulu. Przyjecie ,bezstronnego” punktu
widzenia, ktory jest wymaganym w etyce rodzajem obiektywnosci, otwiera, wedlug Nagela, dwie
mozliwosci: mozna uznad, ze taka sama, obiektywna warto$¢ przystuguje kazdemu, albo ze nie
przystuguje ona nikomu. Préba przyznania obiektywnej wartosci wytacznie sobie prowadzi w
konsekwencji do przypadku drugiego, gdyz inni moga zrobi¢ to samo w stosunku do mnie.
Oczywiscie nie jest tez tak, aby wytacznie z tezy o obiektywnej wartosci kazdej osoby dalo sie
wywiesc wszystko to, co Nagel méwi na temat racji dziatania i wartosci jako ich korelatow.
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neutralnych” racjach dziatania i wartosciach ,neutralnych” (nieosobistych) jako
ich korelatach.

Zastuga przelamania dominacji utylitaryzmu i odnowienia tradycji
deontologicznej] w etyce angielskiego obszaru jezykowego jest powszechnie
przypisywana Rawlsowi. Nagel, ktéry u Rawlsa pisat prace doktorska, podaza
tym samym tropem, a jego rozwazania maja charakter bardziej ogélny, gdyz
dotycza podstaw etyki w ogdle, a nie tylko podstaw sprawiedliwych instytucji
spotecznych. Obecnos¢ racji deontycznych w Widoku znikgd nie stanowi zmiany
wzgledem stanowiska z Mozliwosci altruizmu, gdyz juz tam, rozwazajac
,obiektywizacje” subiektywnych racji wielu podmiotéw, Nagel uwazatl za bledna
propozycje zawarta w utylitaryzmie. Niemniej, w innym sensie, zmiana polega na
tym, ze obecnos¢ racji deontycznych oznacza teraz, ze istniejq racje, ktére ,uznaja
w pelni realno$¢ innych oséb”, a nie dotycza wszystkich oséb, lecz zawieraja
odniesienie do danego podmiotu dziatajacego i jego wewnetrznej perspektywy2.
Nie sa wiec ,obiektywne” w tym sensie, w jakim musialy by¢ wszystkie
akceptowalne racje dziatania wedlug stanowiska z Mozliwosci altruizmu.

Obecnos¢ racji deontycznych jest czynnikiem, ktéry dodatkowo komplikuje
sytuacje, ktéra i bez nich jest juz skomplikowana. Tak jak racje autonomii,
powstaja one w ramach perspektywy wewnetrznej podmiotu dziatania, ale ich
zrodlem nie sa jego osobiste plany badz pragnienia, lecz inni ludzie, ktérych dane
dziatanie bezposrednio dotyczy lub dotyka. Obok ugruntowania w swej idei
umystu, Nagel przedstawia réwniez ugruntowanie dla istnienia tych racji w
interesujacej, moralnej fenomenologii, positkujac sie przy tym zasada podwdjnego
skutku. Zrédfem racji deontycznych sa ,wymagania innych”, aby nie zostali
potraktowani w ,pewien sposob”. Racje deontyczne naktadaja ograniczenia na to,
,€0 mozemy zrobi¢ innym ludziom” wtedy, gdy kierujemy sie racjami autonomii
badz racjami bezosobowymi, nawet wtedy, gdyby osiagniete stany rzeczy byly
lepsze bez tych ograniczen. Nie mam prawa wykreci¢ reki matej dziewczynce po
to, by zmusic jej opiekunke do wydania mi kluczykéw do samochodu, ktérym

mogtbym odwiez¢ do szpitala przyjaciela poszkodowanego w wypadku

25 Nagel [1997a] s. 194.
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samochodowym. Ale z drugiej strony, racje te nie zobowiazuja mnie do ingerencji,
gdybym byt swiadkiem takiego dziatania podjetego przez kogo$ innego. Istnieja
proby sprowadzenia racji deontycznych do racji bezosobowych w systemach
konsekwencijalistycznych, ale nie odnosza one powodzenia — racje deontyczne sa
nieredukowalne, a ich Zrédlo lezy gdzie indziej niz racji konsekwengcjalistycznych.
Perspektywa wewnetrzna pomiotu dziatania jest réwnie wazna jak, zewnetrzny
wzgledem niej, bezosobowy punkt widzenia. Ponadto dziatanie, ktére narusza
racje deontyczne musi by¢ w sposéb konsekwentny kierowane przez zlto — a to
oznaczatoby, ze , pltyniemy pod prad catego normatywnego myslenia”26.

Obok racji autonomii i deontycznych, trzecim rodzajem racji podmiotowo-
wzglednych sa racje zobowiazan (reasons of obligation). Ich Zrédlem sa szczegdlne
relacje, jakie facza nas z osobami bliskimi: rodzicami, dzie¢mi, matzonkami itd.
Nagel wymienia je tylko dla kompletnosci obrazu i nie przedstawia ich analizy;
nie ma zreszta pewnosci, czy nie da si¢ ich uzasadni¢ w oparciu o racje
,podmiotowo-neutralne”. Pozostaje nam tylko zatowa¢, ze Nagel nie rozwija tego
problemu, bo byltoby interesujace dowiedzie¢ sie, jak by do niego podszedt.
Konflikt miedzy racjami wynikajacymi z relacji osobistych a racjami bardziej
ogOlnymi jest bowiem bardzo czesty i réwnie trudny jak te, ktére autor bardzo

wnikliwie analizuje.

Whnioski

Przeprowadzone analizy pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, to, ze argumentacja zawarta w Mozliwosci altruizmu nie
odniosta powodzenia nie oznacza, ze nie daje sie broni¢ gtéwna idea Nagela, to
jest idea ugruntowania moralnosci w sferze racji dziatania. Uznanie istnienia racji
,podmiotowo-wzglednych” - szczegélnie chodzi o racje autonomii - nie
przekresla mozliwosci istnienia réwniez racji ,altruistycznych” w sensie, o ktory
Nagelowi chodzi. Racje autonomii chronia podmiot przed nadmiernymi
roszczeniami innych, obraz sytuacji podmiotu jest bardziej kompletny, a

poprawiona argumentacja bylaby bardziej przekonywajaca.

26 Nagel [1997a] s. 221.
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Po drugie, co jest niemniej wazne, rozw0j stanowiska Nagela doprowadzit
go do punktu, ktéry pozwala na uzyskanie nowego wgladu w sytuacje podmiotu
moralnego i w nature sporu miedzy teoriami deontologicznymi i
konsekwencjalistycznymi. Udato mu sie pokazaé, gdzie leza ich Zrédla, w jakiej
relacji pozostaja wzgledem siebie i skad bierze sie konflikt miedzy nimi. Zrédta te
to osobisty i bezosobowy punkt widzenia, z ktérych kazdy sie liczy i jest
jednakowo wazny dla tego, czym jest umyst ludzki. Napiecie miedzy nimi jest
jednym z przejawdéw bardziej ogdélnego konfliktu zwiazanego z , podwdjnym
widzeniem” umystu ludzkiego.

Po trzecie, wglad ten pozwala na odniesienie sie do wyzwan wobec etyki
sformulowanych przez Nietzschego i w pewnym sensie Williamsa. Racje
autonomii sa w pelni uprawnione, ale nie sa jedynymi racjami — obok nich istnieja
rOwniez racje ogdlne (neutralne), a rezygnacja z tych ostatnich bylaby takze
rezygnacja z tego, czym jesteSmy.

Po czwarte, Nagel bywa uwazany za reprezentanta nowego moralnego
realizmu. Filozofia moralna nie stanowi zreszta pod tym wzgledem wyjatku,
bowiem konsekwentnie broni on realizmu poznawczego w najszerszym sensie.
Realizm, ktérego broni w filozofii moralnej, nie twierdzi, ze istnieje sfera wartosci
idealnych, ktéra stanowitaby ugruntowanie dla moralnosci. Nie twierdzi tez, ze
istnieja jakie$ jeszcze nie znane wlasnosci wszechswiata, ktére mogtyby petnic¢
taka role. Glosi tylko, ze prawda dotyczaca racji naszego dziatania nie zalezy od
naszych indywidualnych uprzedzen i upodoban. Ugruntowanie dla moralnosci
stanowi sfera sadéw praktycznych racjonalnego podmiotu dziatania. Nie jest ono
tak mocne jak to, ktérego moglby dostarczy¢ $wiat wartosci idealnych, ale
znacznie mniej kosztowne w sensie zatozen ontologicznych i epistemologicznych.
Racje sa wpisane w sama nature ludzkiego dziatania — nie powstaje wiec problem
metafor ,magnetycznej sily” wartosci albo ,wezwan” od nich plynacych,

problem, ktéry pojawiat si¢ w odniesieniu do fenomenologicznej teorii warto$ci?’.

27 Autorzy anglosascy najczesciej milcza na temat fenomenologicznej teorii wartosci, jako jednej z
mozliwosci ugruntowania etyki. U nas jednak warto odnies¢ sie do tej teorii, gdyz jest ona nadal
wyraznie obecna. Na temat podstawowej roli obiektywnej wartosci kazdej osoby w stanowisku
Nagela, zobacz wyzej przypis 24.
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Piata uwaga ma charakter praktyczny. Istnieje wiele podziatéw w obrebie
wartosci. Podziat, do ktérego dochodzi Nagel, czyli podzial na wartosci osobiste i
neutralne — moze lepiej byloby powiedzie¢ — na wartosci osobiste i nieosobiste, ma
jedna wazna praktyczna konsekwencje. Daje mianowicie wskazdéwke co do tego,
kiedy mozemy zajmowac¢ sie wlasnym dobrem, ,zdobywaniem wlasnych
szczytéw”, a kiedy musimy sie zaja¢ dobrem kogos innego. Droga, ktéra Nagel
nas prowadzi do tego rezultatu jest trudna, zwlaszcza dla nas w Polsce, gdzie
filozofia jezyka i druga filozofia Wittgensteina nie wywarly tak przemoznego
wplywu jak w filozofii anglosaskiej. Jednak rezultat, do ktérego dochodzi, nie jest
nowy, jest on bowiem zgodny z pewnymi szacownymi tradycjami. Obserwacja ta
nie jest zgodna ani z litera, ani z duchem catego myslenia Nagela?®. Jest jednak cos
krzepiacego w tym, ze uzasadnienie dla podobnej odpowiedzi znajduje on u
samych podstaw tego, czym jesteSmy jako racjonalne podmioty dziatania. O ile
konflikt pomiedzy pomyslnoécia a moralnoscia moze mie¢ miejsce, to taka
rozbiezno$¢ miedzy moralnoscia a racjonalnoscia nie istnieje.

Prace Nagela zastuguja na uwage takze z powodéw formalnych. Udato mu
sie bowiem osiagnac rzecz rzadka — a mianowicie potaczy¢ glebie, prostote? i
$wiezo$¢ mySlenia w takim stopniu, Ze ma ono niewatpliwie ozywczy wplyw na
czytelnika. A intelektualna pasja — ktéra, zdaniem wydawcéw, ma by¢ obecna pod
powierzchnia jego rzetelnych i starannie wywazonych analiz — staje si¢ wcze$niej
czy p6zniej wyraznie dostrzegalna takze i dla czytelnika. Malo zatem moze mie¢
on watpliwosci, ze ma do czynienia z jednym z najbardziej interesujacych i

wnikliwych amerykanskich autoréw konca XX wieku.

28 Nagel [1997¢], rozdziat ostatni: ,,Evolutionary naturalism and the fear of religion”, ss. 127-143.

2 Wyjatek stanowi pierwsza ksiazka — Nagel [1978].
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