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Prawo do wlasnosci prywatnej

Tomasz Dziegiel

W niniejszej pracy przedstawie koncepcje prawa wilasnosci Johna Locke’a. W
przeciwienstwie do wspdlczesnych propozycji, Locke uzasadnia prawa wilasnosci
na gruncie teologicznym, takze ograniczenia tego prawa sa uzasadnione w relacji
Boég — czlowiek. Ponizej porusze problem samo-posiadania, powstania wlasnosci

prywatnej, ograniczenia prawa witasnosci oraz problem nieréwnosci.

Samo-posiadanie

Czlowiek jest wiascicielem samego siebie. Tylko on moze decydowaé o sobie
samym. Nikt inny, czy to rzad, czy tez inny czlowiek nie ma takiego prawa, tylko

on sam. Zdaniem Locke’a:

Gdy rozwazymy to, co méwi nam naturalny rozum, a wiec, iz ludzie raz sie
rodzac posiadaja uprawnienie do zachowania samych siebie, a w konsekwencji do
jedzenia i picia oraz do innych takich rzeczy, jakich natura wymaga do ich
utrzymania [...] kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej osoby. Nikt nie ma do

niej zadnego uprawnienia poza nim samym!.

Problem samo-posiadania pojawia si¢ w dzietach Roberta Nozicka. W swojej
Anarchii, panstwie, utopii wykorzystuje powyzszy termin do polemiki z lewicowa
koncepcja pafistwa Johna Rawlsa2. Wedlug Nozicka prawo do posiadania samego
siebie jest prawem podstawowym, przystugujacym czlowiekowi z natury.

Krytykuje zwolennikéw sprawiedliwosci rozdzielczej za to, ze

wiekszos$¢ schematycznych zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej ustanawiaja
prawo (czesciowej) wlasnosci innych w stosunku do ludzi oraz ich dziatar i pracy.

Zasady te pociagaja za soba przejscie od klasycznego liberalnego pojecia

1 Locke [1992] s. 180-181.
2 Por. Miklaszewska [2001] s. 117-122.
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posiadania samego siebie do pojecia praw (czesciowej) wlasnosci w stosunku do

innych ludzi?.

Zatem pojecie samo-posiadania Locke’a jest sprzeczne z zasadami zwolennikéw
panstwa opiekunczego, a jednoczesnie stanowi uzasadnienie dla koncepcji
sprawiedliwego posiadania Nozicka.

Zbiezna — w pewnym stopniu — z pojeciem samo-posiadania wydaje sie

koncepcja wolnosci negatywnej I. Berlina. Jego zdaniem wolnos¢ negatywna:

wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie: ,jak daleko siega obszar, w ktérego granicach
podmiot — osoba badz grupa oséb — ma, lub powinna mie¢, catkowita swobode

bycia i dziatania wedle wiasnej woli, bez wtracania sie innych oséb”4.

W koncepcji Locke’a czlowiek, znajdujacy si¢ w stanie natury i bedacy
wlascicielem samego siebie, jednoczesnie jest czlowiekiem wolnym w
najszerszych granicach wolnosci negatywnej Berlina. Jest to radykalna wolnos¢
negatywna, ktérej ramy nie moga by¢ jeszcze wigksze. Oczywiscie wola tego
czlowieka jest ograniczona przez prawo natury do dysponowania wlasna osoba,
bez mozliwosci ingerencji w zakres wolnosci drugiego czlowieka. Jak pisze
Nozick: ,,Moje prawo wlasnosci do mojego noza pozwala mi umiesci¢ go, gdzie
chce, ale nie w twojej piersi”.
G. Cohen krytykuje koncepcje samo-posiadania Nozicka®, przedstawiajac
nastepujace argumenty:
¢ wolnos$¢ mozna pogodzi¢ z réwnoscia, jesli odrzucimy koncepcje wolnosci
negatywnej oraz koncepcje wiasnosci, uzasadnionej zagadnieniem samo-
posiadania;
¢ koncepcja Nozicka prowadzi do wielkich nieréwnosci, poniewaz kazdy
czlowiek moze zosta¢ wilascicielem nieograniczonej ilosci zasobdw,

zagarnietych wskutek wlasnej dziatalnosci, co jest dalece niemoralne.

3 Nozick [1999] s. 206.

4 Berlin [1991] s. 153.

5 Nozick [1999] s. 205.

6 Por. Miklaszewska [1994] s. 36-46.
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Nozick, modyfikujac zasade proviso Locke’a, dopuszcza zawlaszczenie
ograniczonej ilosci débr, gdy strata zostanie wyréwnana, np. jesli dwie osoby
pracuja na wspdlnym terenie, nastepnie 6w obszar zostanie zawlaszczony przez
jednego z nich w taki sposdb, ze ten drugi na tym nie straci, a by¢ moze jeszcze
zyska, to wéwczas zawlaszczenie obszaru nie bylo niemoralne. Cohen nie
podziela zdania Nozicka argumentujac nastepujaco: strata nie zostata catkowicie
zrekompensowana, poniewaz zawlaszczenie dobra wspdlnego przez jednego
czlowieka, pozbawilo tego drugiego mozliwosci decydowania o sobie. Nozick
przedstawia argument ekonomiczny, natomiast Cohen odwotuje sie¢ do wolnosci
jednostki. Nozick przyjmuje istnienie nieréwnosci wérdéd ludzi i wynikajace stad
zdolnosci np. do organizacji i zarzadzania (czlowiek zawlaszczajacy pewien teren
w calosci, jak w powyzszym przykladzie, moze lepiej zorganizowac i kierowac
praca na tym obszarze), Cohen zaklada istnienie réwnosci pomiedzy ludZmi -
ludzie sa tacy sami — domagajac sie nie tylko rekompensaty materialnej, lecz takze
duchowej. W zwiazku z tym proponuje system przejscia od wiasnosci zbiorowej
w stanie natury do pewnej formy sprawiedliwej gospodarki socjalistycznej. Nie
chodzi tutaj o model socjalizmu znany ze Zwiazku Radzieckiego i panstw Europy
Wschodniej, lecz o rodzaj wlasnosci zbiorowej, funkcjonujacej w Uniwersytecie
Oksfordzkim, a wzorowanej prawdopodobnie na Sredniowiecznej organizacji
klasztornej. Ten typ wlasnosci posiada zasadnicza wade: moze by¢ skierowany do
ludzi cechujacych sie wysokim poziomem etycznym, oraz ma charakter elitarny.
Réznice pomiedzy koncepcja Cohena, a Nozicka istnieja w zakresie ekonomii. Jak
pokazata historia, to wilasnie system oparty na wolnosci jednostki i prywatnej
wlasnosci jest najbardziej efektywnym systemem ekonomicznym. Ponadto
gospodarka wolnorynkowa nie wyklucza istnienia zbiorowej formy witasnosci:
kazda osoba, czy grupa 0os6b moze podja¢ decyzje o przekazaniu swojej wlasnosci
dla pewnej wspdlnoty np. socjalistycznej albo komunistycznej. Mozna sobie
wyobrazi¢ i taka sytuacje, gdzie wszystkie osoby w panstwie wstepuja do takiej
wspoélnoty dobrowolnie. System oparty o wlasnos¢ zbiorowa czesto wyklucza
istnienie wlasnosci prywatnej, natomiast system oparty o wilasnos¢ prywatna nie

wyklucza istnienia wlasnosci zbiorowe;j.
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Powstanie wlasno$ci prywatnej

O réznicy pomiedzy tym, co jest wlasnoscia wspdlna, a tym, co jest wiasnoscia
prywatna decyduje praca. Czlowiek laczac swoja prace z dobrami natury,

zawlaszcza je dla siebie, czyni je swoja wlasnoscia:

Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez
nature, ztaczyt ze swa praca i przytaczyt do tego, co jest jego wlasne, uczynit swa
wlasnoscia. Do tego, co zostalo przez niego wydobyte ze wspdlnego stanu, w
jakim zostato umieszczone przez nature, jego praca dotaczyta co$, co wyklucza juz

do tego powszechne uprawnienie innych?.

£ 4 £

Locke zadaje pytanie, kiedy wlasno$¢ wspdlna staje sie wlasnoscia prywatna,
kiedy dokladnie ten moment nastepuje? Jego zdaniem najwazniejsza jest chwila,
gdy wiasnie zawlaszcza dla siebie dobra wspdélne. Od tego momentu naleza one
do niego. Kiedy np. cztowiek zbiera owoce, to w tym momencie staja sie one jego
wlasnoscia, zawlaszcza je przez swoja prace i to wilasnie praca decyduje o tym, ze

zebrane dobra naleza do niego:

Praca stanowi o réznicy miedzy tymi owocami a tym, co wspdlne. Praca dotacza
do tego co$ wiecej niz to uczynita wspdlna matka wszystkiego — natura. Dzieki
pracy zdobywa on do tego osobiste uprawnienie. Czy powie kto$, ze nie byt on
uprawniony do tych zotedzi czy jablek, ktoére zawtaszczyl, dlatego, ze nie
dysponowal zgoda calego rodzaju ludzkiego na uczynienie ich swoimi? Czyz
mozna mu przypisa¢ kradziez tego, co nalezato do wszystkich wspélnie? Gdyby
taka zgoda byla konieczna, cztowiek glodowalby niezaleznie od obfitosci débr,
jakie B6g mu nadat. Widzimy wiec, ze wzigcie czego$ z tego, co na mocy umowy
pozostaje wspdlne, i wydobycie tego ze stanu natury, w ktérym sie dotad
znajdowato, zapoczatkowuje wtasnosé, bez ktorej to, co wspdlne, nie moze zostac

zuzytes.

Praca jest elementem wystarczajacym do powstania wilasnosci. Jesli czlowiek

zawlaszcza co$ dla siebie ze wspélnego dobra, to nie musi mie¢ pozwolenia ze

7 Locke [1992] s. 181-182.
8 Ibid., s. 182.
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strony innych. WyraZzna zgoda ze strony innych na zawlaszczenie débr nie jest
mozliwa ze wzgledéw epistemologicznych: poznanie woli innych co do zawtasz-
czenia débr jest niemozliwe. Podobnie jak w systemie centralnego planowania nie
jest mozliwa operacja polegajaca na zebraniu zapotrzebowania od konsumentéw
na dobra materialne, czy intelektualne, a nastepnie wyprodukowanie tych débr i

przekazanie ich do odbiorcéw:

Gdyby koniecznie wymagano wyraznej zgody kazdego dla kazdorazowej
zawtaszczenia czeéci tego, co zostalo nadane we wspdlne wladanie, dzieci i studzy
nie mogliby podzieli¢ positku, jaki ojciec czy pan dla nich wspélnie przeznaczyt

bez oznaczenia naleznych im czesci®.

Glebsza analize tego problemu przedstawia Robert Nozick!®. Zrédto wiasnosci,
polegajace na wkladzie pracy w pewien przedmiot rodzi wiele pytan, zwiazanych
z granicami tej wlasnosci oraz z pytaniem dlaczego taczenie pracy z przedmiotem
powoduje, ze 6w przedmiot staje sie wlasnoscia cztowieka? Jeden z argumentéw
jest taki, iz praca nad przedmiotem podnosi jego wartos¢, a czlowiek jest
uprawniony do posiadania czego$, czego wartos¢ stworzyl, lub powiekszyl.
Jednak z drugiej strony dlaczego kto$ ulepszajacy pewien przedmiot, powinien sig
sta¢ wlascicielem catego przedmiotu, a nie tylko wartosci dodanej?

Kluczowa sprawa dla Nozicka jest problem potozenia innych ludzi, gdy
nastepuje zawlaszczenie wspdlnego dobra. Jesli potozenie tych ludzi pogarsza sie,
to klauzula Locke’owska nie jest spetniona. Zatem chodzi o to, aby powigksza¢
wlasnos¢ prywatna bez czynienia szkody komukolwiek. Istnieje przy tym poglad,
ze klauzula o posiadaniu wspdlnych débr w wystarczajacej dla kazdego ilosci juz
nie obowiazuje, gdyz te wspdlne dobra zostaty juz w catosdci zagarniete. Natomiast
istnieje argument za tym, ze jeSli ta klauzula nie obowiazuje dzisiaj, to wczesniej
takze nie mogta obowiazywac, w zwiazku z tym nie moze stanowi¢ dziedzicznych
praw wilasnosci. Nozick zaktada nastepujaca sytuacje: ostatnia uwlaszczona osoba

Y nie pozostawita dla osoby Z dosy¢ i nie gorszych débr do zawlaszczenia.

9 Ibid., s. 183.
10 Por. Nozick [1999] s. 208-212.
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Whnioski:

¢ osoba Y pogorszyta potozenie osoby Z,

¢ uwtlaszczenie si¢ osoby Y jest niedozwolone.
Zalézmy, ze analogiczna sytuacja wystepuje w relacji osoby Y do osoby X.
Woéwecezas to uwtaszczenie osoby X na mocy klauzuli Locke’a jest niedozwolone,
poniewaz pozbawia osobe Y naleznej jej wolnosci do uzywania pewnych débr. Ta
argumentacja moze i§¢ dalej az do pierwszej osoby A, nabywajacej prawo
wlasnosci.

Uwtaszczenie pewnego czlowieka moze pogorszy¢ sytuacje innych ludzi w
spos6b dwojaki. Z jednej strony odbiera innym mozliwo$¢ uwlaszczenia sie (przez
co mogliby poprawi¢ swoja sytuacje), z drugiej strony pozbawia prawa do
uzywania doébr uwlaszczonych (przez co ogranicza wolno$¢ do dysponowania
dobrami wsp6lnymi). Nozick rozréznia mocne i stabe wymaganie (proviso), aby
uwlaszczenie nie pogarszato sytuacji innych oséb. Mocne wymaganie wyklucza
pierwszy i drugi sposéb. Stabsze wymaganie dopuszcza pierwszy sposob i
wyklucza drugi. Jesli odniesiemy stabsze wymaganie do sytuacji, w ktérej osoba Z
zostala pozbawiona mozliwosci uwlaszczenia sig, to uwlaszczenie sie Y jest w tej
sytuacji dopuszczalne, bowiem system umozliwiajacy uwlaszczenie sie i dajacy

trwate prawa wilasnosci posiada cechy pozadane z punktu widzenia spotecznego:

wlasnos¢ prywatna zwieksza produkt spoteczny, oddajac srodki produkcji w rece
tych, ktérzy moga ich uzy¢ w sposéb najbardziej efektywny (oplacalny); zacheca
do eksperymentéw, gdyz w sytuacji kontrolowania zasobéw przez wielu
niezaleznych ludzi wyprébowanie nowego pomystu nie wymaga zgody jednego
cztowieka ani jakiej$ jednej waskiej grupy ludzi; wlasnoé¢ prywatna umozliwia
ludziom decydowanie o strukturze i rodzaju ryzyka, ktére chca ponosic,
prowadzac do specjalizacji w obszarze podnoszenia ryzyka; wlasnos¢ prywatna
zabezpiecza los przysztych pokoleri, sktaniajac niektérych do powstrzymania sie

przed terazniejsza konsumpcja!l.

11 Nozick [1999] s. 211-212.
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Wymienione powyzej cechy systemu gospodarczego, chroniacego wilasnos¢
prywatna powoduja, ze obowiazuje slaba wersja proviso Locke’a, a zatem
zawlaszczenie wspdlnych doébr staje si¢ uzasadnione. Nozick uzasadniajac
wlasnos¢ prywatna dla gospodarki wolnorynkowej podkresla, ze zwolennicy

systemow egalitarnych takze powinni uzasadni¢ prawo do wilasnosci zbiorowe;j.

Ograniczenie prawa wlasnoS$ci

Prawo do wlasnosci prywatnej — wedtug Locke’a — nie jest jednak nieograniczone.
Nie mozna nagromadzi¢ nieograniczonej wielkosci débr w taki sposéb, aby dobra

te zostaly zniszczone. Locke siega po argument teologiczny:

B6g nam wszystkiego obficie dostarcza do uzywania, i Tym 6.16, méwi nam
Objawienie umacniajac glos rozumu. Jak dalece On nam tego dostarcza? Do
uzywania. Ktos§ moze tak dalece postugiwac sie tym, co pozyteczne dla jego zycia,
dopdki tego nie zniszczy. Moze tez tak dalece, dzigki swej pracy rozciagnaé swa
wlasnosé. Cokolwiek znajduje si¢ juz poza tym i przekracza jego udziat, nalezy do

innych. Nic nie zostato stworzone przez Boga, by psuto sie i uleglo zniszczeniu!2.

Ograniczenie marnotrawstwa — zdaniem Locke’a — jest spolecznie pozadane.
Lepiej zamieni¢ dobra tatwo ulegajace zepsuciu na dobra trwalsze np. metale, czy
kamienie szlachetne.

Innym rodzajem wtasnosci jest ziemia. I tutaj Locke stoi na stanowisku
ograniczenia prawa do wlasnodci ziemskiej, podobnie, jak w poprzednim
przypadku. Nozick przedstawia ten problem dokfadniej!?. Ile pracy nalezy wlozy¢
w grunt, aby ten stat si¢ wlasnoscia cztowieka? Czy kosmonauta ladujacy na
pewnej planecie zawlaszcza cata ta planete, gdy uprzatnie cze$¢ gruntu,
znajdujacego sie na niej? Czy moze staje sie wilasdcicielem tylko tej czeSci
uprzatnietego gruntu, a moze jest juz wlascicielem catego kosmosu? Trudno na te
pytania przekonujaco odpowiedzie¢, zwlaszcza, ze wspdlne zasoby nie sa

nieograniczone. Czlowiek nie moze posiada¢ nieograniczonej powierzchni ziemi.

12 Locke [1992] s. 184.
13 Por. Nozick [1999] s. 208-209.
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Jej nabycie dokonuje sie poprzez prace. Gospodarujac na ziemi, informuje innych,
ze to wlasnie on oddzielit ja od pozostatej czesci débr wspdlnych. Praca uprawnia
go do wylacznego dysponowania swoja wlasnoscia. Cztowiek moze zawlaszczy¢
ziemie pod warunkiem, ze nie wyrzadza krzywdy komukolwiek. Nie mozna
odgradza¢ gruntu, jesli nie wykonuje si¢ na nim pracy. Lecz co sie dzieje w
sytuacji, gdy ograniczona liczba débr nie moze zaspokoi¢ wszystkich ludzi? Tutaj
Znowu pojawia si¢ omoéwiony wyzej problem proviso. JeSli powstanie wlasnosci
prywatnej nastapilo w gospodarce wolnorynkowej, a taka uwaza za moralnie

dobra, to wowczas nie wystepuje pogorszenie sytuacji kogokolwiek. Locke pisze:

[...] ten, kto poprzez wlasna prace zawlaszcza dla siebie grunt, nie uszczupla, lecz
powieksza zapasy rodzaju ludzkiego. Zapasy zywnosci, stuzace utrzymaniu
ludzkiego zycia i pochodzace z jednego akra ogrodzonego i uprawianego gruntu,
sa (skromnie liczac) dziesig¢ razy wigksze niz plon z jednego akra ziemi tak samo
zyznej, lecz lezgcej odlogiem wsréd gruntéw wspdlnych. Kiedy kto§ zatem
ogradza grunt i z dziesieciu akréw uzyskuje wieksza obfitos¢ produktow
zywnosciowych niz méglby uzyskaé ze stu akréw ziemi pozostawionej naturze, to
mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, iz podarowal on dziewiecdziesigt akrow

rodzajowi ludzkiemu!4.

Tak wigc zawlaszczenie dobra wspdlnego w celu pomnazania bogactwa jest
etycznie stuszne i spotecznie pozadane.

U Locke’a ograniczenie wlasnosci prywatnej bylo uzasadnione teologicznie:
$wiat nalezy doskonali¢ przez prace, a dobra materialne dane cztowiekowi przez
Boga, nie powinny zosta¢ zmarnowane. Nozick takze dopuszcza ograniczenie
prawa do wilasnosci prywatnej, majac na uwadze prawo moralne, wykluczajace
mozliwos¢ wydobywania ze stanu natury dobr niezbednych do zycia i
catkowitego ich zawlaszczenia wylacznie na swoj wlasny uzytek przez jednego
czlowieka w taki sposdb, w jaki opisat to np. H. Rashdall: kto$ idzie na pustyni

kilka mil przed innymi, dochodzi do zZrédia wody pitnej i catkowicie zagarnia je

14 Tocke [1992] s. 188-189.



Tomasz Dziggiel ~ Prawo do wtasnosci prywatnej

dla siebie'®. Ten przyktad zostal opublikowany w roku 1915, lecz péZniej nastapity
przypadki wielokrotnie drastyczniejsze. Wyobrazmy sobie cztowieka idacego na
pustyni i zagarniajacego jedyne zrédto wody pitnej. Ow cztowiek zagarnia
nastepnie kolejne zZrédlto wody, az wreszcie caty ten kraj, a ludzi czyni swoimi
niewolnikami, zakazujac im jednocze$nie przesiedlenia si¢ do innego pafistwa.
Nikt nie moze (poza nielicznymi wyjatkami) wyjecha¢ poza jego granice. Tak wiec
dla niewolnika zamieszkujacego na tym terenie caly swiat sprowadza sie tylko do
pewnego obszaru, nalezacego wylacznie do jednego czlowieka: wiasciciela i
wladcy. Biorac pod uwage koncepcje Locke’a, dostrzegamy sytuacje catkowitego
zagarniecia ziemi oraz wszystkiego, co si¢ na niej znajduje — wilaczajac w to
ludnos$¢ — przez jednego cztowieka. Utrzymanie porzadku i status quo w takim
modelu panstwa wymaga wiele wysitku od rzadzacych, totez nieuniknione staje
sie zbudowanie silnego aparatu represji, gwarantujacego utrzymanie wiadzy,
skuteczne tlumienie buntéw i karanie niepokornych. Konieczne wydaje sie takze
wprowadzenie szerokiego systemu propagandy oraz teorii uzasadniajacej
istnienie owego modelu w taki spos6b, aby niewolnicy uwazali si¢ za ludzi
wolnych i — co wigcej — uwazali si¢ za wlascicieli zagarnietej wlasnosci. Biorac pod
uwage teorie pomocna w utrzymaniu takiej koncepcji pafistwa, wydaje sie, ze
dos¢ dobrym przykladem bedzie tutaj m. in. obszerna publikacja Leszka
Kotakowskiegol¢. Opisany wyzej przypadek wydaje si¢ nie do pomyslenia w
$wiecie realnym, lecz dostrzegam tutaj $cisle analogie tego modelu z system
obowiazujacym w Zwiazku Radzieckim oraz w panstwach Europy srodkowej i
wschodniej w XX wieku. Jest to ztamanie mocnej i stabej wersji proviso Locke’a w

spos6b radykalny.

Problem nieréwnosci

Locke z jednej strony zabrania posiadania débr, jakie moga ulec zniszczeniu,

natomiast z drugiej strony zaleca zamiane nadmierng ilo$¢ jednych débr na inne —

15 Por, Rashdall [1915].
16 Zob. Kotakowski [1988].
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na takie, ktére sa trwalsze, a ich posiadanie nie uszczupli zasobéw, nalezacych do

rodzaju ludzkiego:

Dopo6ki rzeczy nie uzyte, pozostajace w jego rekach, nie zepsulyby sie, dopéty nie
zniszczylby on Zadnej czeéci tych débr, ktére nalezaly do innych. Gdyby wiec
znéw wymienit swe orzechy na kawatek metalu, zadowalajac sie jego kolorem,
albo zamienil swe owce na muszelki, czy welne na blyszczacy agat badZz diament, i
zatrzymal je przy sobie przez cale zycie, nie naruszylby uprawnien innych.
Moéglby on nagromadzi¢ tyle tych rzeczy, ile by tylko zapragnal. Granice jego
prawowitej wlasnosci rozciagatyby sie na wielka ich obfitos¢, a w jego posiadaniu

nic nie ulegloby zniszczeniu'”.

Powstaje pytanie, czy autor Dwdch traktatéw o rzqdzie opowiadat sie za systemem
egalitarnym, jak wydaje sie socjalistycznym myslicielom, czy tez byt
zwolennikiem nieréwno$ci. Moim zdaniem raczej opowiadal sie¢ za
indywidualizmem, wolnoscia gospodarcza i zwiazanymi z tym nieréwno$ciami.

Na potwierdzenie tego twierdzenia zacytuje jeszcze jeden fragment:

[...] ludzie zgodzili si¢ na nieréwne i niewspdtmierne majatki na ziemi. Oni to
milczaco i dobrowolnie wyrazajac zgode wynaleZli sposob, w jaki cztowiek moze
uczciwie posiadac¢ wiecej gruntu, niz sam jest w stanie zuzy¢ jego plonéw, gdyz
rownowarto$¢ ich nadwyzki uzyskuje w zlocie i srebrze, ktére moga by¢
przechowane bez niczyjej szkody, poniewaz metale te w rekach ich posiadacza nie
ulegna zepsuciu ani zniszczeniu. Tego podzialu rzeczy, prowadzacego do
nieréwnego, prywatnego posiadania, ludzie dokonali poza spoleczeristwem i bez
umowy, a tylko milczgco zgadzajac sie¢ na uzycie pieniedzy przez nadanie
wartosci ztotu i srebru. Pod wladza rzadéw za$ uprawnienia do wlasnosci

reguluja prawa, a posiadanie gruntu jest okreSlone przez pozytywne konstytucje's.

W koncepcji Johna Locke’a prawo do wlasnosci prywatnej, budowane na pojeciu
samo-posiadania, wynika z prawa natury, stanowi przypadek polaczenia praw

szczegOlnych i powszechnych. Liberatowie amerykafiscy odrzucaja koncepcje

17 Locke [1992] s. 195-196.
18 Tpid., s. 197.
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samo-posiadania, twierdzac, ze ludzkie zdolnosci nie w pelni naleza do samego
posiadacza i dlatego moga by¢ wykorzystane dla dobra calego spoleczefistwa.
Myséliciele marksistowscy i klasyczni liberatowie przyjmuja zasade samo-
posiadania, przy czym jedni wskazuja na niesprawiedliwo$¢ spoteczna, zwiazana
ze zbyt ograniczonymi dobrami, jakie otrzymat proletariat oraz w nadmiernym
wykorzystywaniu robotnikéw przez kapitalistéw, a drudzy uzasadniaja na
podstawie tej koncepcji prawo do wilasnodci prywatnej w mozliwie szerokim
zakresie. Zdaniem Locke’a czlowiek nabywa prawo do wilasnosci prywatnej w
wyniku swoich dziatan, bez Zzadnej ingerencji ze strony panstwa. W swoich
decyzjach jest jednak ograniczony prawem natury, uzasadnionym na gruncie
teologii. W pozostatych koncepcjach nie ma miejsca na Boga. Ograniczenie prawa
wlasnosci dokonuje si¢ przez stosowanie prawa panstwowego, w granicach

okres$lonego systemu politycznego.
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