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Gar$¢é uwag o moim polozeniu w sporze o Boga

Bohdan Chwedenczuk

Swiat sporéw o istnienie Boga to ziemia ogromna. We wszystkich wymiarach: w
czasie siega tysiaclecia w przeszlos¢ i przypuszczalnie w przysztos¢; w przestrzeni
siega wszedzie tam, gdzie dociera czlowiek. Obchodzi mnie moje potoZzenie w tym
Swiecie. Widze tez powdd, by zaja¢ nim uwage postronnych, bo wyznaczaja je
warunki, wéréd nich przekonania i narzedzia myslowe, dane nam wszystkim.
Moje polozenie jest wigec wspdlnym potozeniem.

Nadestane mi przez Redakcje ICF DIAMETROS rozwazania Ireneusza
Zieminskiego, Credo sceptyka, wprowadzajace do debaty o tym, co wiemy o
istnieniu Boga, daja okazje do namystu. Przedstawiam jego owoce, a jednym z
nich jest poglad, ze swiat sporéw o istnienie Boga to ziemia ogromna, lecz jatowa.

[Przytoczenia, jesli nie zaznaczam inaczej, pochodza z tekstu Zieminskiego.]

Pojecie

Przedmiotem sporu jest istnienie Boga. Spor o istnienie czegokolwiek zaktada, ze
wiemy, o istnienie czego sie¢ spieramy. Innymi stowy, wiemy, jak wyglada
przedmiot sporu, gdy istnieje, badz jak wygladatby, gdyby istnial, cho¢ nie
istnieje. Przedmiot sporu dany jest wiec w pojeciu, a spieramy sie o to, czy pojecie
ma egzemplifikacje, czy jej nie ma.

Spér o istnienie Boga nie spelnia tego warunku rzeczowosci, jest wiec
sporem pozornym. Os$wiadczenia, ze ,wiemy, o co pytamy, pytajac o istnienie
Boga”, oraz ,ze — wbrew niektérym stanowiskom — zdania typu »Bdg istnieje«,
»BOg nie istnieje« [...] sa sensowne”, nie $wiadcza, ze spér o istnienie Boga jest
rzeczowy, a tylko, ze autor o§wiadczenia jest przekonany, iz to spér rzeczowy.

Biore na siebie obowiazek dowodu, iz spér o Boga jest pozorny. Biore go
pod presja sytuacji spolecznej, nie za$ logicznej. Logicznie obowiazek dowodu

ciazy na tym, kto utrzymuje, ze co$ istnieje — tu, ze istnieje sensowne zdanie ,Bog
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istnieje” — a spolecznie na tym, kto wbrew przemoznej praktyce utrzymuje, ze co$
nie istnieje.

Naleze do mniejszosci ludzi, ktérzy uznaja moéwienie o Bogu za
pozbawione sensu — sensu poznawczego, jak zwykle dodajemy — wyloze zatem
moje racje.

Racje te czerpie si¢ zazwyczaj z filozofii, najczesciej z filozofii jezyka
empiryzmu logicznego w jej fazie weryfikacjonistycznej. Wyrokowi tej filozofii,
przenoszacemu wypowiedzi o Bogu do obszaru nonsensu, jej oponenci stawiaja
rozne zarzuty. Wymiana zdan toczy si¢ wiec na wysokim pietrze kultury, gdzie
docieraja nieliczni.

Nie ma jednak powodu, by sie tam wspinaé. Wystarczy swojski poziom
zdrowego rozsadku, troche doswiadczenia dotyczacego komunikacji jezykowej i
dostepna kazdemu logika.

Srodki te — mnie, w kazdym razie — wystarczaja, by wyrobi¢ sobie zdanie co
do informacyjnej wartosci komunikatu, ktéry moéwi, ,jak Bog jest rozumiany na
gruncie wielkich religii monoteistycznych”: nie jest to byt skonczony ani
ograniczony; nie jest tez czeécia Swiata, jest bytem transcendentnym wobec $wiata;
musi by¢ bytem samoistnym; musi by¢ takze bytem koniecznym; musi by¢
rOwniez bytem zdolnym do dziatania, posiadajacym atrybut wszechmocy (w
sensie mozliwosci uczynienia tego, co jest logicznie mozliwe uczynic). Wydaje sie,
ze powinien by¢ réwniez bytem nieskoficzonym. Znaczyloby to, ze Bog jest
bytem, w ktérym nie istnieja zadne ulomnosci, w zwiazku z czym zastuguje na
miano pelni bytu. B6g powinien by¢ bytem jedynym w swoim rodzaju. [Wszystko
po dwukropku biore omal dostownie z tego komunikatu.]

Komunikat ten jest dla mnie informacyjnie bezwarto$ciowy — takze ze
wzgledu na drugorzedne wady, na przyktad konfundujace wystepowanie w nim
roznych modalnie zdaf — kazdy bowiem z atrybutéw przypisywanych Bogu, by
tak rzec, koriczy sie fiaskiem. Zaden nie przechodzi testu odpowiedzialnosci za stowo.

Nie znajduje zadowalajacej mnie odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze
Bog nie jest skoficzony, Ze nie jest ograniczony, i tak dalej, pod adresem kazdego z

wciagnietych do opisu Boga przymiotnikéw. Na czym polega to — by poprzestac
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na pierwszym z brzegu — ze BoOg jest nieskoniczony, uwzgledniwszy, ze jest
transcendentny wobec $wiata? To ostatnie zdaje si¢ wykluczaé, ze jest
nieskoficzony na sposéb $wiatowy, czyli tak, iz jakas jego wielko$¢ przybiera
nieskoficzona warto$¢. Czym wiec jest nieskoniczono$¢ Boga, od ktérej bodaj nie
spos6b odstapi¢, jeSli ma by¢ ,rozumiany na gruncie wielkich religii
monoteistycznych”? Nie wiem, co o tym myslec.

Ustuzna wskazéwka, bym siegnat do metafizyki Boga i do teologii, nic mi
nie daje. Siegatem i stwierdzalem (niczym Charles S. Peirce o metafizyce), ze
sjedno stowo definiuje si¢ przez inne, a te przez jeszcze inne, nigdy nie osiagajac
zadnego rzeczywistego pojecia”.

Dziatania zatem na pojeciu Boga, do ktérych jestem zdolny, nie prowadza
mnie ani do wyobrazen pierwotnych, ani do poje¢ pierwotnych, czyli do
przedstawien naocznych lub nienaocznych, ktére dalszych dziatan nie wymagaja,
bo kiedy je mam, mam tym samym wprowadzone za ich pomoca pojecie. [Mysl te
wyrazam, biorac kluczowe stowa od Kazimierza Twardowskiego. Nie musze
jednak przyjmowac jego pogladéw; wystarczy poreczna terminologia.]

Ustysze moze od zniecierpliwionego oponenta, ze nie obchodzi go moje
wyznanie niemocy. C6z, kiedy jest to opis niemocy gatunkowej. My wszyscy —
pozwole sobie w tym podniostym kontekscie na kolokwializm — my wszyscy tak
mamy. Tworzywo naszych poje¢ czerpiemy albo z doswiadczenia, albo z tresci
zdeponowanych w jezyku, a dostepnych jego uzytkownikom w ostatniej instancji
dzieki elementarnej edukacji jezykowej. Pojecie czegokolwiek mamy dopiero
wtedy, gdy potrafimy je sprowadzi¢ do tego tworzywa.

Pojecie Boga, wydobyte z wielkich religii monoteistycznych, jest w tych
warunkach pseudopojeciem. Nie jest bowiem, z zalozenia, wyprowadzone z
doswiadczenia, nie jest tez osiagniete przez ruch w stowniku poje¢ do jego
podstaw. Niewydajno$¢ tego ruchu to skadinad nastepstwo wewnetrznie
sprzecznego zamystu, by mie¢ w pojeciu Boga pojecie, ktére nalezy do naszego

zasobu poje¢, a zarazem go przekracza.
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Mo¢6j oponent wystapi tu z koronnym zarzutem, ze warunki, ktére
wyznaczam tworzeniu i uzywaniu poje¢ — iz zawdzieczamy je doswiadczeniu lub
rozumowi, i niczemu wiecej — sa arbitralne.

Nie wyznaczam zadnych warunkéw, stwierdzam to, co mi podsuwa
obserwacja ludzkiej praktyki pojeciowej. Nie mam ani danych, ani potrzeb, by
stara¢ sie o ogdlna teorie dzialania umystu. Méwie o waskim, acz kluczowym
obszarze, o konceptualizacji. I mowie, ze wladza konceptualizacji daje wyniki, gdy
zasilaja ja doswiadczenie i jezyk, czyli uprzednie poziomy konceptualizacji. W
przeciwnym razie, pracuje na jatlowym biegu. Cho¢bysmy mieli nie wiedzie¢ jakie
intuicje, objawienia i fantazje, ,problem istnienia Boga jako pytanie o charakterze
teoretycznym” pojawia sie dopiero wtedy, gdy pojawia sie pojecie Boga, nie ma
bowiem teorii bez poje¢. Pojecia za§ mamy dopiero wtedy, kiedy jesteSmy w

warunkach, w ktérych nie jestesmy, gdy obracamy stowem , B6g”.

Doktryna

Powinienem skoriczy¢ na powiedzianym, stanowisko bowiem, ktére zajmuje w
kwestii waznos$ci pojecia Boga, kaze mi uzna¢ wszystko, co toczy sie w filozofii
Boga wbrew mojemu stanowisku, za werbalizm. I uznaje za werbalizm bez
réznicy: teizm, materialny ateizm (czyli taki, ktéry bierze z intencja rzeczowa
zdanie o nieistnieniu Boga), agnostycyzm oraz rzecz jasna postawe, ktéra
przedstawia Ireneusza Zieminskiego Credo sceptyka. Filozofie te, chciatoby sie
niekiedy rzec, zapalczywie z soba zantagonizowane sa u mnie na réwnych
prawach — leza na ziemi jalowej, bo spér bezprzedmiotowy to zajecie jatowe

Nie znaczy to jednak, ze tam, gdzie spieraja si¢ z soba nierzadko ludzie o
wysokim ilorazie inteligencji i wielkiej kulturze umystowej, dzieja sie same rzeczy
niecieckawe i bezowocne. Przeciwnie, wiele tam rzeczy ciekawych i niemato
owocnych, stuzacych cho¢by kunsztowi wyrafinowanego argumentowania.

Na mapie stanowisk w kwestii istnienia Boga sa stanowiska i
metastanowiska; te pierwsze mdwia wprost, ze Bog istnieje, lub ze nie istnieje,
podajac racje swojej tezy. Te drugie méwia o wartosci poznawczej wypowiedzi o

istnieniu Boga. Teizm i ateizm w postaci metastanowiskowe] przyznaja swoim
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stanowiskowym wariantom warto$¢ zdan nienagannie uzasadnionych. Inaczej
agnostycyzm; ten nie ma stanowiska, jest bez reszty metastanowiskiem,
sprowadzajacym si¢ do diagnozy, ze nie istnieja — bo istnie¢ nie mogg, mozna
chyba doda¢ w imieniu agnostyka — ani podstawy asercji zdania, ze Bég istnieje,
ani podstawy asercji tego zdania negacji. Agnostycyzm jest wigec meta-
stanowiskiem co do Boga, a stanowiskiem co do czlowieka — odmawiajacym mu
zdolnosci wypracowania stanowiska co do Boga.

Podobnie, lecz tez niepodobnie sceptycyzm, ktory glosi, ,,ze nie wiemy ani
czy Bog istnieje, ani czy nie istnieje, w odrdéinieniu jednak od agnostycyzmu nie
twierdzi, ze nigdy tego wiedzie¢ nie bedziemy [...] jego trescia jest sad o naszej
aktualnej niewiedzy na temat istnienia Boga” [wyréznienia moje — B.C.].

Mam pod adresem agnostycyzmu i sceptycyzmu kilka cierpkich
spostrzezef. Uderza mnie mianowicie kontrast miedzy krytycyzmem cechujacym
te stanowiska, gdy chodzi o racje, a ich bezkrytycyzmem, gdy chodzi o sensy. Racje
zdania o istnieniu Boga i negacji tego zdania waza czujnie, a jego sens biora
bezrefleksyjnie, skoro za cala legitymacje pojecia Boga wystarcza im o$wiadczenia,
ze jest takie pojecie. Trudno mi wyobrazi¢ sobie, ze gdyby szlo nie o Boga, lecz o
co$ doczesnego, ludzie o takim potencjale krytycyzmu rozwazaliby nasza wiedze
o tym przedmiocie, nie powiedziawszy uprzednio, o jaki mianowicie przedmiot
chodzi.

Odnosze tez wrazenie, ze w stanowiskach tych wystepuja po sasiedzku
atrofia z hipertrofia krytycyzmu. Sa atroficzne, gdy chodzi o krytyke pojec¢;
wystarczajaco krytyczne, gdy przegladaja argumenty za istnieniem Boga (nic
dziwnego, krytyka bowiem tych argumentéw to od dawna kanon); gdy za$
przychodzi do argumentéw przeciw istnieniu Boga, pojawia sie nadkrytycyzm.

Gdy méwie o agnostyku i sceptyku oceniajacych argumentacje dotyczace
istnienia Boga, staram sie wejs¢ w ich skére. W ich Swiecie jest tak, ze maja pojecie
Boga, w moim tak, Ze ani oni, ani ci, ktérych argumenty badaja, nie maja tego
pojecia, a jedynie zyja w poczuciu, ze je maja. Uznajmy jednak na chwile réznice

miedzy pojeciem a pseudopojeciem za nieistotna i obstuzmy obie strony sporu
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(scil. ich oraz mnie) za pomoca formuty z ruchomym czlonem ,pseudo”: agnostycy
i sceptycy operujq (pseudo)pojeciem Boga.

Postugujac sie¢ za$ tym (pseudo)pojeciem, argumenty wymierzone w
istnienie jego (pseudo)przedmiotu traktuja z nadmiernym krytycyzmem, gdy
odmawiaja im mocy wnioskodawczej. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze gdyby szto
nie o Boga, lecz o co$ doczesnego, traktowaliby takie argumenty jako
konkluzywne ponad rozsqdng watpliwosc, tak jak traktuja na przyktad argumenty na
rzecz nieistnienia bryt lodu w srodowisku o temperaturze 10 000 stopni Celsjusza.
Innymi stowy, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze gdy przychodza do argumentow
odmawiajacych Bogu istnienia, stosuja odswiging metodologie. Metodologii takiej
nie wolno im jednak uzywac, pod groza sprzecznosci z ich powotaniem.

Stanowisko sceptycyzmu natomiast jest informacyjnie bogatsze od
agnostycyzmu, jak widaé, gdy sie uwzgledni, ze wystowienie go wymaga
wigkszej liczby wyrazeh niz wystowienie agnostycyzmu. Eksponujac sceptycyzm
trzeba mianowicie powiedzie¢, ze dzi$ nie wiemy o istnieniu Boga, a formuta ta nie
jest trywialnym nastepstwem agnostyckiego nie wiemy o istnieniu Boga, skoro
,sceptycyzm nie neguje mozliwosci rozstrzygniecia tej kwestii w przysztosci”.

Formuta sceptycyzmu ma wiec — postuze sie pomocnym tu rozréznieniem —
pewna moc lokucyjng: méwi, ze osobliwie dzi$ nie wiemy o istnieniu Boga, a méwi
to w taki sposéb, ze implikuje (wszystko jedno, w trybie implikacji czy tylko
implikatury), ze na przysztos¢ sprawa jest otwarta; ma tez ta formuta pewna moc
illokucyjng, bo powiedziawszy powyzsze obiecuje, ze dzisiejsza ignorancja moze sie
jutro przeistoczy¢ w wiedze. Sceptycka konstatacja i sceptycka obietnica sa jednak

bez pokrycia, sa zatem niesceptyckie.

Diagnoza

Jesli moje spostrzezenia krytyczne dotyczace agnostycyzmu i sceptycyzmu sa
trafne, stanowiska te sa nieracjonalne. Mocno kontrastuje to zaréwno z intencja
tych stanowisk, jak tez ich spotecznym odbiorem. (Dostownie biorac, intencje maja
osobniki $wiadome, nie za$§ stanowiska; wole jednak méwi¢ po mojemu dla

podkresSlenia, ze nie chodzi mi o osoby, lecz o ich autonomiczne wytwory.)
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Energia mySlowa tych stanowisk skupia si¢ bowiem na wypracowaniu
najracjonalniejszego podejscia do kwestii istnienia Boga, a w odbiorze spotecznym
uchodza za stanowiska godne wrazliwego metafizycznie cztowieka racjonalnego.

W moich oczach sa to jednak stanowiska nieracjonalne, nie moge bowiem
ustrzec sie tego epitetu, skoro przypisatem im wiasnosci, o ktérych wyzej. Skad sie
to bierze — ten ukfad wtasnosci?

Bierze sie stad, ze stanowiska te sa kryptoteizmami. Wiem, brzmi to
nonszalancko. Znam dobrze ogarniajaca mnie irytacje, gdy czytam u pisarzy
religijnych podobna z pozoru mys$l, ze wszyscy jesteSmy w gruncie rzeczy
wierzacy.

Moja diagnoza nie 0séb jednak dotyczy, lecz stanowisk, ich zatozen, tresci,
glebokich senséw, czyli ostatecznie ukladéw zdan, ich tla myslowego. Moja
diagnoza nie méwi tez o zadnych wszystkich; méwi o niektérych — o niektérych
mianowicie stanowiskach w kwestii poznawalnosci istnienia Boga.

Oto pelniejszy wyraz tej diagnozy, w stylizacji wprawdzie osobowej, lecz
fatwo przeksztalcalnej w nieosobowa [przytaczam siebie]: ,Kwestie¢ Boga
natomiast traktujemy z géry na osobnych prawach, co wskazuje, ze w tej kwestii
od poczatku z jakichs powoddw nie jesteSmy bezstronni. Ten szczegdlny status
kwestii istnienia Boga swiadczy, ze agnostycyzm [i sceptycyzm, dzi$§ dodaje] to w
gruncie rzeczy kryptoteizm”.

Skad to wiesz? — padnie pytanie. Nie wiem tego. Przypuszczam tylko, a
zglaszam moje przypuszczenie, kierowany kolejnym — Ze to pierwsze jest
pomocne w zrozumieniu owych abstynenckich filozofii Boga. Bez niego bowiem
sa niezrozumiale, a wiec nieracjonalne. A tymczasem to, Ze sg, jest racjonalne, cho¢

same sq nieracjonalne.
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