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Diametros nr 4 (czerwiec 2005): 195 - 197

Kilka uwag celem rozjasnienia nonsensownego
komunikatu

(Odpowiedz Profesorowi Bohdanowi Chwedenczukowi)

Ireneusz Zieminski

Obawiam sig, ze formulujac odpowiedz na uwagi Profesora Bohdana Chweden-
czuka famie po raz kolejny ustalona przez Niego zasade gloszaca niemozliwos¢
sensownej dyskusji na temat istnienia Boga, jednoczesnie przyczyniajac sie¢ do
poszerzenia (i tak juz rozleglej) jalowej ziemi sporéw teologicznych i metafizycz-
nych. Co gorsza, formulujac odpowiedz zmuszony jestem takze do poszerzenia
mojego wczedniejszego ,informacyjnie bezwartosciowego” komunikatu; na pocie-
szenie zostaje mi jedynie to, ze — jak w innym miejscu swej polemiki wspomina
Profesor Chwedeniczuk — bronione przeze mnie ,stanowisko sceptycyzmu jest
informacyjnie bogatsze od agnostycyzmu”. Osmielony tez przykladem samego
Profesora Chwedenczuka, ktéry demaskacji bezprzedmiotowosci sporu o Boga
poswiecit kilka stronic tekstu, pozwalam sobie raz jeszcze w rzeczonej sprawie
zabra¢ glos, tym razem ograniczajac sie do kilku — mam nadzieje, ze rozjas-
niajacych — uwag.

Po pierwsze: pragne zaznaczy¢, ze nikomu nie udzielalem (wbrew suges-
tiom Profesora Chwedenczuka) ,ustuznych wskazéwek, by siegal do metafizyki
Boga i do teologii”. Mam tez nadzieje, Ze nie jestem bynajmniej ,oponentem
zniecierpliwionym”; nie zamierzam réwniez wystepowaé ,z koronnym
zarzutem”, iz warunki tworzenia i uzywania poje¢ wyznaczone przez Profesora
Chwedeficzuka ,,sa arbitralne”. Wprawdzie nie brak dzisiaj na gruncie filozofii
religii préb wykazania, ze pojecie Boga moze by¢ weryfikowalne w sensie stabym
chociazby przez praktyki i rytualy religijne, to jednak nie widze potrzeby
odwotywania sie do az tak skomplikowanych préb wykazania, iz pojecie Boga nie
jest pseudopojeciem. Wystarczaja do tego takze warunki wyznaczone przez

Profesora Chwedenczuka: , Tworzywo naszych poje¢ czerpiemy albo z do§wiad-
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czenia, albo z tresci zdeponowanych w jezyku, a dostepnych jego uzytkownikom
w ostatniej instancji dzieki elementarnej edukacji jezykowej. Pojecie czegokolwiek
mamy dopiero wtedy, gdy potrafimy je sprowadzi¢ do tego tworzywa”. Pomijam
w tej chwili kontrowersyjna sprawe notorycznej wieloznacznosci pojecia
doswiadczenia (na jakiej podstawie wykluczy¢ szerokie pojecie, ktérym operowat
chociazby William James?), nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiekszo$¢ z nas
zetknelo sie z pojeciem Boga wlasnie dzieki ,elementarnej edukacji jezykowej” i
dzieki niej rozumie jego tres¢.

Po drugie: Profesor Chwedeniczuk stwierdza, ze nikt z nas nie ma zadnego
pojecia Boga a jedynie poczucie, Ze ma pojecie Boga. W zwiazku z tym sp6r o
Boga nie moze by¢ rzeczowy a ci, ktérzy biora w nim udzial maja jedynie
przekonanie, ze jest rzeczowy. Bylbym wdzieczny Profesorowi Chwedenczukowi
za wskazanie na intersubiektywnie sensowne kryterium odrézniajace tych ludzi,
ktérzy tylko czuja, ze maja pojecie Boga od tych, ktérzy wiedza, ze takiego pojecia
nie ma nikt (jak mozna si¢ bowiem domysla¢, celem wskazania, iz niektorzy
ludzie maja pojecie Boga, nie wystarcza obserwacyjnie dana odmiennos¢ ich
zachowan polegajaca chociazby na spelnianiu praktyk religijnych).

Po trzecie: nie jest dla mnie zrozumiale odréznienie miedzy logicznym
obowiazkiem dowodu a spotecznym obowiazkiem dowodu, zwlaszcza, jesli
Jlogicznie obowiazek dowodu ciazy na tym, kto utrzymuje, ze co$ istnieje — tu, ze
istnieje sensowne zdanie »Bdg istnieje«” zas ,spolecznie na tym, kto wbrew
przemoznej praktyce utrzymuje, Ze co$ nie istnieje”. Jezeli bowiem nie ma zadnej
potrzeby logicznej, by dowodzi¢, ze nie istnieje sensowne zdanie ,Bég istnieje” a
przy tym — zgodnie z postulatem Profesora Chwedenczuka — wystarcza nam
odwota¢ si¢ do zdrowego rozsadku, by to zrozumieé¢, to moze nie warto
przejmowac si¢ (w tym akurat przypadku!) ,obowiazkami spotecznymi” i
ponagla¢ innych, by zaczeli uzywa¢ zdrowego rozsadku. Jesli bowiem
stwierdzenia Profesora Chwedenczuka na temat pojecia Boga sa rzeczywiscie
oparte wylacznie na zdrowym rozsadku, to predzej czy pdZniej wszyscy ludzie

zaczna je podzielac.

196



Ireneusz Zieminski  Kilka uwag celem rozjasnienia nonsensownego komunikatu...

Po czwarte: uwagi dotyczace kryptoteizmu zawartem juz w odpowiedzi na
zarzuty Profesora Jana Wolenskiego (jesli zas chodzi o teze Profesora
Chwedeniczuka, ze kryptoteizmem jest takze agnostycyzm, to niech ustosunkuja
sie do niego ewentualni zwolennicy agnostycyzmu). W obecnej wypowiedzi
chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze sceptycyzm (tak jak go rozumiem) nie jest
obietnica rozstrzygniecia sporu na korzys$¢ teizmu (chyba, ze potraktujemy go
jako w réwnej mierze obietnice rozstrzygniecia sporu na korzys$¢ ateizmu).
Obawiam si¢ jednak, ze tak uzyte pojecie obietnicy traci wyrazny sens, nic
bowiem nie stoi wéwczas na przeszkodzie, by maz z pelnym przekonaniem ztozyt
swojej zonie nastepujaca obietnice: ,obiecuje ci, ze nie wykluczam, iz w
przysziosci ciebie nie zdradze, obiecuje réwniez, ze nie wykluczam, iz w

przysztosci ciebie zdradze”.
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