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O latwosci sceptycyzmu, politycznej poprawnosci
i innych klopotach filozofow

(Odpowiedz Profesorowi Wojciechowi Chudemu)

Ireneusz Zieminski

Dziekujac Profesorowi Chudemu za wnikliwa lekture wprowadzenia, swoja
odpowiedz ogranicze do kwestii zasadniczych, to znaczy do problemu osoby,
sceptycyzmu, esencjalizmu oraz ,,skoku wiary”.

Zdaniem Profesora Chudego komiczne jest takie rozumienie osoby, ktére
istotowo wiaze ja z wymiarem cielesno$ci. Pomijajac w tej chwili bardziej czy
mniej wyrafinowane poczucie humoru u filozoféw (ktére zawsze pozostanie
sprawa indywidualna) sugerowatbym raczej — odwrotnie niz Profesor Chudy — ze
osoby ludzkie nie sa bynajmniej szczegdlnym przypadkiem kategorii bytéw
osobowych, lecz ich przypadkiem wzorcowym i modelowym, osoba Boga
natomiast ich przypadkiem szczegélnym. Z tego powodu skionny bytbym
twierdzi¢, ze chociaz Bég nie musi miec ciata, to jednak osoby ludzkie z istoty sa
ucielesnione. Jezeli zas nawet jest logicznie mozliwe istnienie osoby ludzkiej w
postaci odciele$nionej, to musi to by¢ bardzo ograniczony i niepelny sposéb
istnienia, z ktérego wiele aspektéw prawdziwie osobowych zostato
wykluczonych. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze definiowanie osoby w
kategoriach niecielesnych (co proponuje Profesor Chudy) jest zastosowaniem
metodologii kartezjanskiej (metodologii podmiotu, ktéry jest samo$wiadomy
siebie jako substancji myslacej), skadinad przez samego Profesora Chudego
explicite odrzucane;j.

Profesor Chudy stwierdza réwniez, ze sceptycyzm jest nie tylko
filozoficznie tatwy, lecz takze stanowi wyraz politycznej poprawnosci na polu
filozofii. Mimo iz nie prowadzilem zadnych badafi empirycznych na temat
powszechnosci  okreslonych stanowisk filozoficznych, to jednak jestem

przekonany, ze we wspoélczesnym Swiecie filozoficznym samo podjecie debaty na
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temat wiedzy o Bogu jest mato modne. Wprawdzie z pozoru moze wygladac tak,
ze tekstow z zakresu filozofii religii ukazuje sie niezwykle wiele, nie ulega jednak
watpliwosci, ze wciaz jest to dziedzina niedoceniana a nawet lekcewazona, w
zwiazku z czym nie wchodzi do kanonu dyscyplin filozoficznych (jak to ma
miejsce w przypadku ontologii, logiki, epistemologii, etyki czy ostatnio takze
filozofii umystu). Czestokro¢ samo podjecie problematyki Boga okazuje sie wrecz
jaskrawym przejawem ,niepoprawnosci politycznej”. Obawiam sie, ze kwestia
Boga jest wspoélczesnie raczej lekcewazona i przemilczana (dostrzegal to
znakomicie ksiadz Jézef Tischner, ukazujac to zjawisko jako nowa i bardziej
niebezpieczna forme ateizmu od wszystkich dotychczasowych), z drugiej strony —
jesli juz zostanie podjeta — to najczesciej rozstrzygana jest w duchu nie
sceptycyzmu (ktéry w ocenie Profesoréw Woleniskiego i Chwedericzuka jest
kryptoteizmem), lecz ateizmu. Mozna to zauwazy¢ takze na gruncie ontologii
(gdzie pomija sie kwestie bytu absolutnego), epistemologii (gdzie trudno
doszukiwa¢ si¢ odwotan do absolutnego podmiotu poznajacego) czy aksjologii
(gdzie czeste jest kwestionowanie jakichkolwiek absolutnych wartosci i kryteriéw
oceny). Sceptycyzm jest raczej stanowiskiem mniejszo$ciowym i to nie tylko na
gruncie filozofii religii, lecz takze chociazby w filozofii umystu.

Profesor Chudy nie moze pogodzi¢ sie z uproszczeniami, jakich dokonatem
podejmujac kwestie kosmologicznych argumentacji na istnienie Boga (gtéwnym
moim btedem ma by¢ esencjalizacja istnienia, ktére interpretuje atrybutywnie, nie
dostrzegajac wymiaru aktu). W tym punkcie szczegdlnie trudno mi udzielié
stosownej odpowiedzi, poniewaz Profesor Woleniski moja krytyke dowodow
kosmologicznych uznat za cenna, Profesor Judycki natomiast zaproponowat w
swoim wystapieniu dowody aprioryczne na istnienie Boga (uznajac wszelkie
rozumowania kosmologiczne za — w najlepszym razie — tylko uprawdopodobnia-
jace). Co wigcej sam Profesor Judycki w uzupetniajacym komentarzu do swoich
dowoddéw istnienia Boga uznal, ze sa one w istotny sposéb koliste, poniewaz
docieramy w nich do ostatecznych i nieanalizowalnych intuicji. Obawiam sie, ze z
podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizy istnienia jako aktu.

Wprawdzie bardzo zatuje, Zze z racji wieku nie mogtem by¢ studentem Doktora
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Jacka Woijtysiaka (ktéry — nie watpie — uchronitby mnie przed wieloma herezjami,
zwlaszcza herezja esencjalizmu), rad bym jednak poznac¢ taki opis istnienia, ktory
by nie byl u samych podstaw skazany na jego esencjalizacje (podkre§lam — opis,
nie stwierdzenie, ze co$ istnieje). Moze esencjalizm nie jest tylko btedem umystow
pozbawionych elementarnego wyksztalcenia metafizycznego (o intuicjach
metafizycznych nie wspominajac), lecz wpisany jest w kazda prébe odstoniecia
istnienia?

Wreszcie kwestia postulowanego przez Profesora Chudego ,skoku wiary”
(opartego nie tyle na kosmologicznych rozwazaniach o kontyngencji $wiata, ile
przede wszystkim na doswiadczeniu siebie jako osoby, spotkaniu z drugim Ty czy
doswiadczeniu fenomenu milosci, odpowiedzialnosci etc.). Musze przyznaé, ze
taki styl uprawiania refleksji na temat Boga jest mi bliski, podejmujac go jednak
musimy mie¢ S$wiadomo$¢, Ze porzucamy rygorystyczne reguly Scistych
rozumowan na rzecz bardziej lub mniej udanej sztuki interpretacji. Godzimy sie
woweczas na istotowy brak pewnosci, jednoczesnie jednak — zanurzeni w $wiecie
wiary — prébujemy zrozumie¢ jej sens. Niewykluczone zreszta, ze to wiasnie
sceptyk bardziej niz ktokolwiek inny (nawet teista) ma wyostrzona $wiadomos¢

Znaczenia owego ,skoku wiary”.
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