Marek Peplinski

Glos w dyskusjl o naturze sporu

Diametros nr 4, 258-269

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros nr 4 (czerwiec 2005): 258 — 269

Glos w dyskusji o naturze sporu

Marek Peplinski

Moje uwagi dotycza gtéwnie probleméw (niektdrych), jakie rodzi zaproponowana
przez Ireneusza Zieminskiego metoda stawiania i rozwiazywania kwestii bedacej

przedmiotem internetowej debaty:

aktualnie kwestia istnienia Boga nie jest rozstrzygnieta, poniewaz dostepne nam

dane nie pozwalaja przesadzié, czy Bég istnieje, czy tez nie istnieje. Nie znaczy to,

ze nie istnieja ewentualne fakty mogace rozstrzygnac spér o istnienie Boga ani tez,
ze nigdy nie bedziemy ich w stanie pozna¢; mimo to, jesli nawet takie fakty

istniejq, to aktualnie nie sa nam znane.

Zieminiski, wprowadzajac do debaty dotyczacej istnienia Boga, stawia problem
,Czy wiemy, ze Bog istnieje?”, interpretowany jako zagadnienie ,Czy znamy
istnienie Boga?” (czy moze fakt istnienia Boga?). Aby rozstrzygna¢ powyzsze
zagadnienie, trzeba by mdc przesadzi¢, czy Bég istnieje czy tez nie, to zas wymaga
znajomo$ci pewnych specjalnych faktéw, waznych w tym kontekscie. To za$ nie
ma, zdaniem Ziemifiskiego, miejsca. Warto zauwazy¢, iz zgodnie z tytulem
zapowiadanej debaty ,,Co wiemy o istnieniu Boga?” mozna bylto spodziewac sie
innego postawienia sprawy, np. ,,Czy co$ z tego, co jest poznaniem istnienia Boga,
jest wiedza?” lub ,Czy jakis rodzaj wiary w istnienie Boga jest wiedza o Jego
istnieniu?”! lub ,Jaka jest tres¢ wiedzy dotyczacej istnienia Boga?” lub ,Jakiego
rodzaju wiedza jest wiedza o istnieniu Boga?” itd. Problematyka wiedzy czy
znajomos$ci istnienia Boga jest problematyka nie tylko metafizyczna, lecz takze
(aktualnie) w znacznej mierze epistemologiczna i faktyczne sprowadzenie
problematyki w zasadzie do rzeczowej, w szerokim sensie metafizycznej, bez

wyjasnienia czemu si¢ to czyni, budzi zdziwienie. Oczywiscie, powyzej

1 Sw. Tomasz z Akwinu, STh Ia, q.2, a.2, z.2; lla-llae, q.1, a.5. Stanowisko Akwinaty zostato
poddane krytycznej analizie w artykule Williams [1974].

258



Marek Pepliniski  Glos w dyskusji o naturze sporu

postawione pytania nie musza podobac sie filozofom majacym poglady, ktérych
konsekwencja jest natychmiastowe rozstrzygniecie tych kwestii jak np. tomistom
(i innym), ktérzy tak jak i Zieminski, traktuja terminy wiedza i wiara jako majace
zakresy rozlaczne oraz w zasadzie sprowadzaja zagadnienie do metafizycznego.
Uwazam, iz rezygnacja z ostrego rozréznienia miedzy wiara a wiedza jest
poznawczo niekorzystna. Mozliwe jest jednak inne stanowisko, prezentuje je
przykltadowo Alvin Plantinga?. W kazdym razie juz przy postawieniu problemu
pojawia sie lekki niedosyt poznawczy, ktéry mimo faktycznego poruszania przez
Zieminskiego problematyki epistemologicznej w kontek$cie metafizycznej, nie
ustepuje w ciagu lektury.

Odpowiadajac na postawione przez siebie pytanie Zieminski przedstawia
teze, wyrazajaca jego stanowisko. Teza ta zawiera wiele twierdzen sktadowych,

trzy z nich sa szczegdlnie interesujace, gdyz budza rozmaite pytania.

Zalozenie pierwsze

Dawanie odpowiedzi na pytanie czy Bdg istnieje jest czynnoscia temporalna,
dokonujaca sie w czasie, zatem zmienna (w zasadzie). Rzecz bylaby w zasadzie
banalna, gdyby nie ta konsekwencja, iz takze rezultaty rozstrzygania tej kwestii
musza by¢ zmienne. Znaczy to, ze np. moze by¢ rozstrzygnieta w przysziosci. To
budzi nadzieje, ze aktualny, jak twierdzi Zieminski, stan rzeczy ulegnie zmianie i
zagadnienie uda si¢ rozstrzygnac¢. Powstaje pytanie: jak bylo, zdaniem
Zieminskiego, do tej pory, np. czy zagadnienie istnienia Boga bylo rozstrzygniete
w $redniowieczu czy 150 lat temu i przestato takim byé. W $redniowieczu (i 150
lat temu) rozstrzygano je, nie raz, pozytywnie. Jak powinniémy rozumie¢ owe
rozstrzygniecia: jako pozorne, pozbawione wartosci? A moze nie jako pozorne,
lecz (moze) zaszlo co$ takiego w naszym rozumieniu $wiata i poznania, Zze
warto$¢ tamtych rozstrzygnie¢ nie ma juz dzi§ (rozstrzygajacego, istotnego,
zadnego?) znaczenia. Rozumiemy, ze dzi$ (aktualnie) sprawy maja sie inaczej.
Mozna by zarzuci¢ moim pytaniom do Zieminskiego, Zze sa zbyt drobiazgowe i

dotycza sformulowan, a zatem spraw nieistotnych. Wydaje mi sig, ze nie jest to

2 Plantinga [2000].
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prawda i problem jest jednak istotny. Zieminski chce pisa¢ (zakladam)
obiektywnie, rzeczowo, z punktu widzenia rozumu, sprawia jednak wrazenie, iz
pisze o swoim wlasnym rozstrzyganiu kwestii istnienia Boga i o argumentach
jakimi w tym rozstrzyganiu (czy moze uzasadnianiu rozstrzygniecia?) sie
postuguje. Nie ma w tym nic zlego, filozofowie moga i powinni zajmowac
stanowisko w kwestiach, ktére sa nieoczywiste, dyskusyjne. Nie powinni jednak
sugerowac, ze przemawia przez nich Rozum, gdy sady bedace rezultatami ich
rozumowego namystu sa odmienne od rezultatéw rozumowego namystu innych
filozoféw. Nie powinni tego robi¢ zwlaszcza, gdy zajmuja stanowisko sceptyczne.
W pewnej mierze, jak mi si¢ wydaje, zblizam sie w stanowisku, ktérego bronie w
tej sprawie, do stanowiska Ziemifiskiego. Nie wykluczam mozliwosci czy nawet
faktycznosci wiedzy teistycznej czy pewnosci co do istnienia Bytu Absolutnego
plynacej z argumentu metafizycznego. Natomiast to, co jeden metafizyk uwaza za
pewne, w $wietle wiedzy i pogladéw, ktérymi dysponuje, inny poddaje krytyce w
Swietle tego co wie i tego co sadzi, ze wie. Fakt rozbieznosci pogladéw miedzy
filozofami nie jest niczym nieznanym i §wiadczy o trudnosci ujecia przedmiotow
dyskusji i mozliwosciach popelnienia btedu. Podkreéla to np. w poczatku swojej
wypowiedzi z drugiego dnia Kontratak teistow i replika sceptykowi prof. Wolenski.
Nawet jednak, gdyby udalo si¢ dojs¢ do uzgodnienia stanowisk w sprawie
wartosci dowoddéw na istnienie Absolutu, to nie sprawi to uzgodnienia zawartosci
(w istotnym dla zagadnienia zakresie) umystéw filozoféw bioracych udziat w
sporze, ten bowiem znacznie wykracza poza zagadnienie istnienia Absolutu czy
zagadnienie istnienia Boga. Niezrozumienie tego powoduje niezrozumienie
dlaczego tak wiele uwagi, w ciagu dziejow filozofii zachodniej, poswiecano
filozoficznemu namystowi nad Bogiem i religia i dlaczego spory sa nadal zywe,
gdy inne tysiacletnie spory filozoficzne wygasty (aktualnie). Sprawa jest wazna
nie tylko dlatego, ze chodzi o kwestig, jak rozumie¢ rozstrzygniecie sporu o to, czy
Bog istnieje, czy chodzi tu o rozstrzygniecie moje (ale z uzasadnieniem
intersubiektywnie sensownym i sprawdzalnym, pozytecznym dla innych) czy tez
o rozstrzygniecie samej Filozofii, lecz takze dlatego, ze jezeli byloby to w

rzeczywistosci rozstrzygniecie moje, cho¢ prezentujace sie jako rozstrzygniecie
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Filozofii, to wprowadza sie pozdr, iz zagadnienie nie jest faktycznie zagadnieniem
powstajacym z namystu nad religia, zagadnieniem religijnym czy jak kto woli,
$wiatopogladowym. Swego czasu Jerzy Kalinowski stawiat pewnemu filozofowi
pytanie w tym samym sporze: ,Wiedza czy przekonanie, ze Bog (nie)istnieje?”, o
istote owego pytania i mi chodzi w tej sytuacji. Bedzie o tym za chwile mowa.
Wracajac jeszcze do uzytego przez Zieminskiego stowa ,aktualnie”. Dziwi
ono w kontekscie niespotykanego dawno, od wiekéw chyba, ,wybuchu” filozofii
teistycznej?, ktorej twoércy rozstrzygaja pozytywnie pytanie czy BoOg istnieje,
postugujac si¢ aktualnym stanem naszej wiedzy, aktualnymi narzedziami
logicznymi i epistemologicznymi, odwotujac sie¢ do aktualnych wynikéw nauk,
chocby fizyki. Aktualnie cze$ciej rozstrzyga sie na tak, niz na nie, gdy chodzi o
argumentacje filozoficzna za istnieniem Boga (uwzgledniajac tez argumenty za
Jego nieistnieniem). Nie wiem czy statystycznie czeSciej tak niz nie,
(przypuszczam, ze tak, jezeli chodzi o literature filozoficzna), lecz na pewno
czesciej aktualnie niz to miato miejsce lat temu 60 czy 50. Mozliwe oczywiscie, ze

owe rozstrzygniecia sa bledne. Nie o tym tu mowa, a o stowie ,aktualnie”.

Zalozenie drugie

Rozstrzygna¢ zagadnienia istnienia Boga aktualnie nie moZzemy, poniewaz nie
mamy dostepu do danych (do ,istniejacych faktéw”), pozwalajacych przesadzic¢
czy Bog istnieje czy tez nie. Zieminski nie twierdzi, ze owe fakty nie zachodza,
lecz ze nie znamy tego, ze zachodza. Rodzi to szereg pytaf o to, co Zieminski
twierdzi i co z tego co twierdzi jest Filozofia, a co pogladem Zieminiskiego. Po
pierwsze, czy nie znamy zachodzenia tych faktéw, czy tez nie wiemy, zZe
zachodza? Zalézmy, ze przyjmuje tatwiejsze do obrony stanowisko, ze nie wiemy,
a nie, ze nie znamy. Dalej, czy nie wiemy, ze zachodza, czy tez czy nie wiemy, ze
znane nam (a moze nawet bedace przedmiotem naszej wiedzy) fakty przesadzaja
(Swiadcza, dowodza, moga by¢ uzyte w uzasadnianiu odpowiedniego
twierdzenia?) istnienie czy tez nieistnienie Boga. Dalej, czemu nasz sad o istnieniu

Boga ma zaleze¢ (koniecznie zaleze¢?) od argumentéw za oraz argumentéw

3 Patrz: Smith [2001].
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przeciw istnieniu Boga. Zieminski zna argumentacje zwolennikéw tzw. reformed
(religious) epistemology, ktorzy od ¢wieré¢wiecza dyskutuja sprawe przekonan o
istnieniu Boga i o Jego naturze, ich powstawania, zachowywania, przesadzania,
racjonalnosci, ich ewentualnego bycia wiedza czy bycia prawdziwymi niezaleZznie
od istnienia rzetelnej, posredniej (dyskursywnej) wiedzy o Bogu. Brakuje mi
nawiazania do tej dyskusji epistemologicznej, przynajmniej jako kroku ku
pelniejszej prezentacji spektrum stanowisk filozoficznych w sprawie istnienia
Boga. Pomifimy jednak to i inne stanowiska filozoficzne majace odmienna od
Zieminskiego teorie rozstrzygania kwestii istnienia Boga. Skad jednak u
Zieminskiego i innych dyskutantéw przekonanie (czasami wydaje sig, iz bardzo
mocne, trudne do podwazenia), ze jezeli stawiamy sprawe w kategoriach
argumentéw czy dowoddéw istnienia Boga, rzeczy maja sie niewesolo? Tyle
przeciez w tej sprawie zrobiono w ostatnich latach. Nawiazujac do temporalnosci
wskazanej przez Zieminskiego debata na pewno nie jest zakoniczona. Ba, trudno ja
ogarnad, tak aby moc z pewnoscia i uczciwoscia intelektualna powiedzieg, jaki jest
jej aktualny stan. Wspomnijmy tylko prace Williama Lane Craiga nad wersja
dowodu zwana z powodu arabskich inspiracji kalam?, argumenty z moralnosci
Roberta Adamsa’, dowody ontologiczne Alvina Plantingi%, jego wczesna
argumentacje na rzecz dowodu teleologicznego, krytyke argumentéw
przeprowadzona przez Quentina Smitha” czy Richarda Gale’ad, lecz takze
argumentacje teistyczna tego ostatniego i Prussa’, argumentacje Davida Braine’al?,

Basila Mitchellall, Williama Wainwrighta!?, ]. Smarta i ]. Haldane’a!3, N.

4 Craig [1979], [1993].

5 Adams [1987].

¢ Plantinga [1966], [1967], [1974].

7 Bibliografia prac Smitha znajduje sie na jego stronie internetowej http://www.gsmithwmu.com/
8 Gale [1991].

9 Gale, Pruss [1999], [2003a].

10 Braine [1988].

11 Mitchell [1973].

12 Wainwright [1988], [1995], [2001].

13 Smart, Haldane [1996].
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Kretzmannal* i A. Kenny'?, argumenty z doswiadczenia religijnego Richarda
Swinburne’a, Keitha Yandella'®, Caroline Franks Davis”. Wspomnijmy
argumentacje Barry Milleral8, ktéry méwi o dowodzie, w silnym tego stowa
znaczeniu, istnienia Boga wychodzacym z faktu istnienia $wiata, reinterpretujac
trzecia droge. Ta ostatnia cieszy sie znacznym powodzeniem nie tylko u tomistéw.
Rozmaite jej sformulowania i formalizacje pojawiaja si¢ od czasu do czasu w
czasopismach z filozofii religii. Mamy takze bogata literature ateistyczna, w
szerokim sensie, jak prace Grahama Oppy’ego!® czy Nicholasa Everitta?), czy
innych filozoféw zwiazanych np. z czasopismem ,Philo” reagujacych na ,zalew”
ksiazek z filozofii teistycznej. Trudno jednak w tej literaturze spotkac sie z
opiniami, ze debata jest rozstrzygnieta, dyskutuje si¢ natomiast rézne argumenty i
ich wartos¢. Pewien argument budzi watpliwosci? Problem z ta czy inna
przestanka? Przedstawiana jest poprawiona wersja argumentu. Debata na pewno
nie jest rozstrzygnieta?l. Zwtlaszcza zas nie da sie jej rozstrzygnac¢ tak krotka i
dyskusyjna argumentacja jaka przeciwko teizmowi i ateizmowi przedstawia
Zieminski. Autor zdaje sobie chyba z tego sprawe piszac we wstepie do swojego
tekstu o uproszczeniach i skrétach. My tez powinniSmy o tym pamieta¢, jak to
zreszta celnie pokazuja liczne rozumowania wystepujace w tekstach
polemicznych Judyckiego, Wojtysiaka, Woleniskiego i innych. Aktualny stan
filozofii religii na pewno nie polega na takim rozstrzygnieciu debaty, jak czyni to

Zieminski.

14 Kretzmann [1997].

15 Kenny [1992].

16 Yandell [1993], [1998].
17 Davis [1989].

18 Miller [1992].

19 Bibliografia prac Oppy’ego z filozofii religii zawarta jest w jego CV. Adres w sieci WWW:
http://www.arts.monash.edu.au/phil/department/Oppy/grahamcv.pdf

20 Everitt [2004].

2 Patrz: Gale, Pruss [2003b]. Pozycja ta zawiera prawie trzydziedci artykutéw omawiajacych i
prezentujacych rézne argumenty przeciwko i za teizmem, nie ograniczajac sie do ,standardowego
zestawu”.
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Zalozenie trzecie

Nawet jezeli takie fakty istnieja, to nie sa nam znane.

Tu raz jeszcze pojawia sie pytanie czy to ,nam” oznacza ,mi i Filozofii” czy jakiej$
blizej niesprecyzowanej grupie ludzi, np. pewnej grupie filozoféw w odréznieniu
od innej grupy, czy wszystkim aktualnie Zyjacym ludziom. Nie to jednak jest
najwazniejsze, lecz koncepcja wiedzy, jaka postuguje sie Zieminski. Mam
wrazenie, ze gdy mowa o wiedzy o istnieniu Boga, zazwyczaj uzywana jest
koncepcja wiedzy o trudnych do spelnienia warunkach, nalezaca do rasowego
internalizmu czystej krwi, gdzie nie wystarczy, aby argument byl poprawny
materialnie i formalnie, ale jeszcze aby poprawno$¢ materialna sama byla

oczywista, bezdyskusyjna, zeby$my nie tylko wiedzieli, ale i wiedzieli, ze wiemy.
Nienaturalnos¢ ujecia

Przyjmuje takze, ze problem istnienia Boga daje si¢ dyskutowaé na ptaszczyznie
filozoficznej. Stosownie do tego bede sie staral unikaé rozwazania dyskutowanej
kwestii na gruncie religijnym czy $wiatopogladowym, traktujac problem istnienia
Boga jako pytanie o charakterze teoretycznym. Twierdzenia typu ,Bog istnieje”
czy ,Bog nie istnieje” beda traktowane nie tyle jako wyraz religijnej wiary badz

niewiary, ile okreslonych przekonar metafizycznych.

Ziemifiski sugeruje, ze zagadnienie jakim si¢ zajmuje jest zagadnieniem
filozoficznym. Ze tak jest, niewielu trzeba by przekonywa¢, a tych co by bylo
trzeba, chyba nie warto. Czemu jednak ma to znaczy¢, ze nie jest to problem
religijny czy $wiatopogladowy? I czemu jako taki nie powinien by¢ rozwazany?
Jezeli chodzi tu o to, aby dyskutowa¢ porzadnie, zachowujac reguly dyskusji,
poprawnie, rzeczowo i trafnie argumentujac, starajac si¢ by¢ bezstronnym ze
wzgledu na mozliwo$¢ pomytki, bledu, falszu po mojej stronie, warunki rzadko
spelnione w dyskusjach swiatopogladowych, to jest to oczywiste wymaganie.
Jezeli oczekujemy, ze nie bedzie si¢ tu uzywacé argumentéw w sposdb rodzacy

bledne kolo w uzasadnianiu i dlatego nie stosujemy argumentéw religijnych,
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ktére taki btad by powodowaly, to jest to zrozumiale wymaganie. Ale
nienaturalne jest sugerowanie, ze kwestia istnienia Boga nie ma wymiaru czy
konsekwencji $wiatopogladowych czy religijnych i nie jest podejmowana z
motywaciji religijnych czy swiatopogladowych, Ze nie jest cze$cia wiekszego sporu
dotyczacego sposobu zycia, jego sensu czy np. ksztaltu zycia spolecznego. Nic
zlego sie nie dzieje nawet jak kto§ wyzna, ze wierzy lub nie wierzy w Boga, to
uczciwe i daje pelniejszy obraz sytuacji, pozwala dostrzec czlowieka i waznos¢
jego filozofii dla niego samego i dla nas, ktérzy sie nia ubogacamy. Byleby sie
wywdd do samego wyznania, nawet zlozonego, nie dat zredukowa¢. Z drugiej
strony, gdy uswiadomimy sobie, Zze problem istnienia Boga zawsze powstaje w
kontekscie religii i jej odrzucenia, co samo staje sie przedmiotem dociekan filozofa
(bedacego niekiedy jej wyznawca), pozwala nam to lepiej rozumie¢ rozmaite
aspekty omawianego problemu. Czasem pozwala to szybciej znajdowac
odpowiedzi na pewne pytania, jak np. problem tzw. Boga filozoféw i Boga religii
czy kwestii jak funkcjonuje wyraz Bég w debacie filozoficznej lub tez czemu $w.
Tomasz z Akwinu sadzi, ze na pige¢ sposobéw mozna dowies¢ istnienia Boga, a nie
jedynie Absolutu. Innym aspektem tej samej sprawy jest uswiadomienie sobie, ze
podejécie Zieminskiego ma charakter mieszany. Filozoficzny problem Boga moze
pojawi¢ sie na dwa sposoby i w zaleznosci od tego bedzie sie¢ wykorzystywac w
wigkszym stopniu takie czy inne poznanie, odmiennie modelujac problematyke. Z
jednej bowiem strony, to nie filozofowie wymyslili Boga i pojecie Boga, lecz ludzie
religijni, a filozofowie zastanawiaja sie jedynie nad tym, co znaczy to, co religijni o
Bogu mowia, jaka to ma wartos¢, o ile w ogdle, czy da sie co$ z tym, co mdwia,
zrobi¢ poza religia. Z drugiej strony filozofowie staraja sie¢ zrozumie¢
rzeczywisto$¢ metafizycznie i wéwczas dochodza nie do Boga, lecz do Absolutu,
Pierwszej Przyczyny, Czystego Aktu (Istnienia), ktéry to byt ludzie religijni
nazywaja Bogiem. W tym drugim wypadku dysponujemy wiedza metafizyczna o
pewnym bycie, w ktérego wierza wierzacy, a my znajac w co wierza, sadzimy na
podstawie przypisywanych Bogu cech, ze jest On tym wlasnie Bytem, ktory
wyjasnia rzeczywisto$¢. Zatem upraszczajac, mamy metafizyke i filozofie religii.

Analitycy, do ktérej to klasy filozoféw nalezy chyba ze wzgledu na geneze
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metody zaliczy¢ Zieminiskiego, zazwyczaj postuguja sie¢ metoda mieszang, jak
czyni to omawiany autor. Podchodza do problematyki Boga od strony filozofii
religii i jezyka religii (co nie znaczy jedynie czy gléwnie zagadnienia sensu
wyrazen jezykowych), stawiaja rozmaite problemy dotyczace przekonan
religijnych, tresci tych przekonan, ich przedmiotu i przy ich rozwiazywaniu
postuguja si¢ metafizyczna wiedza o Bycie Absolutnym. Czasami ta wiedza
pojawia sie na poczatku, jak u Swinburne’a, ktéry przez znaczna czes¢ ksiazki
definiuje pojecia religijne za pomoca kategorii filozoficznych a potem rozstrzyga
problemy. Czasami ma si¢ wrazenie, ze wiedza filozoficzna, ktéra postuguja sie
autorzy, chocby wtasnie przy okreslaniu kim Bog jest, bierze si¢ z réznych Zrédet,
a czasem, ze na poczatku pojawia sie to, co moze by¢ ewentualnie kresem
metafizycznych dociekan. Takie wrazenie mam w zwiazku z okreslaniem Boga
przez Zieminskiego, gdzie wydaje sie, moze blednie, ze i Tomasza z Akwinu
stycha¢ i Leibniza (i kontynuujacego dociekania nad spdjnoscia Boga,
Swinburne’a) i Spinoze. Podsumowujac te watpliwosci, czesto pojawiajaca sie w
filozofii religii sugestia, ze kwestia istnienia Boga czy tego Kim jest, nie ma
charakteru religijnego, jest mylaca, znieksztatcajaca perspektywe, niezaleznie od
tego, ze mozliwe sa, twierdze, konkluzywne rozumowania w tej dziedzinie
poznania, ktére nie odwotuja si¢ do wiary religijnej jako zZrédla, z ktérego czerpie
sie przestanki argumentéw. Zieminski odnosi sie do zalozenia wiary religijnej,
teizmu, ktéry wypelnia trescia filozoficzna, aby nad takim tworem debatowac. Nie
ma w tym nic zasadniczo niekorzystnego poznawczo, po co jednak sugerowac, ze

tak sie tego nie robi?

Pojecie wiedzy

Zadanie wiedzy rozumiem jako zadanie pewnosci (lub przynajmniej wysokiego
stopnia prawdopodobienistwa, przewyzszajacego ewentualne prawdopodobieni-

stwo hipotez konkurencyjnych).

Byla juz mowa o mocnych wymaganiach, ktére Ziemiriski musi postawic¢ wiedzy,

aby otrzymac rezultat, Zze nie wiemy, wobec rozmaitych argumentéw, iz rzecz ma
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sie przeciwnie. Spojrzmy jednak na pojecie wiedzy, ktére wyraznie proponuje. W
okresleniu tym zawieraja si¢ dwie koncepcje wiedzy, rézne. Czym innym jest
poznanie pewne, czym innym prawdopodobne. Zazwyczaj réznice ta wiazano z
réznica w naturze przedmiotéw danego rodzaju poznania, czasem z dostepnoscia
(poznawcza) owych przedmiotéw dla nas. Ktéra koncepcja wiedzy bedziemy sie
postugiwa¢ ma ogromne znaczenie dla oszacowania rezultatéw namystu
filozoficznego, niezaleznie od tego czy bedzie nam chodzilo o argumenty bedace
(roszczace sobie prawdo do bycia) wiedza, ze Bdg istnieje, czy o argumenty, ze
wiemy, ze Bog istnieje. W przypadku wiedzy charakteryzujacej si¢ pewnoscia
odpadna wszelkie argumenty majace niepewne przestanki. A niepewne nie musi
tu oznacza¢ takich, ktérych prawdziwos$¢ nie jest konieczna, zatem fatszywos¢
niewykluczona, lecz i takie, ktérych prawdziwos$¢ nie jest konieczna dla nas lub
nawet stabiej, ktére jako prawdziwe nie sq nam (niektérym, wszystkim?) znane.
Jak by to miato by¢ mozliwe? Dotykamy tutaj istotnego problemu. Stabos¢ wiedzy
filozoficznej o Bogu jest staboscia wiedzy metafizycznej o Bogu. Metafizyka jest
dziedzina trudna, dotyczaca rzeczywistosci dostepnej jednie rozumowaniu i
nawet jezeli koniecznej de re, to (niekoniecznie) oczywistej dla nas (de dicto). Spory
o argumenty za i/lub przeciw istnieniu Boga sa sporami metafizycznymi, w
zasadniczej czesci przypadkoéw. Metafizyka moze by¢ rozstrzygalna, czy jednak
wynika z tego, ze wszyscy musza akceptowac jej rozstrzygniecia? Nie wynika
zatem, iz nie mamy rozstrzygnie¢ czy wiedzy metafizycznej, z faktu, ze nie
wszyscy sie zgadzaja w sprawie tych rozstrzygnieé. Mozna tu postuzy¢ sie
maritainowska metafora stanu filozofii. Jezeli jednak tak sie rzeczy maja, to
mozliwe jest, iz sprawa teizmu jest rozstrzygnieta i rozstrzygnieta poprawnie,
mimo, ze nie jest to dla wszystkich przekonywajace. Np. dla akceptujacych inna
metafizyke niz rozstrzygajacy albo majacych bardziej wysrubowane reguly
metapoznawcze. Znéw, nie uciekniemy tu od epistemologii metafilozofii. W
kazdym razie pewnos$¢ (i jej wymaganie od) wiedzy nam tu nie pomaga. Ten sam
powdd przeszkadza nam w przypadku jej niepewnosci. Jak bowiem oceniaé, ktéra
strona przedstawia bardziej prawdopodobna argumentacje metafizyczna, skoro

r6znimy si¢ wlasnie metafizyka. O jakie prawdopodobienistwo chodzi, gdy mowa
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jest o epistemicznym? Przeciez nie o statystyczne. Jak je mierzy¢, oceniac? Co brac
pod uwage? W ktérym kierunku poprowadzi¢ rozumowanie? Moze wiasnie
nalezy za metafizyka taka czy inna argumentowac uwzgledniajac nasze uprzednie
wzgledem niej poglady o Bogu, a nie poglady o Bogu poprawia¢ ze wzgledu na
wiedze metafizyczna? Spér okazuje sie dotyczy¢ takze rozumienia filozofii. Tu
réwnie trudno o rozstrzygniecia, ktére by nie byly praktyczne w swoim
wymiarze. A moze trzeba si¢ w tych sprawach kierowac raz jedna metoda, kiedy
indziej za$§ zmienia¢ kierunek rozumowania? Niezaleznie od odpowiedzi,
widzimy, ze metafizyka i jej trudnosci rzutuja na ta debate i Zze nie bedzie tatwo
zastosowac kryterium Zieminskiego.

Niniejszym wskazatem na niektére problemy, ktére pojawiaja sie pod
wplywem lektury tekstow Zieminskiego. Nie wszystkie, lecz nie mozna pisa¢ o
wszystkim, a i nie trzeba, jesli chce si¢ porozmawia¢ o czyms. Czes¢ z nich
wyplywa by¢ moze z mojego niezrozumienia stanowiska czy intencji
Zieminskiego. Inne sa wyrazem sytuacji spornosci zagadnieni, ktére poruszamy.
To ostatnie jednak, co wydawaloby sie, powinno nas taczy¢, prowadzi nas do
odmiennych wnioskéw. Przynajmniej jeden z nas jest w bledzie w kazdym
przypadku niezgody. Debata zatem trwa i nie mozna rozstrzygna¢, ze nie da sie
jej rozstrzygna¢, nie spotykajac sie z krytyka uproszczenia. W niniejszych
uwagach zawartem mysli krytyczne. Nie znaczy to, Ze sa one jedyne. Tekst
profesora Zieminskiego jest pod rozmaitymi, licznymi wzgledami wartosciowy.
W debatach jednak sie raczej nie chwali adwersarza, a czesciej kieruje ku temu co

rézni.
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