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Uwagi wstepne

Dziekujac Panu Profesorowi Wlodzimierzowi Galewiczowi za zaproszenie do
udzialu w debacie na temat wiedzy o istnieniu Boga chciatbym zaznaczy¢, iz z
racji charakteru mojej wypowiedzi — zagajenie do dyskusji — bedzie ona polegac na
wypunktowaniu podstawowych tez, kosztem nieuniknionych w takim wypadku
skrétéw i uproszezen. Wypowiadanym twierdzeniom bede sie starat nadac taka
postac, by stanowily one w miare jednoznaczny wyraz bronionego przeze mnie
pogladu, majac nadzieje, ze stworzy to szanse owocnej dyskusiji.

Gl6éwna teza, ktérej bede broni¢, glosi, ze aktualnie kwestia istnienia Boga

nie jest rozstrzvenieta, poniewaz dostepne nam dane nie pozwalaja przesadzic,

czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje. Nie znaczy to, ze nie istnieja ewentualne fakty

mogace rozstrzygnac spor o istnienie Boga ani tez, Zze nigdy nie bedziemy ich w
stanie pozna¢; mimo to, jeSli nawet takie fakty istnieja, to aktualnie nie sa nam
znane. Inaczej méwiac, prezentowana wypowiedz bedzie préba uzasadnienia
tezy, ze najbardziej adekwatnym stanowiskiem w kwestii istnienia Boga jest
sceptycyzm. Plan wypowiedzi bedzie nastepujacy: najpierw postaram sie
wytuszczy¢ podstawowe zalozenia, jakie przyjmuje (gléwnie dotyczace pojecia
Boga), nastepnie zarysuje wachlarz mozliwych stanowisk w kwestii istnienia
Boga, wskaze na trudnosci teizmu, ateizmu i agnostycyzmu, by w czesci ostatniej
(ale zarazem najwazniejszej) przejs¢ do eksplikacji i préby uzasadnienia

sceptycyzmu.

! Ponizszy artykul stanowit wprowadzenie do debaty Co wiemy o istnieniu Boga, ktéra odbyla sie na
forum ICF Diametros w dniach 15 — 17 kwietnia 2005. Nawiazujace do niego glosy innych
dyskutantéw wraz z odpowiedziami autora wprowadzajacego tekstu zamieszczamy w dziale

Dyskusje (przyp. red.).
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1. Zalozenia

Podstawowym zatoZeniem jest przekonanie o mozliwosci racjonalnej dyskusji na
temat istnienia Boga. Znaczy to, ze problem wyrazony w pytaniu, czy istnieje Bog
(tym bardziej zas — co wiemy o istnieniu Boga) jest sensowny. Niezaleznie od tego,
czy istnieje metoda jego rozstrzygniecia, nie jest on problemem pozornym ani Zle
postawionym. Z jednej wszak strony wiemy, o co pytamy, pytajac o istnienie
Boga, z drugiej rozumiemy, na czym polegaja mozliwe rozstrzygniecia tego
problemu (czyli rézne odpowiedzi na pytanie, czy Bog istnieje?). Zakladam tym
samym, ze — wbrew niektérym stanowiskom - zdania typu ,Bég istnieje”, ,Bog
nie istnieje” badz ,nie wiemy (i nigdy nie bedziemy wiedzie¢), czy Bog istnieje,
czy tez nie istnieje” sa sensowne.

Przyjmuje takZze, Zze problem istnienia Boga daje sie dyskutowaé na
plaszczyznie filozoficznej. Stosownie do tego bede sie staral unika¢ rozwazania
dyskutowanej kwestii na gruncie religijnym czy $wiatopogladowym, traktujac
problem istnienia Boga jako pytanie o charakterze teoretycznym. Twierdzenia
typu ,Bog istnieje” czy ,Bdg nie istnieje” beda traktowane nie tyle jako wyraz
religijnej wiary badz niewiary, ile okreslonych przekonan metafizycznych.

Kolejne zalozenie dotyczy tresci pojecia Boga, ktérym bede operowaé. Nie
jest ono pojeciem empirycznym (przynajmniej w sensie zawezonym do
doswiadczenia zmystowego czy koniecznego zwiazku jego treSci =z
doswiadczeniem zmystowym); mimo to pojeciu Boga mozna nada¢ zrozumiaty
sens. Zasadnicze elementy tresci tego pojecia odpowiadaja temu, jak Bog jest
rozumiany na gruncie wielkich religii monoteistycznych. Nie jest to wiec byt
skoficzony ani ograniczony (w przeciwienfistwie na przyklad do Zeusa); nie jest tez
czescia $wiata (ani jego catoscia czy ukladem rzeczy skonczonych). Jest bytem
transcendentnym wobec $wiata (w sensie nie przestrzennym, lecz ontycznym,
wynikajacym z odmiennego sposobu istnienia). B6g musi by¢ bytem samoistnym
(ens a se, causa sui); znaczy to, ze nie zalezy w swoim istnieniu od zadnej rzeczy,
majac w sobie samym swd¢j fundament bytowy. Musi by¢ takze bytem
koniecznym, zaréwno egzystencjalnie jak i esencjalnie; znaczy to, ze jesli istnieje,

to istnieje z koniecznosci (nie moze by¢ bytem przypadkowym, ktéremu jedynie
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zdarzylo sie istnie¢), wszystkie za$ jego atrybuty musza mu przystugiwac
koniecznie (wynikajac nieprzypadkowo z jego istoty). B6g musi by¢ réwniez
bytem zdolnym do dziatania, posiadajacym atrybut wszechmocy (w sensie
mozliwosci uczynienia tego, co jest logicznie mozliwe uczynic). Wydaje sig, ze
powinien by¢ réwniez bytem nieskonczonym, zaréwno co do ilosci jak i jakosci
przystugujacych mu atrybutéw; znaczy to, Ze powinien mie¢ nieskonczenie wiele
atrybutéw w stopniu maksymalnym. Poniewaz jednak pojecie nieskoficzonosci
(zwlaszcza ilosciowej) prowadzi do paradokséw, atrybut nieskoficzonosci
nalezatoby definiowa¢ negatywnie, jako brak wszelkich ograniczen ontycznych i
aksjologicznych. Znaczytoby to, ze Bdg jest bytem, w ktérym nie istnieja zadne
wlomnosci, w zwiazku z czym zastuguje on na miano pelni bytu (bytu
absolutnego). Tak pojety Boég winien by¢ bytem jedynym w swoim rodzaju
(zgodnie =z zasada nieodréznialno$ci numerycznej rzeczy identycznych
jakosciowo); gdyby bowiem dato sie pomysle¢ dwa byty absolutne, to musiatyby
one sie czyms$ r6zni¢, a wowczas przynajmniej jeden nie spetniatby definicji bytu
absolutnego (musiatby mie¢ przynajmniej jedno ograniczenie lub brak). Z tego
powodu do istoty Boga musi naleze¢ jedynos¢ (istota Boga wyklucza bycie
wieloscia). Nalezy doda¢, ze Bég — jako byt zdolny do dziatania — powinien mie¢
atrybuty osoby (przynajmniej zdolnos¢ do poznania oraz wartosciowania i
wyboru). Jako wszechmocny jednak nie musi mie¢ ciala (moze dziata¢ skutecznie
za pomoca bezposredniego sprawstwa woli).

Pomimo przytoczonych okresleri pojecie Boga ma charakter zasadniczo
negatywny; bardziej bowiem wiemy, czym Bég nie jest, anizeli czym jest. Mimo to
nie nalezy Go traktowa¢ jako Absolutnej Tajemnicy (pojecie to bowiem -
rozumiane literalnie — jest wewnetrznie sprzeczne, sugeruje wszak, ze chociaz Bog
jest absolutnie niepoznawalny, to jednak znana jest nam przynajmniej jego
niepoznawalnosc).

Mozna zatozy¢, ze tak okreslone pojecie Boga jest zasadniczo spdjne, w
zwiazku z czym Bog jest bytem mozliwym (a przynajmniej brak jakichkolwiek
racji, by przyjaé, ze jest bytem niemozliwym). Dowdd mozliwosci Boga nie jest

konieczny, dla naszych rozwazan bowiem wystarczy teza, iz nie jest wykluczona
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jego mozliwos¢. Co wiecej, gdyby nawet nie byl mozliwy poprawny dowdd
mozliwosci Boga (spéjnosci jego pojecia), to i tak nie dowodziloby to jeszcze, ze
Bég nie jest mozliwy; réwnie niemozliwy wszak moglby sie okaza¢ dowodd
ewentualnej niespdjnosci pojecia Boga. Trudno tymczasem rozstrzygna¢, na kogo
spada ciezar dowodu. Zwykle obowiazek ten spoczywa na tym, kto formuluje
teze bardziej radykalna, w sporze jednak, czy pojecie Boga jest spdjne czy tez nie
(i czy da sie to wykaza¢ w postaci dowodu), nie wiemy (i nie potrafimy
rozstrzygna¢ w sposoéb neutralny), ktéra z tez jest bardziej radykalna. Z tego
powodu mamy prawo uznaé, ze pojecie Boga jest spdjne, Bog zas jest bytem
mozliwym (przynajmniej dopéty, dopdki nie zostanie przedstawiony dowdd, ze
jest inaczej).

Gléwnym problemem jest kwestia istnienia Boga, to znaczy pytanie, czy
zarysowane pojecie ma egzemplifikacje w rzeczywistosci. Zakladam, ze
formutujac pytanie o istnienie Boga, chcemy nie tylko wierzy¢ w Jego istnienie lub
nieistnienie, lecz o nim wiedzie¢ (a przynajmniej mie¢ obiektywne racje dla naszej
ewentualnej wiary lub niewiary). Zadanie wiedzy rozumiem jako Zadanie
pewnosci (lub przynajmniej wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa,
przewyzszajacego ewentualne prawdopodobienistwo hipotez konkurencyjnych).
Pojecie prawdy rozumiem w sensie klasycznym (zdanie ,Bég istnieje” jest

prawdziwe, jezeli Bog faktycznie istnieje a fatszywe, jezeli nie istnieje).

2. Mozliwe stanowiska

W sprawie istnienia Boga mozliwe sa cztery stanowiska: teizm, ateizm,
agnostycyzm i sceptycyzm. Teizm jest pogladem gloszacym, ze Bog istnieje
(zdanie ,Bog istnieje” jest prawdziwe) i ze jestesmy to w stanie uzasadni¢ na
drodze racjonalnej argumentacji.

Ateizm jest pogladem gloszacym, ze Bdg nie istnieje (zdanie ,,Bog istnieje”
jest falszywe za$ zdanie ,Bog nie istnieje” jest prawdziwe) i ze jesteSmy to w
stanie uzasadni¢ na drodze racjonalnej argumentacji. Ateizm nie jest tylko zwykla

negacja teizmu (odmowa uznania prawdziwosci zdania ,Bog istnieje”), lecz
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stanowiskiem pozytywnym, gltoszacym, ze Bég nie istnieje (jest nie tylko brakiem
przekonania, ze Bég istnieje, lecz przekonaniem, ze Bég nie istnieje).

Agnostycyzm jest pogladem gloszacym, ze nie wiemy i nigdy nie bedziemy
wiedzie¢ ani czy Bog istnieje, ani czy nie istnieje (niewiedza ta nie jest
zrelatywizowana do czasu czy okolicznosci, lecz ma charakter zasadniczy).
Agnostycyzm nie jest jedynie odmowa uznania prawdziwosci teizmu badz
ateizmu, lecz ma charakter przekonania pozytywnego, iz sprawy istnienia Boga
rozstrzygnac nie sposob.

Sceptycyzm jest pogladem gloszacym, ze nie wiemy ani czy Bog istnieje, ani
czy nie istnieje, w odréznieniu jednak od agnostycyzmu nie twierdzi, ze nigdy
tego wiedzie¢ nie bedziemy (nasza niewiedza jest niewiedza aktualna, nie musi
jednak okazac sie nieprzezwyciezalna). Sceptycyzm w kwestii istnienia Boga nie
jest jedynie zawieszeniem sadu (brakiem akceptacji teizmu, ateizmu czy
agnostycyzmu), lecz — analogicznie do trzech poprzednio oméwionych stanowisk
— ma charakter przekonania pozytywnego; jego trescia jest sad o naszej aktualnej
niewiedzy na temat istnienia Boga. Sceptycyzm nie neguje mozliwosci
rozstrzygniecia tej kwestii w przysztosci (na przyktad w postaci odkrycia danych,
ktére przesadzilyby o prawdziwosci teizmu, ateizmu badZz agnostycyzmu).
Sceptycyzm nie twierdzi wiec, ze ktérekolwiek z trzech pozostatych stanowisk jest
fatszem, lecz jedynie, ze aktualnie nie wiemy, ktére (i czy ktérekolwiek z nich) jest
prawda lub fatszem. Tak pojety sceptycyzm nie jest niewiedza totalna (niewiedza
co do swojej niewiedzy), lecz ma charakter czastkowy, ograniczony do niewiedzy
na temat istnienia Boga.

Obok wymienionych czterech stanowisk mozna byloby jeszcze wyréznic¢
sceptycyzm radykalny, pojmowany jako postawa catkowitego zawieszenia sadu
(milczenia) w sprawie istnienia Boga; takie stanowisko jednak nalezatoby uznac za
z gruntu wykluczajace mozliwos¢ jakiejkolwiek dyskusji, wobec czego w dalszych
rozwazaniach nie bedzie brane pod uwage.

Jak wspomniatem na poczatku, niniejsza wypowiedZ bedzie proba
uzasadnienia tezy, iz sposréd wyrédznionych stanowisk w kwestii istnienia Boga

najbardziej adekwatnym w stosunku do posiadanych danych jest sceptycyzm;
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teizm, ateizm i agnostycyzm natomiast (rozumiane jako stanowiska teoretyczne)
sa nie do utrzymania (kazdy z nich przekracza bowiem dostgpne nam dane).
Z punktu widzenia potrzeb praktycznych moze by¢ odwrotnie — tu sceptycyzm
moze okaza¢ sie stanowiskiem najmniej pozadanym (a nawet najmniej
racjonalnym); jako stanowisko teoretyczne jednak jest najbardziej wiarygodny
(najbardziej racjonalny, jesli przez racjonalno$¢ rozumie¢ relacje miedzy stopniem
akceptacji jakiego$ twierdzenia a racjami, ktére przemawiaja na rzecz jego

prawdziwosci).

3. Teizm

Jak wspomnieliSmy, sens teizmu sprowadza sie do tezy, ze Bdg istnieje
(prawdziwe jest zdanie ,Bdg istnieje”, fatszywe za$ zdanie ,Bdg nie istnieje”).
Twierdzenie to ma charakter wiedzy, jego prawdziwos¢ za§ mozna wykazac z
pewnoscia lub przynajmniej z wysokim (wyzszym od innych hipotez) stopniem
prawdopodobienistwa. Znaczy to, ze prawdziwo$¢ zdania ,Bdg istnieje” jest
absolutnie pewna (wykluczajac mozliwo$¢ okazania sie fatszem) lub przynajmniej
bardziej prawdopodobna (w S$wietle dostepnych danych) aniZzeli ewentualna
prawdziwos¢ ateizmu, agnostycyzmu i sceptycyzmu.

Zwykle na rzecz teizmu podawane sa dwa typy racji uzasadniajacych:
argumenty a priori (odwotujace si¢ do tresci pojecia Boga) oraz argumenty a
posteriori (majace dowodzi¢ istnienia Boga na podstawie okreslonych faktéw
obecnych w $wiecie). Niektérym argumentacjom przypisuje sie¢ walor pewnosci,
inne za$ traktowane sa jako formy uprawdopodobnienia teizmu (podziat ten nie
pokrywa sie z podziatem na argumenty a priori i a posteriori, poniewaz wsrdd
pierwszych mozna znalez¢ préby jedynie uprawdopodobnienia teizmu, wsrdd
drugich za$ argumenty, ktérych celem jest wykazanie pewnosci tezy teistycznej).
Argumentacje a priori nazywane sa zwykle dowodami ontologicznymi, typowym
za$ przykladem argumentacji a posteriori sa rézne wersje dowodu
kosmologicznego.

Sens dowoddéw ontologicznych (niezaleznie od ich poszczegélnych

sformulowan) sprowadza sie¢ do twierdzenia, iz istnienie Boga wynika koniecznie
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z tresci nazwy ,Bo6g” (Boga nie da sie pomysle¢ bez réwnoczesnego pomyslenia
jego rzeczywistego istnienia). Znaczy to, ze zdanie ,,Bég nie istnieje” jest nie tylko
fatszywe, lecz wewnetrznie sprzeczne.

Nie ma potrzeby przytaczania wszystkich krytyk, ktére sformutowano w
dziejach filozofii przeciwko dowodowi ontologicznemu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze glowny argument, ktéry zwykle traktowany byl jako narzedzie skutecznej
refutacji dowodu ontologicznego — niemozliwo$¢ potraktowania istnienia jako
predykatu — jest bledny (a przynajmniej brak dostatecznych racji, by uznac¢ go za
stuszny). Nie wchodzac w szczegély bowiem mozna argumentowac, ze jesli nawet
istnienie nie jest predykatem (co samo w sobie jest teza watpliwa), to na pewno
jest predykatem istnienie mozliwe, istnienie rzeczywiste lub istnienie konieczne.
Co wiecej, nie wiemy réwniez, czy istnienie rzeczywiste jest predykatem, ktéry
powinien przystugiwa¢ Bogu jako bytowi absolutnemu, nie mamy bowiem
zadnych gwarancji, Ze istnienie rzeczywiste jest doskonaloscia. NiezaleZnie jednak
od sporu aksjologicznego na temat (pozytywnej czy negatywnej) wartosci
istnienia, dowdd ontologiczny rodzi inna, powazniejsza trudnosé, zwiazana z
niemozliwoscia udowodnienia istnienia Boga jako bytu radykalnie
transcendentnego wobec $wiata. Je$li bowiem nawet zgodzimy sie, ze dowdd
ontologiczny jest skutecznym narzedziem wykazania koniecznosci istnienia
jakiego$ bytu, to jest bezskuteczny w udowodnieniu istnienia konkretnego bytu
(zwlaszcza transcendentnego wobec $wiata). Jedyne bowiem zdanie
egzystencjalne, ktérego prawdziwo$¢ mozemy wykazac a priori, to zdanie ,co$
istnieje”. Jego prawdziwo$¢ wydaje sie absolutnie pewna, nie istnieja bowiem
zadne mozliwe do pomys$lenia warunki falszywosci owego zdania; ,,co$ istnieje”
nigdy nie moze okazac sie falszem - w skrajnym przypadku istnie¢ bedzie
przynajmniej samo to zdanie (gdyby mialo by¢ falszywe, to samo nie mogloby
istnie¢). Z kolei negacja owego zdania (czyli zdanie ,nieprawda, ze co$ istnieje”
lub — w innym sformutowaniu — ,nic nie istnieje”) jest jawnym falszem, nie istnieja
bowiem Zzadne mozliwe do pomys$lenia warunki, w ktérych mogtaby ona by¢
prawda. Jesli bowiem ,nic nie istnieje” miatoby by¢ prawda, to nie byloby

mozliwe istnienie samego tego zdania. W takim razie zdanie ,co$ istnieje” jest
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prawda i to prawda logicznie konieczng. Problem w tym, Zze ,co$ istnieje” jest
formula zdaniowa z jedna zmienna, w zwiazku z czym mozna je potraktowac jako
skrét wyrazenia ,istnieje przynajmniej jedno x”; formula ta nie przesadza
tymczasem, ktére konkretnie x istnieje. Jesli stéwko ,co$” zastapimy dowolna
nazwa (Bog, krzeslo, liczba, piekno), to zadne z otrzymanych zdan nie bedzie
koniecznie prawdziwe (jego negacja bowiem bedzie mogta by¢ prawda). Znaczy
to, ze jezeli nawet co$§ musi istnie¢, to stad nie wynika, ze musi istnie¢ jakikolwiek
konkretny byt (nawet, jezeli ten byt mialby by¢ Bogiem). Z tej racji dowodu
ontologicznego nie mozna uzna¢ za dowdd konkluzywny.

Dowody kosmologiczne z kolei (nie wchodzac w réznice miedzy
poszczegllnymi ich sformulowaniami) oparte sa na dwu podstawowych
zatozeniach: pierwszym jest twierdzenie o ontycznej (zwlaszcza egzystencjalnej)
przygodnosci $wiata, drugim teza, iz istnienie oraz struktura $wiata musi miec¢
adekwatna racje. Zalozenia te jednak, stanowiac jedyna podstawe mozliwosci
uzasadnienia istnienia Boga na drodze empirycznej, powoduja zarazem, ze kazdy
argument kosmologiczny uwiklany jest w bledne koto (zaklada prawdziwos¢
wniosku jako warunek uznania prawdziwosci przestanek). Stwierdzenie bowiem,
iz $wiat (wszystkie konstytuujace go elementy) ma charakter przygodny moze by¢
prawdziwe o tyle tylko, o ile zalozymy, ze zostat on powotany do istnienia przez
byt konieczny; przygodnos¢ wszak, o ktéra tu chodzi, ma charakter
egzystencjalny, oznaczajac niesamodzielnos¢ istnienia (czyli bycie stwarzanym w
kazdej chwili przez byt stanowiacy jedyna adekwatna racje istnienia). Zalozenie o
tak pojetej przygodnosci $wiata jest konieczne, tylko bowiem istnienie radykalnie
niesamodzielne (istotowo zalezne, pochodne, skutkowe, zagrozone nieustanna
mozliwoscia zapadnigcia sie w nico$¢) moze by¢ podstawa do twierdzenia, ze
istnieje konieczna racja utrzymujaca $wiat w istnieniu (czyli byt konieczny). Jesli
wigc nie przypiszemy S$wiatu ontycznej przygodnosci, to nie bedziemy mieli
adekwatnych danych dla tezy o istnieniu jego ontycznej racji. Zarazem jednak
$wiat mozemy uznac za przygodny tylko wtedy, gdy stwierdzimy jego zaleznos¢

od bytu koniecznego (czyli zalozymy istnienie Boga jako racji $wiata).
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Analogiczna trudno$¢ rodzi drugi fundament dowodéw kosmologicznych
— zasada racji dostatecznej. Jesli bowiem $wiat musi mie¢ adekwatna racje swego
istnienia (i natury), racja ta zas (z powodu przygodnosci swiata) nie moze by¢
immanentna, to moze nia by¢ tylko transcendentny byt konieczny. Zaktadajac
jednak ontyczna przygodnos¢ swiata oraz koniecznos$¢ istnienia racji Swiata
przesadzamy automatycznie o prawdziwosci tezy teistycznej, gloszacej istnienie
bytu koniecznego (wykluczajac a priori inne mozliwosci, chociazby hipoteze
istnienia §wiata nie posiadajacego zadnej ostatecznej racji ontycznej czy hipoteze
koniecznosci $wiata). Tym samym tez ponownie uznanie prawdziwosci
przestanki dowodu kosmologicznego jest mozliwe o tyle, o ile uznaliSmy
wczesniej jego wniosek.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku innych préb
argumentacji teistycznych, odwolujacych sie chociazby do doswiadczen
religijnych czy nadprzyrodzonego Objawienia (jako Zrédla wiedzy o istnieniu
Boga). Jesli bowiem okre$lone doswiadczenie definiujemy jako do$wiadczenie
religijne (jako doswiadczenie bezposredniej obecnosci Boga), to problem istnienia
Boga rozstrzygamy juz w punkcie wyjscia, traktujac doswiadczenie religijne jako
zasadniczo wiarygodne. Kryteria autentyczno$ci do$wiadczen religijnych sa
jednak nieuchronnie subiektywne; z faktu przeciez, ze dana osoba sadzi, iz
doswiadczyla obecnosci Boga nie wynika, ze Bég faktycznie istnieje (ani ze byt
przedmiotem czyjej$ religijnej percepcji). W kazdym przypadku takiego
doswiadczenia zachodzi mozliwos¢ iluzji.

Z analogicznymi trudnosciami mamy do czynienia w przypadku préby
uzasadnienia teizmu w oparciu o nadprzyrodzone Objawienie, zjawiska cudowne,
fakt powszechnej religijnosci ludzkosci itp. Sytuacja ta sktania do wniosku, Ze nie
znamy (przynajmniej na razie) konkluzywnego argumentu rozstrzygajacego spor
dotyczacy istnienia Boga na korzys¢ teizmu.

Wykazanie blednosci (niekonkluzywnosci) argumentéw majacych
uzasadnia¢ hipoteze istnienia Boga nie dowodzi bynajmniej, ze teizm jest
fatszywy. Okazuje si¢ jednak, ze w $wietle aktualnie dostepnych danych hipoteze

teistyczna zmuszeni jesteSmy uznac za istotnie przekraczajaca swiadectwa majace
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rzekomo przemawiac na rzecz istnienia Boga. Scislej méwiac, §wiadectwa te o tyle
tylko moga by¢ traktowane jako wiarygodne racje uzasadniajace teizm, o ile
zinterpretujemy je w $wietle wczesniej zatozonej tezy teistycznej. Inaczej moéwiac,
rozpoznanie okre$lonych danych jako $wiadectw przemawiajacych na rzecz
teizmu jest mozliwe tylko wtedy, gdy dostrzeze sie je jako skutki faktycznego

istnienia Boga (a wiec zatozy prawdziwos¢ teizmu w punkcie wyijscia).

4, Ateizm

Ateizm to stanowisko gloszace, ze Bog nie istnieje, to znaczy, ze zdanie , Bog nie
istnieje” jest prawdziwe i ze potrafimy to uzasadni¢ na drodze racjonalnej
argumentacji. Prawdziwo$¢ zdania ,Bdég nie istnieje” jest przy tym pewna lub
przynajmniej bardziej prawdopodobna od innych hipotez (zwtaszcza teizmu).
Jedna z prob uzasadnienia prawdziwosci ateizmu jest odwotanie si¢ do
niekonkluzywnosci wszelkich argumentéw teistycznych (fakt, ze dowody na
istnienie Boga nie sa konkluzywne uwaza si¢ za racje przemawiajaca na rzecz
prawdziwosci ateizmu). Takie uzasadnienie jednak jest niewystarczajace, obalenie
wszak argumentacji na rzecz prawdziwosci zdania ,,Bog istnieje” nie dowodzi w
zadnym wypadku prawdziwosci zdania ,Bdg nie istnieje”; ateizm jako
przekonanie pozytywne wymaga mocniejszych racji. Zwykle sa nimi argumenty a
priori, majace wykaza¢ sprzecznos¢ pojecia Boga (nazywane tez antydowodami
ontologicznymi) oraz argumenty a posteriori, majace wskazywa¢ na
nieuzgadnialnos¢ istnienia Boga z pewnymi faktami w $wiecie.

Jesli chodzi o pierwszy typ argumentacji, to najczestsza jego forma jest
préba udowodnienia, iz pojecie Boga jako bytu egzystencjalnie koniecznego jest
wewnetrzne sprzeczne (a nawet nonsensowne). Jezeli bowiem Bdg istnieje
koniecznie, to zdanie , Bog istnieje” musi by¢ analityczna prawda, za$ zdanie ,Bog
nie istnieje” analitycznym fatszem. Skoro jednak negacja zadnego faktu nie jest
wewnetrznie sprzeczna, to wszelkie istnienie (w tym istnienie Boga) musi by¢
wylacznie przygodne. W takim za$ razie pojecie bytu koniecznego w sensie
egzystencjalnym nalezy uzna¢ za nonsensowne (analogicznie do pojecia

kwadratowego kota czy géry bez doliny), w zwiazku z czym Bog istnie¢ nie moze.
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Zreferowany zarzut nie jest konkluzywny, mozna bowiem argumentowac,
ze pojecie bytu koniecznego jest sensowne (nie jest wewnetrznie sprzeczne) i to
nie tylko jako bytu istniejacego samodzielnie, lecz takze jako bytu, ktéremu
przystuguje predykat istnienia koniecznego; nawet wéwczas jednak zdanie ,, Bog
(byt konieczny) istnieje” nie musiatoby by¢ interpretowane w kategoriach prawdy
analitycznej. Wprawdzie zdanie ,,B6g istnieje” mogloby by¢ analityczna prawda
dla umystu absolutnego, bynajmniej jednak nie musi taka by¢ dla skoficzonego
umystu ludzkiego. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze argument odwotujacy sie do
nonsensownosci pojecia Boga jako racji przemawiajacej na rzecz ateizmu
(rozumianego wowczas jako twierdzenie, ze teizm jest nie tyle falszem, ile
nonsensem) ma pewna niepozadana konsekwencje dla samego ateizmu; jesli
bowiem zdanie ,,Bog istnieje” jest nonsensowne, to za réwnie nonsensowne nalezy
uznac¢ zdanie , Bog nie istnieje”.

Podobnie niekonkluzywne sa inne préby wykazania sprzecznosci pojecia
Boga (i stad niemozliwosci istnienia jego egzemplifikacji), odwolujace si¢ do
paradokséw, majacych sie wiaza¢ z niektérymi atrybutami przypisywanymi
Bogu. Jednym z nich jest sugerowana niekiedy sprzecznos¢ pojecia wszechmocy
(jezeli Bog jest wszechmocny, to moze stworzy¢ kamien, ktérego nie bedzie w
stanie podnies$¢; to zas falsyfikuje teze o jego wszechmocy). Skoro za$ Bég nie jest
wszechmocny, to jest bytem ograniczonym, nie zastugujacym na miano absolutu
(pelni bytu). W podobny sposéb prébuje sie czasami stwierdza¢ nieuzgadnialnos¢
nieskoficzonego  milosierdzia z  nieskoficzona  sprawiedliwoscia  badz
niezmienno$¢ Boga z jego swiadomoscia. Wszystkie te (i im podobne) argumenty
opieraja sie jednak na arbitralnych (nieoczywistych) definicjach atrybutéw Boga.
Nic tymczasem nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ takie ograniczenia
wszechmocy czy sprawiedliwosci Bozej, ktére pozwola uniknaé wspomnianych
paradokséw. Co wiecej, nawet jezeli istnieje pewien klopot z poprawnym
wyartykutowaniem rzeczywistego sensu atrybutéw Boga, to nie przesadza to
jeszcze o Jego nieistnieniu (a tym bardziej o niemozliwosci istnienia). Wszelkie
tym samym préby wykazania nieistnienia Boga odwolujace sie¢ do rzekomej

niesp6jnosci Jego pojecia nalezy uznac za zbyt stabe uzasadnienie ateizmu.
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Inna forma uzasadnienia ateizmu sa argumentacje a posteriori, w tym
przede wszystkim dylemat zta (niewatpliwy fakt zla istniejacego w $wiecie ma
wyklucza¢ istnienie Boga). Najkrécej moéwiac, zlo traktowane jest jako
nieuzgadnialne z dobrocia Boga (jako nieskoriczenie dobry Bég powinien chcieé
usunac¢ zlo) oraz z Jego wszechmoca (jako wszechmocny Bég powinien méc zto
usunac), w zwiazku z czym, jesli zlo istnieje, to nie moze istnie¢ Bog (zarazem
nieskonczenie dobry i wszechmocny).

Zwolennicy argumentu ze zla dodaja niekiedy, ze wszelka teodycea
probujaca okresli¢ zto nie jako bezposrednio powodowane przez Boga, lecz tylko
przez Niego dopuszczane dla okreslonych celéw, jest iluzja, w przypadku
bowiem bytu absolutnego stwarzac¢ co$ i dopuszczaé istnienie czego$ jest tym
samym dziataniem. Bywa tez, ze ateiSci deklaruja, iz odnosza si¢ do Boga z
wigkszym szacunkiem anizeli teisci; ateiSci wszak ufajac, ze Bog (gdyby istniat)
nie moglby zgodzi¢ sie na zadne zlo w Swiecie, wola raczej negowac Jego istnienie
anizeli obciaza¢ Go odpowiedzialnoscia za koszmar bezsensownego zla, jakie jest
udziatem ludzi (i innych bytéw posiadajacych zdolnos¢ odczuwania). Znaczy to,
ze ateista nie obciaza Boga odpowiedzialnoscia za zlo, teista tymczasem
poszukujac racji usprawiedliwiajacych obecnos¢ zta w $wiecie musi przyznac, ze
(przynajmniej czeSciowo) odpowiedzialnos¢ za nie spada na wszechmocnego i
nieskoficzenie mitosiernego Boga. U podstaw takiej argumentacji lezy zalozenie,
ze teista dopuszcza sie swoistego bluznierstwa wobec Boga (czyniac Go winnym
zla i usitujac Go za nie usprawiedliwic), podczas gdy ateista negujac istnienie
Boga w obliczu zta, nie przypisuje Mu zadnych cech negatywnych, nie licujacych
z istota Boga. Co wigcej, zdaniem ateisty wszelkie podawane przez teistow racje,
dla ktérych zlo raczej powinno istnie¢ niz nie istnie¢ w S$wiecie nie sa
wystarczajace. Wszystkie tez polegaja na antropomorfizacji Boga, przypisujac Mu
motywy charakterystyczne dla ludzi, nie zas dla bytu absolutnego.

Nie wchodzac w szczegdty sporu dotyczacego obecnosci zta w $wiecie
nalezy stwierdzi¢, ze przynajmniej trzy argumenty wydaja sie przesadzac¢ o
mozliwosci spéjnego uzgodnienia ze soba tezy teistycznej z istnieniem zta.

Pierwszym jest hipoteza wyzszych débr, stwierdzajaca, iz bez pewnych typéw zta
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w $wiecie nie moglyby zaistnie¢ pewnego typu dobra (bez cierpienia nie byloby
mozliwe dobro wspélczucia lub pomocy niesionej cierpiacym). Drugim
argumentem jest teza, iz w obliczu niemozliwos$ci stworzenia przez Boga drugiego
bytu absolutnego, cokolwiek zdecyduje si¢ On powota¢ do istnienia, bedzie
wielorako ontycznie ulomne (zlo jako forma niedoskonatosci jest wiec
strukturalnym elementem bytéw stworzonych jako takich). Trzecim argumentem
jest niemozliwos¢ wykluczenia prawdziwosci hipotezy eschatologicznego
odkupienia wszelkiego zla w postaci kosmicznej apokastazy. Z tego powodu
argument ze zla nie moze byc¢ traktowany jako wystarczajace uzasadnienie
ateizmu.

Jesli zas chodzi o zarzut antropomorfizacji Boga (nieuchronnej w kazdej
teodycei), to nalezy stwierdzi¢, ze nie jest od tej trudnosci wolny nikt, ktokolwiek
powazy si¢ o Bogu rozprawiac (takze ateista, agnostyk czy sceptyk). Banalem jest
teza, ze wszelkie ludzkie poznanie jest poznaniem na sposob ludzki (nawet, jezeli
nieustannie podejmujemy wysilek, by bylo poznaniem niezrelatywizowanym,
zgodnym z tym, jak si¢ maja rzeczy). Trudno tez powaznie traktowac¢ argument
ewentualnego braku szacunku okazanego Bogu przez teiste, ktéry prébuje Go
usprawiedliwi¢ za zlo w $wiecie. Sprawa bowiem ewentualnego szacunku czy
jego braku wobec Boga nie ma zadnego znaczenia w sporze teoretycznym,
dotyczacym istnienia Boga. Spor ten nie dotyczy tego, jak mamy sie do Boga
odnosi¢, lecz tego, czy Bog rzeczywiscie istnieje. Tak samo zreszta, jak ateizm
moze wynika¢ z glebokiego szacunku do bytu, ktérym bylby, gdyby istniat Bég,
tak samo teizm moze laczy¢ si¢ z wrogoscia wobec Boga (czy przynajmniej
buntem przeciw Niemuy). Dla rozstrzygniecia sporu teoretycznego o istnienie Boga
postawy te nie maja jednak znaczenia, nie wplywaja bowiem na wartos$¢ logiczna
twierdzef uznawanych przez teiste czy ateiste.

Przytoczone uwagi wskazuja, ze rowniez ateizm (analogicznie do teizmu)
winnismy uzna¢ za stanowisko przekraczajace wyjsSciowe Swiadectwa majace
stanowi¢ jego uzasadnienie. Znaczy to, ze dane, na ktérych opiera sie
argumentacja ateisty mozemy uzna¢ za adekwatne racje uzasadniajace

prawdziwos¢ zdania ,,Bog nie istnieje” o tyle tylko, o ile wczesniej zatozymy, Ze
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Bog nie istnieje i w tym $wietle zinterpretujemy dostepne nam dane (jak zto czy
ludzka wolno$¢) badZz pojecia, za pomoca ktérych opisujemy Boze atrybuty

(nieskonczone mitosierdzie, sprawiedliwos¢ czy wszechmoc).

5. Agnostycyzm

Wskazane wyzej trudnosci, zwiazane z prébami uzasadnienia teizmu i ateizmu,
moga sktania¢ do przyjecia stanowiska agnostycznego w kwestii istnienia Boga,
czyli do przekonania, Zze nie znamy i nigdy nie bedziemy znali odpowiedzi na
pytanie, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje. Racja na rzecz agnostycyzmu jest w
pierwszym rzedzie niekonkluzywnos¢ argumentacji teistycznych i ateistycznych.
Wprawdzie fakt, ze zaden z dowodoéw teistycznych nie jest konkluzywny, nie
dowodzi prawdziwosci ateizmu, podobnie jak niekonkluzywnos$¢ dowoddéw
ateistycznych nie uzasadnia prawdziwosci teizmu, to jednak sytuacja ta moze
wskazywac¢ na niemozliwo$¢ rozstrzygniecia kwestii istnienia Boga. Chociaz
jesteSmy w stanie formulowac wiele niekonkluzywnych argumentéw na rzecz
teizmu badZ ateizmu, Zadna jednak ich multiplikacja nie spowoduje, Ze jedno z
tych stanowisk okaze si¢ bardziej prawdopodobne od drugiego. Podobnie
trudnosci teizmu (zto w $wiecie, klopoty z adekwatnym opisem atrybutéw Boga)
badz ateizmu (racjonalnos¢ $wiata przy jednoczesnej niekoniecznosci zadnego z
jego elementéw) nie moga stanowi¢ wystarczajacej danej dla uznania
prawdziwosci stanowiska przeciwnego. Co gorsza, trudno byloby wskaza¢ na
istnienie jakiego$ neutralnego kryterium, wedlug ktérego moglibySmy oceni¢
wage 1 znaczenie poszczegblnych argumentéw teistycznych i ateistycznych
(branych czy to z osobna, czy lacznie). Trudno przeciez zgodzi¢ sie, ze
wazniejszym zjawiskiem w $wiecie sa do§wiadczenia religijne anizeli zlo czy tez,
ze przygodnos¢ ontyczna $wiata jest bardziej adekwatnym jego opisem anizeli
immanentna mu (I tym samym nie wymagajaca zadnego wyjasnienia
transcendentnego) racjonalno$¢, przejawiajaca sie w postaci regularnosci praw
przyrody. Nie mozna tez zgodzi¢ sie, wbrew formulowanym niekiedy
argumentom, ze o prawdziwosci ktérejs z obu hipotez (teizmu lub ateizmu)

decydowa¢ winna jej prostota. Z jednej bowiem strony zasada prostoty moze by¢
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owocna reguta metodologiczna w nauce, nie musi jednak wecale stanowic
oczywistej zasady metafizycznej; z drugiej strony nie sposob rozstrzygnac, ktéra z
konkurencyjnych hipotez jest prostsza (réznica miedzy nimi polega wylacznie na
tym, Ze teizm jest afirmacjq, ateizm za$ negacja istnienia konkretnego bytu).

O rozstrzygnieciu sporu nie moga tez decydowa¢ argumenty aksjologiczne
ani pragmatyczne. Chociaz niekiedy ateisci przekonuja, ze ich zycie jest bardziej
heroiczne, pozbawione wszak ostatecznego fundamentu i drogowskazu (a przy
tym wolne od kupieckiej moralnosci, zakrojonej na nagrode po$miertna), teisci zas
prébuja przekonywac, ze ich zycie i postepowanie jest oparte na niewzruszonych i
absolutnie pewnych zasadach, to jednak argumentacje tego typu maja wytacznie
walor subiektywny i nie moga by¢ brane pod uwage w rozstrzygnieciu sporu
teoretycznego o istnienie Boga. Wprawdzie moga one mie¢ znaczenie dla kwestii,
jak zy¢, moga tez pelni¢ rozmaite funkcje perswazyjne czy terapeutyczne (dajac
poczucie badz to wspdluczestnictwa cztowieka w Bozym dziele stwarzania
$wiata, badz tez budzac $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za swiat, ktérego los lezy
catkowicie w rekach ludzi), sa jednak zupelnie nieistotne z punktu widzenia
pytania, czy istnieje B6g. Werdykt ten nie oznacza, ze argumenty teistyczne oraz
ateistyczne sa pozbawione wszelkiej wartosci poznawczej. Moga one wszak
zwraca¢ nasza uwage nha pewne aspekty Swiata, ktérych wczedniej nie
dostrzegaliémy lub ktérych wagi nie rozumieliSmy (argument ze zla odstania
wielorakie ulomnosci $wiata, argument z Objawienia natomiast jego wymiary
trudne do wyjasnienia w schemacie skrajnego naturalizmu); wéwczas jednak
wartos$¢ przytoczonych argumentacji jest heurystyczna badz perswazyjna, zaden z
nich bowiem nie wptywa na wartos¢ logiczna sadéw uwazanych przez teiste badz
ateiste za prawdziwe. Z tego punktu widzenia patrzac, wszelkie argumenty
teistyczne i ateistyczne nalezy uzna¢ za niekonkluzywne, w obu bowiem
przypadkach mamy do czynienia z przekroczeniem wyjsciowych danych ($cislej —
z mozliwoscia uznania prawdziwosci przestanek pod warunkiem wczesniejszego
uznania prawdziwos$ci wniosku). W takim za$ razie teizm i ateizm nie maja
statusu wiedzy a jedynie status wiary (odpowiednio — w istnienie i nieistnienie

Boga). W tej sytuacji mozna wnioskowa¢, ze wiedza w omawianym sporze w
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ogole nie jest mozliwa, wobec czego najbardziej zasadnym stanowiskiem okazuje
sie agnostycyzm jako przekonanie, iz nie wiemy (i nigdy nie bedziemy wiedziec)
ani czy Bog istnieje, ani tez, czy Bog nie istnieje.

Tak rozumiany agnostycyzm nie jest jednak stanowiskiem zasadnym.
Wprawdzie nalezy uzna¢ za trafne uwagi w sprawie niekonkluzywnos$ci
argumentéw teistycznych oraz ateistycznych, to jednak nie sa one wystarczajace
dla rozstrzygniecia sporu o istnienie Boga na rzecz agnostycyzmu. Blednos¢
wszak argumentdéw teistycznych i ateistycznych (a takze nieporéwnywalnos¢ ich
ze soba) nie dowodzi jeszcze, ze wiedza na temat ewentualnego istnienia badz
nieistnienia Boga jest z zasady wykluczona. Agnostycyzm ma wprawdzie racje
proklamujac, ze nie wiemy, czy Bég istnieje, czy tez nie istnieje, przekracza jednak
dostepne przestanki gloszac, ze nigdy tego wiedzie¢ nie bedziemy. Stwierdzajac
zasadnicza niemozliwo$¢ wiedzy na temat istnienia Boga agnostyk w gruncie
rzeczy przyjmuje dodatkowe zalozenie o niepoznawalnosci istnienia/nieistnienia
Boga. Twierdzenia tego jednak, przynajmniej branego dostownie, nie da sie
utrzymad, jest ono bowiem wewnetrznie sprzeczne (aby stwierdzi¢, ze nic nie
mozemy wiedzie¢ na temat istnienia/nieistnienia Boga, zakladamy juz, ze te
wlasnie niepoznawalnos$¢ rozpoznalismy). Co wiecej, zalozenie o absolutnej
niepoznawalnosci istnienia/nieistnienia Boga uniemozliwialoby sformulowanie
samego problemu (nie wiedzielibySmy, o co pytamy, pytajac o istnienie Boga). W
takim razie konieczne jest przyjecie pewnego ograniczenia agnostycyzmu; poglad
ten nie glosi, Ze nic nie wiemy (i nie mozemy wiedzie¢) na temat
istnienia/nieistnienia Boga, lecz jedynie, ze problem ten jest nierozstrzygalny;
deklarujac wszak nierozstrzygalnos¢ problemu istnienia Boga, przesadzamy juz,
Ze co$ na temat owego problemu wiemy (to wlasnie, Ze jest nierozstrzygalny).

Nawet jednak takie ograniczenie agnostycyzmu nie wystarcza, by poglad
ten uznac za stuszny. Nierozstrzygalno$¢ bowiem kwestii istnienia Boga mozna
interpretowa¢ przedmiotowo badZz podmiotowo. W pierwszym przypadku
nierozstrzygalnos¢ wynikataby z samej natury Boga; wowczas jednak, gdyby Bog
nie istnial, to zaden podmiot poznajacy nie méglby tego wiedzie¢ (co wydaje sie

teza spojna). Gdyby jednak Bog istniat, to réwniez zaden podmiot, nawet sam
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Bog, nie méglby tego wiedzieé. Ten jednak wniosek jest absurdalny; jezeli bowiem
Bég ma by¢ Bogiem i jeZeli istnieje, to przynajmniej On sam musi o tym wiedziec.
W takim razie teza, Ze problem istnienia/nieistnienia Boga jest nierozstrzygalny z
racji przedmiotowych (z powodu samej natury Boga), jest nie do przyjecia.
Podobnie trudne do przyjecia jest twierdzenie, ze nierozstrzygalnosc
omawianej kwestii wynika z ograniczono$ci umystu ludzkiego. Jedyna wszak
racja na rzecz tego twierdzenia moze by¢ to, ze dotad problem istnienia Boga nie
zostal rozstrzygniety (badz, ze dotad nie wiemy, jakie ewentualne dane mogtyby
go rozstrzygnac). Aktualna jednak niewiedza jest argumentem zbyt stabym, by
uzasadni¢ niemozliwos¢ wiedzy. Co wiecej, trudno przyjaé, bySmy dysponowali
intuicyjnym wgladem w nature naszego umystu, pozwalajacym okresli¢ granice
ludzkiego poznania (granice miedzy tym, co mozemy i tym, czego nie mozemy
poznac). Musimy tym samym przyzna¢, ze rdéwniez agnostycyzm jest
przekroczeniem danych, ktérymi dysponujemy w kwestii istnienia Boga. Znaczy
to, ze nalezy go uznac za stanowisko réwnie niekonkluzywne jak teizm i ateizm.
Fakt ten moze sktania¢ do opowiedzenia sie za sceptycyzmem w kwestii istnienia

Boga jako stanowiskiem najbardziej umiarkowanym.

6. Sceptycyzm

Sceptycyzm glosi, ze aktualnie nie wiemy, czy Bdg istnieje, czy tez nie istnieje (nie
wyklucza jednak mozliwosci rozstrzygniecia tego problemu w przysztosci). Trzy
poprzednio omdwione stanowiska mialy charakter wyboru, polegajacego na
uznaniu prawdziwosci jednego ze zdan ,Bég istnieje”, ,,Bog nie istnieje”, ,nie jest
dla nas mozliwe wiedzie¢, ani czy Bog istnieje, ani czy nie istnieje”, mimo iz zadne
ze S$wiadectw majacych przemawia¢ na korzy$¢ teizmu, ateizmu badz
agnostycyzmu nie bylo wystarczajace. Opowiedzenie sie za sceptycyzmem
rOwniez jest wyborem, nie stanowi bowiem konkluzji rozumowania, lecz decyzje
motywowana brakiem dostatecznych danych na rzecz ktéregokolwiek z bardziej
radykalnych stanowisk. Wybér sceptycyzmu jednak wydaje sie najbardziej
adekwatny, poniewaz w gruncie rzeczy nie wiemy nie tylko tego, czy Bdg istnieje,

czy tez nie istnieje, lecz nawet tego, na czym mialoby polega¢ neutralne
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$wiadectwo pozwalajace jednoznacznie rozstrzygna¢ o prawdziwosci teizmu,
ateizmu badz agnostycyzmu. Sceptycyzm okazuje sie stanowiskiem zasadnym nie
tylko w schemacie wiedzy koniecznosciowej, lecz takze probabilistycznej, nie
tylko bowiem nie mamy absolutnej pewnosci, czy ktérekolwiek z trzech
pozostatych stanowisk jest prawdziwe, lecz nie potrafimy rozstrzygna¢ nawet
tego, ktére z nich — i czy w ogole ktérekolwiek — jest bardziej od pozostatych
prawdopodobne.

Wybdr sceptycyzmu jako opowiedzenie sie za prawdziwoscia twierdzenia
,aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje” ma przede wszystkim
uzasadnienie epistemologiczne. O ile bowiem teizm, ateizm i agnostycyzm sa
niekonkluzywne, o tyle sceptycyzm okazuje si¢ wolny od tej trudnosci; z jednej
strony nie stanowi przekroczenia dostepnych danych, z drugiej wolny jest od
blednego kota (uznania prawdziwosci wniosku jako warunku uznania
prawdziwosci przestanek).

Co wiecej, sceptycyzm jest takze wolny od paradokséw, z ktérymi uporac
sie musza pozostale stanowiska. Niewatpliwa trudnoscia dla teizmu jest fakt
nieoczywistosci istnienia Boga. Jezeli bowiem Bog jest jedynym bytem, ktérego nie
da sie pomysle¢ jako nieistniejacego, to powstaje uzasadnione pytanie, dlaczego
tak trudno jego istnienie odkry¢ czy chociazby dowie$¢. Inna trudnoscia, z ktéra
musi poradzi¢ sobie teizm jest ewidentny fakt zlta w $wiecie (nie zawsze
rownowazonego dobrem, dla ktérego owo zlo mialoby by¢ koniecznym
warunkiem). Wprawdzie paradoksy te nie obalaja tezy teistycznej, to jednak
stanowia trudnos¢, z ktéra teista musi sobie poradzic.

Dla ateizmu niewatpliwa trudnos$¢ stanowi fakt istnienia S$wiata o
skomplikowanej (ale zarazem uporzadkowanej i racjonalnej) strukturze. W kazdej
rzeczy dostrzegamy wszak z jednej strony jej niekonieczno$¢ (nieistnienie kazdej
rzeczy jest przynajmniej mozliwe), z drugiej jej racjonalna budowe,
wkomponowana w spdjny system innych rzeczy. Z tego powodu swiat jako
uporzadkowany system rzeczy ontycznie niekoniecznych, w sposéb naturalny
narzuca ludzkiemu umystowi idee transcendentnego umystu, ktéry go

zaprojektowat i podtrzymuje w istnieniu. Znaczy to, Ze istnienie oraz racjonalna
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struktura $wiata z trudem poddaja si¢ wyjasnieniu czysto naturalistycznemu
(wprawdzie nie dowodza one istnienia bytu koniecznego, to jednak moga by¢
traktowane jako jego swoiste slady czy znaki). Z tego powodu ateizm musi
wykluczy¢ mozliwos¢ interpretacji $wiata jako $ladu Boga (a przynajmniej
wykazac jej nikte prawdopodobienistwo).

W  przypadku agnostycyzmu tymczasem mamy do czynienia z
niemozliwoscia wyrazenia go bez popadnigecia w sprzecznos¢é. Twierdzenie
wszak, ze wiedza o istnieniu/nieistnieniu Boga jest niemozliwa, prowadzi badz to
do paradoksu, ze nawet sam Bég, gdyby istnial, nie mégiby wiedzie¢ o swoim
istnieniu, badZz do niespdjnej tezy, ze znamy zasadnicze granice ludzkiego
poznania (oddzielajace to, co mozemy pozna¢, od tego, co poznawalne dla nas nie
jest).

W $wietle tej konstatacji w najtrudniejszej sytuacji znajduje si¢ agnostyk,
musi bowiem tak wyrazi¢ swéj poglad, by unikna¢ sprzecznosci. Réwniez jednak
teista i ateista zmuszeni sa przyznac, ze wymienione trudnosci ich stanowisk sa
klopotliwe; co gorsza, nie istnieje neutralne kryterium, zgodnie z ktérym
moglibySmy rozstrzygnac, ktére z wymienionych trudnosci sa wiekszej wagi. W
takim jednak razie, skoro agnostycyzm, teizm i ateizm przekraczaja dostepne
$wiadectwa, narazajac si¢ przy tym na dodatkowe trudnosci, w sporze na temat
istnienia Boga, mamy prawo opowiedzie¢ sie za sceptycyzmem jako stanowiskiem
najmniej klopotliwym. Wprawdzie réwniez przeciwko sceptycyzmowi formutuje
sie czesto ostre zarzuty, to jednak istnieje mozliwos¢ przynajmniej ich ostabienia,
jesli nie catkowitego odparcia.

Jednym z podstawowych kontrargumentéw jest przypisywanie sceptykowi
absurdalnej postawy zawieszenia sadu; postawa ta, nie rézniaca si¢ w gruncie
rzeczy od absolutnego milczenia, uniemozliwia¢é ma wszelka dyskusje, dlatego
czesto bywa ignorowana jako szczyt nieracjonalnosci. Zarzut ten nie stosuje sie
jednak do bronionej w obecnym tekscie wersji sceptycyzmu w sprawie naszej
wiedzy o istnieniu Boga. Sceptycyzm ten nie jest bowiem negatywnym
zawieszeniem sadu, lecz pozytywnym sadem, gloszacym, ze aktualnie nie wiemy,

ani czy Bog istnieje, ani czy nie istnieje. Sceptycyzm nie wyklucza jednak ani tego,
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ze wiedza o istnieniu/nieistnieniu Boga jest niemozliwa, ani tego, ze jest mozliwa,
ani tego wreszcie, ze w przyszlosci zostanie osiagnieta. Z tak okreSlonym
sceptycyzmem mozna wiec dyskutowac.

Niekiedy wobec sceptycyzmu stawia sie zarzut, iz pozostawia on w
zawieszeniu sprawe niezwykle wazna (moze nawet najwazniejsza) dla ludzkiego
$wiatopogladu. Sugeruje sie wszak, ze w sprawie istnienia/nieistnienia Boga
(rozumianej jako zupelnie wyjatkowa, decydujaca o ksztalcie catego naszego
zycia) trzeba zajac okreslone stanowisko nawet wtedy, gdy nie jest ono wnioskiem
pewnym ani nawet prawdopodobnym. Znaczytoby to, ze w przypadku problemu
istnienia Boga czlowiek jest zobligowany do dokonania okre$§lonego wyboru w
sposéb pozytywny (opowiadajac sie najlepiej za teizmem badZ ateizmem, w
granicznym za$ przypadku za agnostycyzmem). Sceptycyzm tymczasem jako
wybodr pogladu o aktualnej niewiedzy jest najmniej racjonalny, cate bowiem nasze
zycie zawiesza w prézni (badZz absurdalnym oczekiwaniu na ewentualne
rozstrzygniecie owej kwestii w przysztosci).

Zarzut ten nie wydaje sie trafny, mozna bowiem zasadnie kwestionowac
przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek koniecznosci, by sprawe istnienia/
nieistnienia Boga rozstrzygna¢ w sposéb pozytywny. Z jednej strony nalezy
zauwazy(, ze rozstrzygniecie to w zaden sposéb nie wplywa na ewentualna
wiedze w zakresie innych sfer rzeczywistosci (nie modyfikuje tez w sposéb istotny
tresci teorii naukowych). Z drugiej strony trzeba przyznac, ze nie jest ono réwniez
konieczne z punktu widzenia praktyki; czlowiek jest wszak w stanie podejmowac
najbardziej kluczowe decyzje wptywajace na ksztalt jego zycia bez opowiedzenia
sie za prawdziwosdcia teizmu, ateizmu czy agnostycyzmu. Ewentualna
konieczno$¢ rozstrzygniecia omawianej kwestii mogtaby sie pojawi¢ jedynie w
przypadku oséb odczuwajacych silne pragnienie pewnosci co do istnienia badz
nieistnienia Boga. Tak jednak rozumiana konieczno$¢ ma charakter wzgledny i
subiektywny, zalezy bowiem od konkretnych okolicznosci zycia danego
czlowieka czy cech jego osobowosci. Wprawdzie w przypadku takiej osoby moze
by¢ bardziej racjonalne (w sensie pragmatycznym) opowiedzenie sie za teizmem

lub ateizmem niz za sceptycyzmem, rozwiazanie to jednak, jako skrajnie
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subiektywistyczne, nie moze stanowi¢ istotnej racji w sporze teoretycznym o to,
czy Bog rzeczywiscie istnieje. Pomimo bowiem, iz teizm badZ ateizm moga by¢
bardziej racjonalne pragmatycznie (czy bardziej donioste egzystencjalnie), o tyle
sceptycyzm jest bardziej racjonalny epistemologicznie.

Krytycy sugeruja jednak, Zze tak stawiajac sprawe sceptyk uniemozliwia
zbudowanie catosciowego, kompletnego $wiatopogladu, ktéry sam w sobie jest
czym$ dobrym (a przynajmniej zdecydowanie lepszym niz $wiatopoglad
niekompletny). Poniewaz jednak kwestia istnienia Boga jest Swiatopogladowo
najwazniejsza, powinna zosta¢ bezwzglednie rozstrzygnieta. Znaczy to, ze
Swiatopoglad sceptyka jest nie tylko niekompletny, lecz takze pozbawiony
najwazniejszego ogniwa.

W odpowiedzi na taka argumentacje sceptyk moéglby stwierdzi¢, iz pojecie
$wiatopogladu nie jest jednoznaczne, w zwiazku z czym trudno okresli¢, na czym
mialtby polegac¢ $wiatopoglad kompletny. W gruncie rzeczy przeciez nie wiemy,
jakie elementy (przekonania na jaki temat) winny wchodzi¢ w jego sktad. Co
wigcej, trudno zgodzi¢ sie, by mozna bylo sformulowaé neutralna
$wiatopogladowo hierarchie kwestii konstytuujacych strukture swiatopogladu.
Dla wielu przeciez ludzi to, co $wiatopogladowo najwazniejsze, moze przybrac
bardzo rézna posta¢; dla jednej osoby najwazniejsze moga by¢ kwestie moralne,
dla innej problematyka zwiazana z ewentualng mozliwoscia zycia po $mierci, dla
jeszcze innej wilasnie kwestia istnienia czy nieistnienia Boga. W takim razie
(w obliczu braku neutralnego wzorca tego, czym $wiatopoglad winien byc¢)
ewentualna jego niekompletnosé nie jest jedynie dola sceptyka; doswiadcza jej
wielu ludzi (i to nawet tych, ktérzy probuja zbudowac swdj swiatopoglad — na ile
to tylko mozliwe — w sposéb racjonalny, kompletny i spdjny). Nie zgadzajac sie z
zarzutem, iz slaboscia sceptycyzmu jest sugerowana niekompletnos¢ (czy wrecz
istotowa ulomnos¢) $wiatopogladu, trzeba sie zgodzi¢, Ze sceptycyzm w kwestii
istnienia Boga jest niewatpliwie niepelna metafizyka. Jezeli zas dla metafizyki
kluczowa sprawa jest wilasnie rozstrzygniecie problemu istnienia bytu
absolutnego (i jego relacji do $wiata), to sceptycyzm jest takze metafizyka

pozbawiong najwazniejszego ogniwa.
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Inna strategia obalenia sceptycyzmu jest proba wykazania, iz nigdy nie da
sie go konsekwentnie przestrzega¢. Znaczy to, ze — bez wzgledu na nasze
przekonania teoretyczne — o tym, co w rzeczywistosci my$limy na dany temat,
wskazuja nasze dzialania. Jesli wiec nawet deklarujemy sceptycyzm,
rownocze$nie jednak spetniamy praktyki religijne, to w gruncie rzeczy jesteSmy
teistami; jesli zas — deklarujac sceptycyzm - nie spelniamy zadnych praktyk
religijnych, to jesteSmy ateistami. Skoro za$ nie jest mozliwe réwnoczesne
spelnianie i nie spelnianie praktyk religijnych, to kazda z zajetych przez nas
postaw bedzie zaprzeczeniem sceptycyzmu.

Zarzut ten nie jest rozstrzygajacy, przynajmniej, jeSli zgodzimy si¢ na
odréznienie miedzy wiarg jako postawa religijna lub niereligijna a stanowiskiem
teoretycznym w sprawie istnienia Boga. Na poziomie teoretycznym sceptycyzm
jest wyraznie okreSlony jako twierdzenie o naszej aktualnej niewiedzy co do
istnienia/nieistnienia Boga, w plaszczyznie wiary tymczasem (czy praktyk
religijnych) moze mu towarzyszy¢ inne rozwiazanie. Nie ma wszak sprzecznosci
miedzy przekonaniem, ze aktualnie nie wiemy, czy Bdg istnieje, czy tez nie
istnieje a jednoczesna wiarg w to, ze istnieje (i spelnianymi zgodnie z jej
wymogami praktykami religijnymi) badz wiara, ze nie istnieje (i brakiem
wszelkich praktyk religijnych). Jakkolwiek postawa taka moze naleze¢ do
rzadkosci, stanowiac pewien rozziew miedzy przekonaniami teoretycznymi a
wiara typu religijnego (i praktyka zycia), to jednak nie jest z pewnos$cia
niemozliwa.

Co wigcej, trzeba podkresli¢ istotng niezalezno$¢ ewentualnych praktyk
religijnych (lub ich zaniechania) od przekonan teoretycznych; nie sam fakt
bowiem spelniania rytuatéw jest wazny, lecz motyw, ktéry lezy u ich podstaw.
Mozna wszak by¢ teista (uznawaé zdanie ,Bog istnieje” za prawdziwe) sadzac
zarazem, ze zadna z religii nie jest wlasciwa forma czci oddawanej Bogu; mozna
tez by¢ ateista, agnostykiem czy sceptykiem a mimo to spelnia¢ gorliwie okre$lone
rytualy religijne badZz to majac nadzieje, ze utwierdza nas w przekonaniu o
stuszno$ci wyznawanego pogladu, badz tez pozwola go przezwyciezy¢, dajac

szanse na odkrycie pewnych prawd o Bogu dotad nam nie znanych (nic nie stoi na
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przeszkodzie, by ateista spelnial praktyki religijne, poszukujac w nich
potwierdzenia tezy o nieistnieniu Boga badz tez poszukiwal danych, ktére
pozwolityby mu ateizm odrzucic). Niezaleznie od tego jednak, jakie motywy leza
u podstaw spelniania (badzZ nie spelniania) praktyk religijnych, one same nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia teoretycznego sporu o istnienie/
nieistnienie Boga.

Niekiedy sprzecznos$¢ wszelkiego sceptycyzmu lokowana jest nie tyle na osi
teoria — praktyka, ile w ramach samej teorii (uznawanej za niespdjna). Jesli
bowiem sceptycyzm oznacza wyznanie aktualnej niewiedzy na jaki$ temat, to jest
sprzeczny, poniewaz gloszac nasza niewiedze juz zakladamy, ze znamy
przynajmniej te nasza niewiedze.

Nietrudno dostrzec, ze tak sformulowany zarzut nie stosuje sie do
sceptycyzmu w kwestii istnienia/nieistnienia Boga, nie jest to bowiem sceptycyzm
globalny (stwierdzajacy, ze nie wiemy nic w zadnej sprawie), lecz lokalny,
stwierdzajacy jedynie aktualny brak rozstrzygniecia sporu o istnienie Boga. Co
wiecej, sceptycyzm ten nie jest pogladem, Ze niczego o istnieniu Boga nie wiemy
(wéwczas bowiem nie bylibySmy w stanie nawet postawi¢ rozwazanego
problemu), lecz jedynie, Ze aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje, czy tez nie
istnieje.

Nawet jednak wobec tak ograniczonego sceptycyzmu mozna sformutowac
zarzut natury epistemologicznej. Krytyk moéglby wszak argumentowac, ze bez
rozstrzygniecia (i to pozytywnego) kwestii istnienia Boga nie bedziemy
dysponowa¢ zadnym kryterium (ani tym bardziej gwarancja) prawdy w
jakiejkolwiek dziedzinie wiedzy. Jezeli wiec opowiadamy sie za sceptycyzmem w
kwestii istnienia Boga, to tym samym podcinamy korzenie wszelkiej rzetelnej
wiedzy, przynajmniej rozumianej jako wiedza absolutnie pewna.

Wydaje sie jednak, ze i ten zarzut mozna odeprze¢. Wbrew powyzszej
sugestii bowiem mozemy stwierdzi¢, iz nasza ewentualna wiedza na temat
istnienia Boga bynajmniej nie jest gwarantem prawdy; niezaleznie bowiem od
tego, czy wiemy, czy tez nie wiemy, ze Bdg istnieje, nasza wiedza w innych

dziedzinach pozostaje nadal wielorako ograniczona, w zwiazku z czym
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ewentualne rozstrzygniecie kwestii istnienia Boga niczego w tej sprawie nie
zmieni. Jezeli zas krytyk stawialby teze, iz bez istnienia absolutu nie bytoby
mozliwe sformulowanie kryterium prawdy, to mozna odpowiedzie¢, ze
wystarczy nam jedynie pojecie bytu absolutnego, by takie kryterium sformutowac
(bez koniecznosdci jego istnienia). Co wiecej, jezeli nawet Bdg miatby by¢
ostatecznym gwarantem naszej wiedzy, to i tak najpierw — aby unikna¢ btednego
kota — musielibySmy bez gwarancji ze strony Boga odkry¢ to, ze On istnieje i ze
jest gwarantem naszej (pozostalej) wiedzy.

W krytyce sceptycyzmu przytacza sie takze zarzuty o charakterze
moralnym, sugerujace, iz w gruncie rzeczy podwaza on mozliwos¢
sformulowania jednoznacznego kryterium dobra i zla oraz stusznosci badz
niestusznosci ludzkich czynéw. Mozna wszak argumentowac, ze etyka oparta na
metafizyce teistycznej jest od takiej trudnosci wolna (przybierajac niekiedy postac
etyki objawionej), etyka oparta zas na metafizyce ateistycznej glosi idee moralnej
wolnosci i heroizmu; obie odwotuja sie wiec do okre$lonej wartosci, traktowanej
jako podstawa wszelkich naszych moralnych wyboréw i ich ostateczne
uzasadnienie. Sceptycyzm tymczasem w kwestii istnienia Boga moze prowadzi¢
do zgubnego indyferentyzmu moralnego, dopuszczajacego dowolne czyny jako
aksjologicznie réwnorzedne.

Réwniez ten jednak zarzut wydaje si¢ btedny. Sceptycyzm w kwestii
istnienia/nieistnienia Boga przeciez nie jest réwnoznaczny ze sceptycyzmem w
kwestii istnienia warto$ci moralnych czy kryteriéw dobra i zta (ani tez do niego
nie prowadzi). Co wigcej, ani z tezy, ze Bog istnieje, ani z tezy, ze Bog nie istnieje,
nie wynikaja zadne konkretne nakazy czy zakazy moralne (badz ich ograniczenie).
Nie jest wszak prawda, ani ze wszystko wolno (skoro Bég nie istnieje), ani tez, ze
skoro istnieje Bog, to jakie$ postepowanie zakazane jest bezwzglednie i w kazdych
warunkach. Jakkolwiek wiec teza o ewentualnym istnieniu lub nieistnieniu Boga
moze mie¢ dodatkowe znaczenie dla uzasadnienia niektérych norm moralnych, to
jednak nie stanowi koniecznego warunku etyki (nie jest tez jedyna droga

chronigca nas przed aksjologicznym indyferentyzmem).
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Wobec bronionego w obecnej wypowiedzi sceptycyzmu mozna byloby
sformutowaé jeszcze inny zarzut, sugerujacy zbyt stabe uzasadnienie tezy
gloszacej, ze ,aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje”. Racja
adekwatna wszak byloby dopiero stwierdzenie, ze aktualnie nie istnieja zadne
dane umozliwiajace rozstrzygniecie problemu istnienia/nieistnienia Boga w
spos6b pozytywny. Jedynym tymczasem uzasadnieniem sceptycyzmu w obecnej
wypowiedzi jest niekonkluzywno$¢ argumentow teistycznych i ateistycznych oraz
niespdjnos$¢ agnostycyzmu. Taka jednak strategia ma charakter bardziej
negatywny anizeli pozytywny.

W odpowiedzi nalezatoby zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz aktualnie nie
istnieja dane umozliwiajace rozstrzygniecie sporu o istnienie Boga jest zbyt
mocne. Negacja istnienia bowiem takich danych zaktadataby, ze wiemy, na czym
moglyby one polega¢, takie za$ zalozenie wydaje si¢ watpliwe. W omawianej
sprawie wiemy jedynie, ze $wiadectwa przytaczane na rzecz teizmu, ateizmu
badz agnostycyzmu mozna uzna¢ za zasadne pod warunkiem wczes$niejszego
zatozenia prawdziwosci stanowiska — odpowiednio - teistycznego, ateistycznego
lub agnostycznego. Poniewaz w przypadku sceptycyzmu taka trudno$¢ nie
zachodzi, w zwiazku z czym jawi si¢ on jako poglad epistemologicznie mniej
kiopotliwy.

Mozna byloby tez sugerowad, ze zaproponowana w tej wypowiedzi
plaszczyzna dyskusji na temat tego, co wiemy o istnieniu Boga jest zasadniczo
nieadekwatna; problem Boga wszak nie jest tylko (ani tym bardziej wylacznie)
problemem filozoficznym, lecz  przede  wszystkim  egzystencjalnym
(Swiatopogladowym), w zwiazku z czym wlasnie w tej ostatniej perspektywie
winien by¢ stawiany. Znaczyloby to, dla przykiadu, ze potraktowanie teizmu i
ateizmu jako stanowisk teoretycznych w sprawie istnienia badZ nieistnienia
konkretnego bytu jest nieporozumieniem; problem Boga bowiem pojawia si¢ i
moze by¢ rozstrzygany wylacznie jako ewentualna odpowiedZ na odczuwana
przez czlowieka potrzebe sensu zycia lub absolutnych wartosci stanowiacych jego

fundament.
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Zarzut ten jednak trudno uzna¢ za trafny, watpliwe jest bowiem, by
postawienie problemu istnienia Boga na plaszczyZnie egzystencjalnej
(Swiatopogladowej) dawato wigksze szanse jego adekwatnego rozstrzygniecia.
Wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie; fakt uwiktania problemu Boga w spory
$wiatopogladowe utrudnia jego rozstrzygniecie (a przynajmniej trzezwa,
pozbawiona emocji dyskusje). Z tego powodu rozwazajac podjety problem
winnismy sie stara¢ maksymalnie oddziela¢ od siebie perspektywe
Swiatopogladowa i metafizyczng, tak, by osobistych rozstrzygniec
egzystencjalnych nie traktowac¢ jako adekwatnych racji dla rozwiazania sporu

metafizycznego.
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