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I

Zaczne od dwoch konstatacji, ktére uwazam za oczywiste. Po pierwsze, demo-
kracja rozumiana jest dzisiaj w sposob szczegdlny, ktéry niezmiernie utrudnia
rozmowe. Po drugie, zaden ustrdj nie jest samowystarczalny, a wiec nie moze by¢
nim réwniez demokracja.

Szczegdlnos¢ rozumienia polega na tym, ze demokracja oznacza przynaj-
mniej trzy rzeczy: (i) pewien model ustrojowy poréwnywalny z innymi, ktérego
cecha wyrézniajaca jest wladza wiekszosci poprzez reprezentacje wylaniana w
powszechnych wyborach; (ii) wspoélczesne ustroje powstate w swiecie zachodnim
(tzw. zachodnie demokracje) i powielane gdzie indziej, bedace faktycznie
produktem diugiego procesu historycznego; (iii) pewien wzorcowy model
ustrojowy, gérujacy nad innymi a majacy stuzy¢ jako absolutny punkt odniesienia
dla ocen wartosci porzadkéw politycznych. Ta konfuzja trzech elementéw
sprawia, ze czesto miesza sie opis z norma, a model z rzeczywistoscia polityczna.
Zwykle prowadzi to tez do swoistego balwochwalstwa demokracji, polegajacego
na przypisywaniu jej cech — oczywiscie pozytywnych — ktérych ona wcale nie
musi posiadac. Laczy sie ja na przyklad — korzystajac z sensu (iii) — z rzadami
prawa i wolnoscia, a przeciez w zadnym razie nie sa to cechy konstytutywne dla
demokracji w sensie (i). Moga one wystepowaé w demokracji w sensie (ii), lecz w
tym przypadku wcale nie musza by¢ konsekwencja ustroju demokratycznego, lecz
wynika¢ ze zlozonego rozwoju historyczno-instytucjonalnego, w tym przede
wszystkim z dziedzictwa niedemokratycznego. Wiemy, ze istnieja niedemo-
kratyczne ustroje z rzadami prawa oraz ze istnieja demokracje bez rzadéw prawa;
na temat zagrozen dla wolnosci ze strony demokracji pisali najbardziej znani

filozofowie polityczni od Platona po Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla.
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Powyzsze czyni konstatacje druga — o niesamowystarczalnosci demokracji —
stwierdzeniem banalnym. Taka samowystarczalno$¢ moze ewentualnie by¢
gloszona dla demokracji w sensie (iii), ale bedzie to poglad o znikomej wartosci
poznawczej, gdyz dotyczy czego$, co ze swojej definicji obejmuje wszystko, co
najlepsze, a wiec — niczym Spinozjaniska substancja — stanowi przyczyne samej
siebie. Nie ma to jednak nic wspdlnego, ani z modelem ustrojowym opartym na
wladzy wiekszosci wylaniajacej przedstawicieli w powszechnych wyborach, ani z
rzeczywistoscia polityczna i spoleczna tzw. demokracji zachodnich. Stwierdzenie,
ze demokracja w tych wlasnie znaczeniach, a wiec w sensach (i) i (ii) jest
samowystarczalna, brzmi tak jawnie niedorzecznie, ze szkoda czasu i energii na

jego obalanie.

I1

Najciekawszy wydaje mi si¢ ten fragment tekstu Mitowita Kunifiskiego, w ktérym
pisze o ontologicznych czy wrecz teologicznych uzasadnieniach dla demokracji.
Jej ostateczna podstawa — zgodnie z tym pogladem — mialby by¢ fundamentalny
fad Swiata, jaki odkrywa filozofia, czy o jakim, w innym wymiarze, méwi religia.
Jestesmy wiec istotami zdolnymi do pokojowego wspdtistnienia, poniewaz
wszystkie nasze uformowania spoleczne stanowia w istocie wielce niedoskonate,
ale jednak czytelne odbicie podstawowego fadu.

Teza Kuninskiego stanowi odwrotno$¢ tezy, ktéra glosi dzisiaj wielu
obronicéw i teoretykéw demokracji (Rorty, Dahl i wielu innych). Argumentuja oni
mniej wiecej tak. Poniewaz $wiat nie ma zasadniczego porzadku ani ostatecznego
sensu, wszystkie reguly nim rzadzace, a zwlaszcza reguly zycia spotecznego
stanowia konwencje stworzong przez czlowieka. Demokracja jest wiec systemem
wyréznionym, poniewaz tworzy swoisty prawzor owej sytuacji cztowieka, gdzie
wszystkie sensy, reguly i zasady sa efektami negocjacji, uméw, czy gry intereséw.
Demokracja najtrafniej oddaje status czlowieka, ktéry rzucony w ontologiczny
chaos tworzy na wiasne potrzeby czastkowe sensy konwencjonalne. Demokra-
tyczne mechanizmy rzadzace zyciem politycznym powinny takze rzadzi¢

moralnoscia, filozofia czy teologia, a wiec dziedzinami, ktére dlugo przyjmowaly

146



Ryszard Lequtko  Dwie uwagi na marginesie eseju Mitowita Kunifiskiego

zatozenie o istnieniu tadu, a ktére — dla dobra nas wszystkich — powinny sie tego
zatozenia pozby¢.

Kto ma racje — Kuninski czy Rorty et al.? Najprosciej powiedzie¢, iz
wszystko zalezy od absolutnie pierwotnej, a wiec takze przedfilozoficznej decyzji
uznania lub zanegowania ostatecznego fadu i sensu. Kogo intuicja kieruje ku
mocniejszej ontologii, deizmowi czy teizmowi, ten zapewne chetniej zgodzi sie z
Kunifiskim. Kto intuicyjnie odrzuca mocna ontologie, deizm czy teizm, ten
odrzuci réwniez teze Kuninskiego.

Warto jednak zaznaczy¢, iz odrzucenie tezy Kuninskiego i przyjecie
pogladu o demokracji jako jedynej mozliwej formule tworzenia regut w $wiecie
ma swoje konsekwencje i to niekoniecznie najbardziej fortunne. Zmusza nas do
wyjscia poza demokracje jako zwykla formule polityczna i do przyznania jej
wartosci szczegodlnej, wyzszej od filozofii, etyki i religii. Taka deifikacja demokracji
jest podejrzana jak kazde nadmierne wywyzszanie czegos$, co z natury przynalezy
do sfery politycznej. Ponadto prowadzi¢ musi - i rzeczywiscie prowadzi — do
niebezpiecznej konfuzji, a wigc do pomieszania ustroju politycznego z najwyzsza,
a w kazdym razie optymalna procedura kolektywnych rozstrzygnie¢ w zakresie
regul i senséw. Od wskazania takiej konfuzji rozpoczaltem niniejsze uwagi i na

ponownym jej wskazaniu koficze.
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