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Osobowosci nie w pelni otwarte

(Komentarz do uwag Czestawa Porgbskiego)

Mitowit Kuninski

Czestaw Porebski podkresla znaczenie dla istnienia demokracji posiadania przez
ludzi uczestniczacych w demokratycznej polityce osobowosci nie w pelni otwar-
tych. Zgadzam sie z tym catkowicie. W swoim teksécie zahaczylem o te kwestie
wspominajac o dojrzatej osobowosci moralnej i tez przywotalem Platona oraz
Arystotelesa. Pisalem o tym wcze$niej zarowno w swojej ksiazce o Hayeku, jak i w
artykutach o cnocie czy o etyce Kartezjusza i Kanta. Tu ogranicze sie do kilku
uwag.

Osobowo0s¢ czlowieka poza wyposazeniem zdeterminowanym genetycznie
ksztaltuje sie pod wplywem otoczenia, to znaczy pod wplywem wzorcow
postepowania, reagowania na sytuacje, ich oceny i samooceny. Otoczenie to jest
zlozone, wielowarstwowe i poszczegdlni ludzie w swej drodze zyciowej wchodza
w coraz to nowe, czesto coraz szersze kregi relacji: rodzina, réwie$nicy, wspdlnota
religijna, osoby poznane w szkole, na studiach, w pracy itp. Uczestnictwo w tych
kregach spolecznych spetnia funkcje socjalizacyjna, a w szczegdlnosci formacyjna.
Przejmujemy najpierw bezwiednie, potem $wiadomie wiedze o tym, co to znaczy
by¢ czlowiekiem wolnym i odpowiedzialnym. Formacja osobowosci jest
procesem, w ktérym najpierw dominuje nasladowanie, a potem, w miare
rozwijania zdolnosci do refleksji, namyst nad tym, co ma by¢ dla czlowieka
podstawa dojrzatego ksztaltu jego osobowosci moralnej. Z pewnoscia proces
formacji oparty jest na Zzmudnym poszukiwaniu sposobu kierowania soba. A to
oznacza, ze przejete wzorce i zasady tworza punkt odniesienia i norme, w $wietle
ktérej oceniamy nasze postepowanie i gdy trzeba — korygujemy je. Taka korekta
ma by¢ w poczatkowym okresie formacji zewnetrzna, a pdZniej w coraz wiekszym

stopniu — wewnetrzna.
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Wszystko to sa rzeczy znane, lecz gwaltownie atakowane przez
zwolennikéw osobowosci otwartej, czyli wyizolowanego podmiotu moralnego,
ktéry kieruje si¢ albo rozumem, niezaleznym od $wiata spotecznego, albo
popedami. Zwolennicy osobowosci otwartej uwazaja, ze jej beztresciowos¢, ciagta
zmienno$¢ sa niezbedne dla demokracji i dla wolnosci. Krytykuja koncepcje
osobowosci zakorzenionej, w ktérej wyrdznia sie poziom wyzszy sprawujacy
kontrole na poziomem nizszym. Uwazaja bowiem, ze owa jazn wyzsza jest
uksztaltowana przez jakie§ ponadjednostkowe czynniki np. rase, plemie czy
panstwo (I. Berlin) lub klase spoleczna i przydawanie jej znaczenia moze
prowadzi¢ do narzucania pewnego wzorca osobowego, a wiec do totalitaryzmu.
Stad biora si¢ postulaty wychowawcze i edukacyjne wprowadzane w zycie od
kilkudziesieciu lat na Zachodzie (cho¢ budza coraz wiecej watpliwosci), a i u nas
znajduja coraz wieksza liczbe zwolennikéw: wychowanie do wolnosci i do
demokracji, ktére wbrew swej nazwie nie polega na przygotowaniu do
korzystania z wolnosci i do uczestnictwa w demokraciji, lecz na natychmiastowym
korzystaniu z wolnosci wyboru i z praktykowania procedur demokratycznych.
Osobowosci nieuksztaltowane i beztreSciowe maja bowiem by¢ bardziej otwarte
na wolno$¢ i demokracje. W rzeczywistosci jest inaczej, gdyz mimo
rozpowszechnienia postepowych zasad, autorytety i wspélnoty wciaz maja swoj
udziat w formowaniu osobowosci pod wzgledem moralnym i intelektualnym, a
nawet obserwuje si¢ na Zachodzie reakcje polegajaca na poszukiwaniu bardziej
tradycyjnych sposobéw wychowania i edukacji. Dlatego ma racje Porebski
podkreslajac, ze demokracja musi m. in. oprze¢ sie na osobowos$ciach nie do kofica
otwartych, wiec zakorzenionych. Czy demokracja nie dysponuje wieksza sita
oddziatywania niz tradycyjne wzorce i nie niszczy osobowosci zakorzenionych,
gdyz cechuje ja zdolnos¢ do ekspansji, to kwestia empiryczna. Wiele zdaje sie
przemawia¢ na korzy$¢ tej hipotezy. Jesli tak by bylo, wéwczas demokracja
musiataby sie wyrodzi¢ w tyranie. Racje trzeba byloby woéwczas przyznac

Platonowi.
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