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Demokracja i jej transcendencja

Pawet Kaczorowski

Na poczatku przyjmijmy trzy zatozenia, a mianowicie: 1. demokracja liberalna to
zesp6t wielu powiazanych ze soba elementéw takich, jak: suwerennos¢ ludu,
okresowe wybory i prawo wyborcze, zasada wiekszosci, wladza reprezentujaca,
jej podzial, prawa jednostki, partie polityczne, opinia publiczna, formy samo-
rzadu, konstytucja; 2. demokracja liberalna wprowadzana byta do ustrojow
panstw zachodnioeuropejskich stopniowo, za$ do panstw srodkowo i wschodnio-
europejskich raptownie, przy czym punkt kulminacyjny w dziejach demokracji w
Europie przypadt na czas po I wojnie $§wiatowej, ktéry Karl Mannheim nazwat
okresem fundamentalnej demokratyzacji; 3. demokracja liberalna nie jest
oczywiscie jedyna mozliwa forma wladzy demokratycznej, ale dzis, w poczatkach
XXI wieku, uchodzi za demokracje par excellance i synonim ustroju politycznego w
ogole.

Gdy w odniesieniu do tak rozumianej demokracji liberalnej pytamy o jej
warunki, to w zakres rozwazan moze wchodzi¢ wiele rozmaitych spraw, np.:
1. warunki spoteczno- kulturowe, ktére musza istnie¢, by mogta by¢ ona ustrojem
politycznym sprawnym, skutecznym i trwatym; 2. warunki historyczne, czyli
pojawienie sie panstwa, w ramach ktérej to odmiany porzadku politycznego,
charakterystycznej dla kontynentalnej Europy, demokracja (jeszcze nadal)
funkcjonuje; 3. warunki cywilizacyjne, ktére stabilizuja demokracje ukazujac ja
jako efekt przeniesienia wlasciwego naszym czasom sposobu zycia ludzkiego w
obszar spraw politycznych.

Sa to tematy, ktoére juz wielokrotnie byly do$¢ wyczerpujaco omawiane.
W zwiazku z tym chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy nieco inne zagadnienia, ktére
wiaza sie z poprzednimi, ale obejmuja tez inne kwestie. Ogdlnie naleza one do
problematyki legitymizacji wladzy demokratycznej. Jest to sprawa istotna, ktdrej

waznos$¢ bywa jednak niedoceniana. Wydaje sie, ze wladza demokratyczna, w
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przeciwienstwie do wszelkiej innej, jest legitymizowana sama przez sig, bo to
przeciez ,nasza” wladza. Legitymizacja jest tu nieadekwatna, skoro z géry niejako
zakladac¢ ona musi obcos¢ wiladzy, ktéra wilasnie z tego wzgledu, a takze dlatego,
ze ma monopol na stosowanie przymusu, legitymizacji wymaga. Nie wchodzac w
szczegOly tego rozumowania pragne wskazac¢ tylko na jeden zasadniczy w tym
kontekscie fakt: wieloczynnikowy proces demokratycznego sprawowania wiadzy
jest wysoce nieprzejrzysty i skomplikowany, uczestnictwo w nim stawia jednostce
wymagania, obarcza obowiazkami, odpowiedzialnoscia, zmusza do podejmowa-
nia dziataf, z ktérymi na co dzier nie ma do ona czynienia. W zwiazku z tym na
pytanie: dlaczego i po co mam bra¢ udzial w demokratycznym sprawowaniu
wladzy, podejmowac wysitki, a niekiedy nawet i ryzyko, jednostka musi znalez¢
odpowiedz, nawet jesli dokonuje si¢ to na poziomie $wiadomosci latentnej,

intuicyjnej, a nie zwerbalizowanej, racjonalne;j.

1. Powiada si¢, ze w czasach nowozytnych uznanie wladzy politycznej
wynikato albo ze strachu przed nia, albo z akceptacji jej zasad i celéw. Uznanie
wladzy, w pierwszym przypadku, brafo si¢ z uznania prostego faktu, ze jest ona
wladza wlasnie, wprost i przede wszystkim, a wiec czyms, co istnieje poza i
ponad nami, co nami bezapelacyjnie wiada.

Jednoczes$nie wyrazna byla i inna tendencja, by uznanie wladzy dokonywa-
o sie na podstawie zgodnosci, zgodnosci naszych pogladéw, celéw i zasad
dziatania z zasadami i celami wladzy, by wynikalo z tego, ze wladze i poddane jej
osoby faczy pewna tozsamos¢, ze to, co uznajemy za ,rzadzace”, jest tym samym.
Obcos¢ i jednos¢ to w koncepcjach legitymizacji wspdtwystepujace momenty
fenomenu wiladzy, ale gdy w czasach nowozytnych traktowane sa one roztacznie,
to demokracja stanowi, jak sadze, ich koniunkcje. Uznanie dla demokracji ptynie
zaréwno ze strachu przed wladza, ale inna, niedemokratyczna, jak i z woli wsp6t-
stanowienia wladzy, sprawowania jej. A wiec znéw wystepuje strach przed
przemoca, przeciwstawna czltowiekowi, zniewalajaca sila, ale teraz jest ona oznaka
wladzy nieprawowitej, uzurpatorskiej, totalitarnej, takiej, przed ktéra demokracja
ma chroni¢; z drugiej strony znéw wystepuje takze, bardzo wyraznie, wola

utozsamienia si¢ z wladza, ale nie na mocy jednosci zasad, celéw, ale po to, by
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znaleZ¢ sie po prostu po jej stronie i w ten sposdb znie$¢ wszelkie przeszkody,
bariery, ograniczenia dla swobodnego dziatania, z jakimi zwykle jej istnienie sie

wigze.

2. Demokracja jest bardzo mtoda, istnieje od niedawna, w Europie nawet
niecale dwa stulecia. Wprawdzie styszy si¢ czesto o tym jakoby Grecy juz w
starozytnos$ci mieli ja praktykowac, ale po pierwsze byla to inna demokracja,
demokracja w polis, a po drugie, na wiele stuleci zapomniano o niej, a je$li
przywotywano, to bynajmniej nie jako przyktad pozytywny, lecz raczej wyjatko-
wy, szczegblny i przez to ryzykowny, niebezpieczny. Mlody wiek demokracji
mozna jednak postrzegac i ocenia¢ inaczej, nie jako dowdd, ze jest ona polityczna
nowoscia, ekstrawagancja na tle calych minionych dziejéw, ktoére jej nie znaty, ale
ze stanowi ich zwienczenie, ze jest tym, do czego ostatecznie doprowadzily.
Wszystko juz bylo: despotie, imperia, feudalizm, monarchie, arystokracje, republi-
ki burzuazyjne, rezymy autokratyczne..., i wreszcie jest demokracja, przychodzi
na koniec, jako ostateczna, zwycieska. Jednak wszystkie ustroje dotychczasowe,
nawet jesli trwaly dlugo, zakorzenione, zro$niete z Zyciem zbiorowosci, w jakiej
powstaty, byly indywidualnosciami, byly oryginalne jako swoisty, odrebny
przejaw namietnosci politycznych, kultury, ducha...; w tym sensie mialy zawsze
alternatywe, bo uwazaly same siebie za odrebne i rézne od pozostatych,
wyjatkowe. Demokracja tez jest swoista, ale w inny sposéb, wilasciwie nie istnieje
jako ustréj sam w sobie okreSlony, charakterystyczny, nie jest sama dla siebie
indywidualnoscia. Jej swoisto§¢ polega na wyrzeczeniu sie szczegdlnego
charakteru, na tym, Ze sama dla siebie jest porzadkiem Zycia zwyklym i prostym,
oczywistym dla kazdego common man. Ona i jej dzisiejsza powszechnos¢ jest dla
niej samej wynikiem dziejowego do$wiadczenia ludzkosci, ktéra uosabiaja
spoleczenstwa cywilizacji atlantyckiej: po dokonaniu rozmaitych eksperymentow
ustrojowych, politycznych, ostatecznie jasnym stato sie, ze podstawowe znaczenie
w zyciu zbiorowosci ma to, by kazda jednostka mogta zy¢ wedle wlasnych
preferencji, wedle wlasnego wyobrazenia o zyciu szczesliwym, a sfera spraw
wspodlnych, wspdlnie obowiazujacych, sfera polityczna sensu stricto, stanowita

zaledwie margines zycia zbiorowego, okreSlony takze w toku rywalizacji
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stanowisk, opcji i pogladéw. Oznacza to depolityzacje polityki i uznanie w
budowie porzadku spotecznego priorytetu tego, co dla kazdej jednostki w sposéb
naturalny najwazniejsze, najblizsze, bo zwiazane z jej potrzebami, wyborami,
interesami. Demokracja liberalna oznacza wiec, ze Zycie zbiorowe, polityczne
nareszcie zyskalo normalna, czyli prawidlowa postaé, bo uznaje priorytet
autonomii jednostki, priorytet jej wlasnych prywatnych spraw, nie wyrasta ponad
nie, jest na jej miare. W tym wiasnie sensie demokracja jest dla jednostki skupionej
w oczywisty sposéb na swej prywatnosci, ustrojem bez alternatywy, jedynym,

naturalnym.

3. Uznanie dla demokracji wynika takze z przekonania, ze jest uniwersalna i
niekontrowersyjna. Demokracja jest uniwersalna, poniewaz nie ogranicza, nie
wprowadza restrykcji, jest jedyna, poniewaz wspdtobejmuje najrozmaitsze
stanowiska polityczne, $wiatopogladowe. Opowiedzenie si¢ za demokracja nie
jest wiec dokonaniem wyboru; opowiedzenie sie za demokracja pozwala by¢ i
pozosta¢ neutralnym, pozwala niejako schowac sie¢ wsérdd innych, rozmaitych
pogladdéw, ktére ona dopuszcza, uprawomocnia. Nie jest wyborem, a wigc nie
pociaga tez za soba zadnego ryzyka i zadnej odpowiedzialnosci, polega tylko na
tym, by pozwoli¢ by¢ temu, co i tak jest, co jest i ma przeciez prawo by¢. Skoro
jednak demokracja nie jest wyborem, to czy opowiedzenie si¢ za niq jest jeszcze
przejawem wolnosci? Czy — paradoksalnie — sytuacja, w ktérej demokracja jawi sie
jako jedyna, uniwersalna, oczywista, nie jest sytuacja, w ktoérej] mozna czul sie
nieswo0jo, bo bez innego wyijscia?

Pojawiajace si¢ w jej ramach stanowiska demokracja rozpatruje z jednego w
zasadzie tylko punktu widzenia: jakie beda skutki ich praktykowania dla innych
czlonkéw spotecznosci, czy nie zostanie naruszona czyjas wolnos¢, czyje$ prawa.
Kryterium stanowi wiec to, jakie stosunki spoteczne praktykowany poglad
generuje, a nie co i na jakiej podstawie glosi. Mozna by przy tym zapytac, kto i na
jakiej podstawie ocenia te ewentualna szkode dla innych, kto jest do tego
upowazniony, co pojecie szkody w ogodle oznacza i jak jest konstruowane?
Demokracja, z jednej strony, dopuszcza najrozmaitsze poglady, prawie zadnego

nie wyklucza, ale zarazem radykalnie ogranicza postac swiata, do ktérego maja sie
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one odnosi¢, gdyz miarodajnym czyni tylko ich odniesienie do $wiata zycia
spolecznego, zycia nowoczesnego, postindustrialnego, postmodernistycznego
spoteczenstwa. Tylko ten $wiat liczy sie naprawde, bo tylko on stanowi miare. Ale
kto go zna, czy pograzeni w swej prywatnosci ludzie? Swiat zewnetrzny, o ktérym
moéwia poglady, teorie, filozofie jest zaledwie uwzgledniony, jako ich
intencjonalny przedmiot, jako $wiat w obszarze indywidualnej, prywatnej
wyobrazni. Bég, natura, los, przeznaczenie istnieja wiec co najwyzej w osobnych,
zindywidualizowanych wizjach, ale nie we wspdlnej rzeczywistosci.
Uniwersalno$¢ demokracji jawi si¢ jeszcze inaczej, wtedy gdy oprécz jej
permanentnej prowizorycznosci polegajacej na braku zakorzenienia w bycie, w
ziemi, potrafimy jednak dostrzec takze samoistnos¢ jej porzadku. W demokracjach
utrwalonych, wyprébowanych ma on swoja wewnetrzna logike, jest zamkniety,
poniekad samosterowny; nie bez powodu stosuje si¢ do niego pojecie systemu
politycznego, produkuje on dane i sam je przetwarza, rozrasta sie wiec i jest sam
dla siebie punktem odniesienia. Ale przez to wiasnie demos, ktéry go tworzy i
ktéry zarazem zyskuje dzieki niemu niespodziewanie swoja nowa forme istnienia
ukazywana wrecz czasami jako jego prawde, jawi sie jako uniwersalny, bo staje sie
podmiotem ,kosmicznym”, na globie ziemskim jedynym, niewyczerpanie
kreatywnym, miarodajnym, synonimem ludzkosci bedacej, co wida¢ w tempie i
skali jej rozwoju, potega nie napotykajaca niczego z zewnatrz, zadnej sily
obiektywnej, przeciwstawnej. Gdzie sa granice tej potegi, to tylko ona sama

okresla.

Wspomniatem na poczatku o analizach uwarunkowan demokracji. Demokracja
jest jedyna chyba forma wiladzy, ktéra tak doglebnie daje sie bada¢, badac
czynniki, ktére na nia wplywaja, opisywac jej przebieg, determinanty
funkcjonowania. Jest tak dlatego, ze w przeciwiefistwie do podmiotéw wiadzy
monarchicznej, arystokratycznej, autorytarnej, instancji wladzy suwerenne;j,
podmiot demokracji nie jest w zasadzie ani sztuczny, ani nadnaturalny, ani
istniejacy poza i ponad realiami Zycia, wedle wlasnych praw, wilasnego stanu.
Przeciwnie, jest calkowicie ,odczarowany”, konkretnie obecny w $wiecie jako

empiryczna zbiorowos¢ ludzi, podlegajacych wszelkim oddzialywaniom wiasnej
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natury, oddzialywaniom wzajemnym i zewnetrznego $wiata. Zamiast king of two
bodies mamy ideal zupelnie wcielony, realny, ideat, ktéry siegnat bruku. Mozemy
wiec w rozmaity sposéb diagnozowac¢ demokracje w dziataniu. Ale czy wiedza,
ktéra w ten sposéb zdobywamy, az w nadmiarze, przyczynia si¢ do tego, ze
wzrasta nasze przekonanie, zaufanie do demokracji, czy wrecz przeciwnie? Czy
nie stawia nas ona w polozeniu heglowskiego kamerdynera? Trudno na to
odpowiedzie¢. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze nawet ciezkie zarzuty, wytkniete
istotne niedomogi, uzasadniona krytyka nie obciazaja demokracji czasow
,anonimowej odpowiedzialnosci” (Jaspers). Nie obciazaja jej w tym sensie, ze
demokratyczna opinia publiczna nie czuje sie nigdy w istotny sposéb winna, nie
czuje wstydu. I to takze nas do niej zbliza, bo kazdy z nas moze sie za ta jej fasada
ukryé, ukry¢ gdy wystepuje ona z pozycji instancji kreujacej de facto normy -
norma normans. MY — zbiorowy podmiot demokracji, chcemy o sobie dobrze
mysle¢, widzie¢ siebie zawsze w dobrym $wietle, to takze naturalne, zrozumiate, i
demokracja nam to zapewnia. Nie czujemy si¢ winni, nie znajdujemy w sobie
mozliwosci grzechu; ale moze jest tak rowniez i dlatego, iz obawiamy sie, dzi$
zwlaszcza, ze jesli nie my sami, to nikt i nic nam poczucia niewinnosci,
bezgrzesznosci ,stanu natury” nie zapewni. By¢ moze demokracja liberalna nie
ma zlego sumienia z zasady, poniewaz gdyby je miala, to pograzylaby sama siebie

—nie miatby kto jej win odpusci¢.

176



