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Komentarz do uwag Pawla Kaczorowskiego

Mitowit Kuninski

Legitymizacja wladzy w demokracji

Rzeczywidcie obcos¢ i jednos$¢ sa zwiazane z fenomenem wiladzy. Nie jestem
wszakze przekonany, ze lek przed inna wladza jest cecha demokracji. W réznych
ustrojach wtadza budzi lek: zaréwno wilasna, jak i obca. Znane sa despotie, by
wziaé przyklad skrajny, ktérych poddani sie obawiaja, lecz réwnie obawiaja sie
wladzy innej, np. innego, obcego despoty (,lepszy nasz, bo znany”). W demo-
kracji wystepuje strach przed ,wlasna” wladza, choc¢ nie tak intensywny. Wiadza
zostala powotana w sposéb demokratyczny, a wiec obywatele wspétstanowia ja,
lecz jej system regut i formy instytucjonalne sprawiaja, ze strukturalnie musi ona
by¢ oddzielona od rzadzonych. Skoro tak, to sa oni jej poddani, niezaleznie od
tego, ze jest ich emanacja.

Nie wydaje mi sie, by obywatele byli szczegdlnie zainteresowani wspot-
rzadzeniem. Raczej ograniczaja sie do aktu powotania nowej wiadzy, ktéry
poprzedza aprobata dla wiladzy poprzedniej, przechodzaca w znuzenie nia.
Uczestnictwo w procesie demokratycznego sprawowania wtadzy jest zbyt absor-
bujace, by jednostki specjalnie byly nim zainteresowane, braly na siebie obowiazki
i odpowiedzialnos¢. To zdarza sie raz na jakis czas, gdy wymagaja tego procedury

zmiany wladzy lub w momentach kryzyséw.

Demokracja jako rama

Demokracja — powiada Kaczorowski — jest uniwersalna, nie wprowadza restrykgji,
jest wspotobejmujaca, a przez to jedyna, opowiedzenie sie za niq nie jest wyborem,
pozwala zachowaé neutralnos¢. 1 zaraz kwestionuje te roszczenia czy ztudzenia
demokracji, gdy wskazuje na ograniczenia, jakie ja cechuja. Demokracja wyznacza
granice, w ktérych maja sie mie$ci¢ najrézniejsze dopuszczone poglady. Jest to

ztudzenie, a moze nawet zafalszowanie, podobne do tego, jakie Ryszard Legutko
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przypisat liberalizmowi w swym tekscie ,Dlaczego nie lubie liberalizmu?”.
Demokracja glosi, iz tworzy ramy dla debaty, dla konfrontacji réznych pogladdéw,
w istocie bedac jednym z nich.

Uzasadnienie demokracji przez jej uniwersalno$¢ wiaze Kaczorowski z
samoistnoscia jej porzadku. Czy oznacza to, ze podstawy, ktére umozliwialy
istnienie innych ustrojéw, nie maja tu znaczenia? To prawda, ze demokracja zdaje
sie zy¢ wlasnym, samoistnym zyciem i jest samosterowna. To ttumaczy jej ekspan-
sywnos$¢, dazenie do ogarniecia wszystkiego i istnienia poza dobrem i zlem.
Usunmy jednak jej przeddemokratyczne podstawy, a zniknie.

Opinia publiczna nie troszczy si¢ o swe winy? Wiele wskazuje na to, ze
cho¢ sumienie nie ma charakteru grupowego czy masowego, sumienia jednostek
istnieja i one moga wplyna¢ na opinie ogétu lub jego czeéci. Minione stulecie
dostarcza przekonywajacych przykladéw zbiorowego poczucia winy, checi
zado$c¢uczynienia i swoistej pokuty. Opinia publiczna w demokracji moze budzi¢
nieche¢, a nawet sktania¢ do jej potepienia, lecz nie jest ona catkowicie obojetna na
zto i dobro, cho¢ czesto go nie rozpoznaje. Jednakze nie jest osamotniona.
Poszczego6lni, zwykli ludzie i jednostki o szczegdlnej charyzmie i niekwestio-
nowanym autorytecie wciaz maja site oddzialywania, ktéra pozbawia demos
moralnej obojetnosci. Demokracja udzielajac gtosu masom, nie sttumita glosow
indywidualnych, wskazujacych poza nia sama i wyrastajacych z przed-

demokratycznego, np. moralnego, podglebia.
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