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Tekst Mitka Kuninskiego skionit mnie do sformutowania nastepujacego pytania:
,Czy demokracja wymaga uzasadnienia?”.

Oczywiscie, ze tak. Jest to typ panstwa, charakteryzujacy si¢ pewnym
sposobem podejmowania decyzji zbiorowych (pewna procedura), zas panstwo juz
od poczatkéw epoki nowozytnej postrzegane jest nie jako byt naturalny i
niewymagajacy wyjasnien, lecz jako instytucja, ktéra wymaga uzasadnienia.
W szczegdlnosci za$ uzasadnienia wymaga wladza panstwa, czyli zdolnos¢ do

wydawania rozkazow i egzekwowania postuszefistwa ze strony obywateli.
Jakie mozna podac uzasadnienie dla demokracji?

1. Mozna ich poda¢ wiele, lecz idac za Autorem artykulu, rozwazy¢ warto
uzasadnienie przez odwolanie si¢ do transcendencji, do Boga i stworzonego przez
niego rozumnego porzadku §wiata (natury, jak i $wiata czlowieka). Tego rodzaju
uzasadnienie podat juz Spinoza, lecz w jego koncepcji Boski porzadek nie jest
transcendentny, lecz immanentny w $wiecie, bowiem Bég i Natura to jedno. W
tym sensie rozumny porzadek, ktérego czescia jest demokracja, jest porzadkiem
naturalnym. Ponadto, u Spinozy rozum obecny w $wiecie nie pokrywa sie z

rozumem ludzkim, stad porzadek natury nie poddaje sie ocenom jednostki.

2. Inne nieco rozwiazanie przyjal Kant, ktory przeniést zadanie wykonania
porzadku i celéw natury na barki jednostek. Natura ma pewien porzadek, ale
musza go zrealizowac jednostki, poprzez dorastanie do rozumnosci, na drodze
wzrostu racjonalnosci jednostek. Mysl ta znajdzie swe rozwiniecie w koncepcji

chytrosci rozumu u Hegla.

3. Amerykanski liberal John Rawls, a za nim wiekszo$¢ wspdlczesnych
filozoféw politycznych, odrzuca zaloZenie o istnieniu transcendentnego porzadku

wyrazajacego si¢ w rzeczywistosci i — swoiscie interpretujac Kanta — traktuje
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autonomiczng jednostke jako podstawe, na ktérej mozna oprze¢ uzasadnienie
demokracji. Jest ona bowiem instytucja, majaca swdj poczatek w wyborach
jednostek, ktére to jednostki cechuja sie racjonalnoscia, sa bytami rozumnymi,
zdolnymi do urzadzenia swojego zycia wspdlnie z innymi ludZzmi w zbiorowosci,
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jest przy tym pojmowana
jako kategoria polityczna, nie etyczna, tzn. jako sprawiedliwo$¢ spoteczna
okreslana wedlug pewnych racjonalnych kryteriow. To uzasadnienie dzi§
dominuje; spory tocza si¢ o to, czym jest sprawiedliwos¢ i jakie racjonalne
procedury najlepiej stuza do okreSlenia i realizacji sprawiedliwosci spotecznej. W
zwiazku z tym pojawia sie typ panstwa demokratycznego: konstytucyjna liberalna
demokracja, ktéra, jak uwaza Rawls i wiekszo$¢ wspolczesnych liberatéw, jest
najdoskonalsza forma panstwa. Podkresla sig, ze ustréj ten opiera sie na pojeciu
autonomii czlowieka, respektuje prawa czlowieka, w tym wolnos¢ jednostki, oraz

stwarza warunki do jej realizacji. Ale to jest juz temat na inna dyskusje.
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