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Mimo dwéch wiekéw badafi!, Heraklit wciaz pozostaje jednym z najbardziej
kontrowersyjnych myslicieli w dziejach Zachodu. Nie bez powodu juz starozytni
nazwali go ,ciemnym”. Nie mniej tajemnicza jest forma jego dziefa, niz enigma-
tyczna tre$¢. Efeski arystokrata pozostawit nam nietatwa zagadke do rozwiazania.
Ale dat nam tez wskazdwki, jak ja rozwikla¢. Najwazniejsza naszym zdaniem jest
fragment B93% , Wladca, ktérego wyrocznia jest w Delfach, nie oznajmia, ani nie
ukrywa, ale wskazuje”3. Zdanie to zastosujemy jako klucz interpretacyjny do
dzieta naszego filozofa, ktére charakterem zblizone jest do wypowiedzi
delfickiego Apolla. Rozwazymy najpierw swoiste cechy przepowiedni Pytii, a

nastepnie wskazemy analogie miedzy nimi a filozofia ,dumnego” Heraklita.

! Mozna przyjaé, ze nowozytne naukowe badania nad Heraklitem rozpoczeto pierwsze wydanie
fragmentéw dokonane przez Schleiermachera w 1807 roku.

2 Numeracja fragmentéw wg wydania Dielsa-Kranza [1934]. Jesli nie zaznaczono inaczej, przektad
wszystkich cytatéw pochodzi od autora, gdyz zaden z istniejacych przektadéw na jezyk polski nie
odpowiadat w pelni prezentowanej interpretacji. Przeklad na podstawie: Mréwka [2004]. Jest to
pierwsze polskie wydanie krytyczne fragmentéw Heraklita, opatrzone obszernym komentarzem.

3 Stowo semainei zwykle ttumaczy sie ,daje znak”. Przeklad ,wskazuje” pozwala jednak lepiej
zachowaé wieloznacznosé oryginatu, miedzy innymi dlatego, ze nie przesadza, czy ten, kto daje
znak oraz sam znak s réznymi bytami.

4 Naszkicujmy tu krotko status quaestionis. Niemal powszechnie badacze zauwazaja podobienstwo
miedzy dzielem Ieraklita a wypowiedziami Pytii oraz sugeruja, ze podobieristwo to jest
zamierzone. (m. in. Snell [1926]; Krokiewicz [1948]; Kirk [1954]; Holscher [1968]; Kahn [1979]; Colli
[1991]). Zwykle jednak na tym poprzestaja. Wyjatkiem jest Holscher, ktéry bardziej szczegétowo
bada ta kwestie, czyniac podobiefistwo do wypowiedzi Pytii punktem wyjscia do swoich
rozwazan o jezykowym charakterze dzieta IHeraklita. Swoje wnioski podsumowuje nastepujaco:
,Thus Heraclitean utterance mirrors exactly the character of Heraclitus” knowledge: In its use of
similes the hinting or signifying quality of phenomena; in its antithetical construction the
paradoxical unity of contradiction; in its stylistic isolation the immediacy of «intuitive judgment»
[..]. Gnomic utterance is for him a necessary form” (cytat za: Holscher [1974] s. 228). Z tymi
wnioskami mozemy sie zgodzi¢, z ta istotng réznica, Ze w ponizszej analizie sprobujemy uchwycié
charakter dzieta Heraklita przy pomocy pojecia alegorii, a nie gnome. Sprébujemy tez bardziej
szczegdtowo zanalizowaé podobienistwo wypowiedzi Heraklita i Pytii.
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1. Charakterystyka wypowiedzi wyroczni

Zanim przyjrzymy sie blizej przepowiedniom delfickim, trzeba sprecyzowac, ze
bierzemy pod uwage tylko ograniczony ich zakres®. Po pierwsze, rozpatrywane
beda tylko te wypowiedzi Pytii, ktére zwiastuja przysztos¢, nie te, ktére maja
charakter porad i zalecen; po drugie: tylko te, ktérych znaczenie nie jest oczywiste
i ktére moga by¢ wielorako odczytane®. Ograniczenie to wydaje sie uzasadnione i
celowe, poniewaz interesuje nas nie tyle faktyczny charakter wyroczni pytyjskich?,
co ich stereotyp w potocznej swiadomosci starozytnych. Z tego samego powodu
nie bedziemy rozwaza¢ ani prawdziwosci samych wyroczni lub przekazéw
historycznych z nimi zwiazanych, ani kwestii, czy przepowiednie pochodzily z
autentycznego natchnienia kaptanki, czy tez byly uktadane na zamdéwienie albo w

celach politycznych.

1.1. Swoistosé przepowiedni delfickich

1.1.1. Dwuwarstwowosc
Wypowiedz Pytii ma dwa znaczenia: dostowne, ktére jest tylko pozorne, i
wlasciwe — ukryte®. Odczytanie dostownego znaczenia nie wymaga wysitku

interpretacyjnego, jest ono zupelnie jawne. Zbladzilby jednak ten, kto by sie do

5 Przepowiednie Pytii przekazane nam zostaly przez wielu autoréw starozytnych (m. in. Atenajos,
Arrian, Curtius Rufus, Filochoros, Herodot, Plutarch, Teopomp, Tukidydes). Dodatek na koricu
artykulu zawiera niewielka, ale reprezentatywna probke przepowiedni z Dziejéw Herodota. Wybor
padt na to dzieto z kilku przyczyn: (1) Herodot jest jednym z najstarszych autoréw, u ktérych
znalez¢ mozemy wyrocznie Pytii, stad jest najblizszy czasowo Heraklitowi; (2) poza autorami
hellenistycznymi, a wigc stosunkowo péznymi, przekazuje najwieksza liczbe przepowiedni; (3)
prezentuje wyrocznie otrzymane przez ludzi z réznych krajéw (zaréwno Grekéw, jak barba-
rzyncow) w doéc diugim okresie; (4) byt autorem niezwykle popularnym, stad mégt w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie do uksztattowania stereotypu wyroczni pytyjskiej w swiadomosci Grekéw.

¢ Za kazdym razem wigc kiedy mowa bedzie o ,wypowiedziach wyroczni” czy ,przepowie-
dniach” dotyczy¢ to bedzie tej wlasnie grupy proroctw.

7 Na temat wyroczni greckich (nie tylko delfickiej) por. Oswiecimski [1989].

8 Przykladem niech bedzie wyrocznia, jaka otrzymat Krezus w odpowiedzi na pytanie, czy jego
panowanie bedzie diugie (przekazana przez Herodota): ,Ale jezeli Medowie za kréla dostang raz
muta/Wtedy nad Herm zwironosny uciekaj juz ty, zniewiesciaty/Lidzie, nie czekaj i nie wstydz
sie tego, ze$ tchorzem podszyty” (I, 55). Krezus, przekonany, ze nigdy zwierze nie zostanie krélem
Medéw, nie obawiat sie o swoj los. Zostat jednak pokonany przez Cyrusa. To wlasnie on zostat
przez wyrocznie nazwany ,mulem”, byl bowiem pét-Medem, pét-Persem. Krezusa zgubilo to, ze
potraktowat stowa Pytii dostownie, gdy tymczasem wtasciwe ich znaczenie byto przed nim ukryte.
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niego ograniczyl. Aby zrozumie¢ wyrocznie dotrze¢ nalezy do jej ukrytego
wlasciwego sensu, na ktére dostownie rozumiany tekst tylko wskazuje.

Mozna powiedzie¢, ze zdublowany tu zostaje stosunek znaku i znaczenia.
Znak w wypowiedzi wyroczni ma si¢ do znaczenia pozornego tak, jak ono do
znaczenia wlasciwego. Tak jak materialne znaki (dZwigki czy napisy) wskazuja na
swoje znaczenie (dostowne), tak samo znaczenie dostowne wskazuje na sens
ukryty. WypowiedZ wyroczni ma wiec dwa sensy, z ktérych jeden (wlasciwy)
pozostaje w takiej zaleznosci od drugiego (pozornego), jak drugi od znaku. Mozna
by wiec powiedzied, ze sens wlasciwy jest jakby ,metasensem”. Ma on swoisty
status ontyczny, przypominajacy byt alegorii albo symbolu (a wlasciwie znacze-
nia, do ktérego alegoria lub symbol odsyta). Nalezy zatem teraz rozstrzygnac czy

wypowiedzi Pytii maja raczej charakter alegoryczny czy symboliczny.

1.1.2. Alegoria czy symbol?

Aby uniknaé¢ dwuznacznosci nieuchronnie wiazacych sie z tym tematem, uscisle,
co rozumiem przez te dwa pojecia®. Zaréwno alegoria jak i symbol sa znakami,
ktére poprzez swoje znaczenie dostowne, jawne odsylaja do znaczenia nie-
oczywistego, ktore jest wlasciwe — o tyle sa do siebie podobnel®. R6znia si¢ jednak
w istotny sposéb. Symbol (np. lew) jest wieloznaczny, odsyta do wielu réznych
tresci (sita, wladza krélewska, dzikos¢ itd.). Niemozliwe jest ani wskazanie tej,
ktéra bylaby bardziej poprawna interpretacja niz inne, ani nawet wyliczenie
wszystkich. Symbol jest znakiem radykalnie otwartym. Jego interpretacje
przenikaja sie wzajemnie, nakladaja na siebie i mnoza. Jego znaczenie mozna

uchwyci¢ tylko intuicyjnie, nie da si¢ go skonceptualizowac.

? Opieram si¢ tu na najbardziej popularnym rozréznieniu tych dwéch poje¢, jakie przyjmowane
jest chocby w akademickich podrecznikach poetyki (por. Miodosniska-Brookes [1974] s. 227: , Ukie-
runkowanie [alegorii] ma zawsze charakter jednoznaczny. Tym rézni sie alegoria od symbolu, u
ktérego podstaw lezy wlasnie wieloznacznos¢”. Taka koncepcja przyjmuja tez autorzy tej rangi, co
Tzvetan Todorov czy Hans Georg Gadamer (por. Todorov [1990]; Gadamer [1990]). Trzeba jednak
zaznaczy<¢, ze wérdd jezykoznawcdéw popularne sa takze zupelnie odmienne koncepcje symbolu,
jak np. koncepcja Ch. Peirce’a.

10 Przyktad: Stowo ,réza” oznacza réze (to jest znaczenie dostowne i jawne). Jedli jednak przyjmie-
my, ze — w danym kontekscie — jest ono alegoria lub symbolem, to znaczenie dostowne nie bedzie
wecale prawdziwe. Wilasciwe znaczenie stowa ,réza” w takim wypadku to np. mitosé. Nie oznacza
to jednak, ze stowo ,réza” jest wieloznaczne i zaleznie od kontekstu oznacza kwiat lub uczucie.
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Alegoria — przeciwnie — jest znakiem zamknietym. Posiada jedno $cisle
okreslone znaczenie (np. lew jako alegoria wskazywac¢ by mdgt na réd szlachecki
noszacy na tarczy wizerunek tego zwierzecia) i poddaje si¢ konceptualizacii
(mozna wyrazic jej tre$¢ za pomoca jednego lub kilku innych, niealegorycznych
znakéw). OczywiScie ten sam znak moze odsyta¢ w réznych sytuacjach do wielu
rozmaitych alegorycznych znaczen, ale w kazdym poszczegélnym momencie jego
znaczenie jest jednoznacznie okreslone przez kontekst!l. Jest wiec alegoria
znakiem konwencjonalnym, arbitralnie wybranym i rozumianym tylko przez
ludzi, ktérzy posiadaja odpowiednia wiedze. Symbol natomiast jest znakiem
naturalnym, poniewaz odwoluje sie do wiedzy i skojarzefi wspdlnych wszystkim
ludziom.

Z arbitralnosci alegorii wynika takze to, ze jest ona wymienialna, a wiec nic,
poza przyjeta w danej spolecznosci konwencja, nie stoi na przeszkodzie, by ten
sam ukryty sens byl reprezentowany przez zupelnie inny znak!2. Wymienialny
natomiast nie jest symbol. Ze wzgledu na otwartos¢ i nieograniczonos¢ jego
interpretacji nie znajdziemy drugiego znaku, ktéry wyrazatby ta sama tresc.

Aby podsumowaé¢, mozna powiedzie¢, ze tym, co rézni alegorie od
symbolu jest jej: (1.1.2.1.) zamknieto$¢ (jednoznacznos¢), (1.1.2.2.) mozliwos¢ kon-
ceptualizacji, (1.1.2.3.) konwencjonalnos¢ i arbitralnos¢, (1.1.2.4.) wymienialnos¢.
Tym, co je faczy jest ich podwdjne znaczenie.

WskazaliSmy juz, ze jest to punkt wspdlny tekstu wyroczni, alegorii oraz
symbolu. Wykazemy teraz, ze wypowiedzi Pytii maja charakter bardziej alego-
ryczny niz symboliczny.

1.1.2.1. Mimo swej pozornej wieloznacznosci maje one zawsze tylko jeden
okreSlony sens. Tylko jesli odbiorca wtasciwie go rozpozna, moze skorzystac¢ z

wyroczni. Nie zawsze jednak odbiorcy udaje sie go wlasciwie odczyta¢ (przyktad

Gdyby nie oznaczato kwiatu kojarzonego z mitoscig, to nie oznaczaloby tez mitosci. Wiasciwe,
ukryte znaczenie tego stowa moze by¢ dostepne tylko dzieki znaczeniu pozornemu.

11 Przyktadowo kolor biaty, ktéry dla Europejczyka wskazuje czystoséé, w Japonii oznaczaé moze
zatobe. Jednak dla odbiorcy znajacego dobrze kontekst kulturowy, historyczny efc., znaczenie tej
alegorii nie podlega w zadnym momencie watpliwosci.

12 Zatoba w Europie manifestowana jest kolorem czarnym, w Japonii — biatym.
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Krezusa). W drugiej czesci tego rozdziatu sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego tak sie dzieje.

1.1.2.2. Wypowiedzi wyroczni poddaja si¢ konceptualizacji — ich wlasciwy
sens jest mozliwy do wyrazenia w sposéb jasny i jednoznaczny w oderwaniu od
pozornego tekstu (Pytia mogtaby wprost powiedzie¢ Krezusowi, ze wyruszenie
na wojne spowoduje upadek jego panstwa, a nie pafistwa Perséw —i 13).

1.1.2.3. Stosunek tresci pozornej do tresci wlasciwej pytyjskich przepowie-
dni jest arbitralny (nie ma naturalnego powodu, aby , wielkie pafistwo” oznaczato
raczej Lidie niz Persje — i; albo by okreSlenie ,, drewniane mury” dotyczylo floty, a
nie na przyklad falangi wojownikéw uzbrojonych w debowe tarcze — vii). To takze
jest przyczyna czestego ich niezrozumienia.

1.1.2.4. Dostowny tekst wyroczni méglby by¢ z powodzeniem zastapiony
innym, odsylajacym do tego samego ukrytego znaczenia (np. w jednej wyroczni
syna Eetiona nazwata Pytia ,toczaca sie skala”, a w drugiej ,lwem mocarzem” —
vi).

Mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze przepowiednie Pytii sa alegoryczne, a
nie symboliczne. Istnieje wprawdzie pewna réznica miedzy wypowiedziami
wyroczni a typowymi tekstami alegorycznymi (np. dzielami malarskimil4) —
wskazemy ja w drugiej czesci tego rozdziatu — nie podwaza ona jednak naszej

konkluzji.

1.1.3. Charakter jezykowy przepowiedni delfickich
Wypowiedzi Pytii nasladuja w pewien sposéb teksty poetyckie (juz przez to, ze
ujmowane sa w heksametr!®) i maja pewne swoiste cechy stylistyczne i retoryczne.

Dwie wydaja sie najwazniejsze: uzycie paradoksu i kalamburu. Paradoksy (np.

13 Liczby i, ii ,iii... odsylaja do odpowiednich wyroczni zamieszczonych w dodatku na koncu
niniejszej pracy.

14 Pewne dzieta malarskie, np. Melancholia Diirera, mozna traktowaé jako teksty, poniewaz mozna
je czytac” tak, jak czyta sie dzieta literackie. Maja one bowiem nie tylko wartosé estetyczna, ale
takze pewna mozliwa do odczytania tres¢ — ich elementy alegoryczne (jak chocby kwadrat
magiczny w powyzszym przyktadzie) odsytaja do pewnych poje¢ i wchodza ze soba w rézne
relacje tak, jak stowa w tekscie pisanym.

15 Nie odnosi sie to do wszystkich wypowiedzi Pytii — wiekszos¢ z nich, zwlaszcza jesli dotyczyty

spraw btahych, miata forme prozaiczna. Te jednak, ktére nas interesuja — ich zakres okreslilismy na
wstepie — byly zazwyczaj uktadane w forme wierszowana.
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sjezeli Medowie za kréla dostana raz mula” — ii; ,gdy obcy [...] natozy na morze
jarzmo z byblosu” — ix) maja na celu utrudnienie interpretacji. Kalambury (np.
Orzet [ajetos] w wyroczni dla Koryntu jest aluzja do imienia Eetiona [wlasc.
Ajetion] — vi) w przewrotny sposéb maja ja utatwia¢. Nie wydaja sie to jednak
istotne rysy tekstu wyroczni, mozna wyobrazi¢ sobie przepowiednie ich

pozbawione (nie wystepuja one np. w wyroczniach: 1, iii, vii).

1.2.  Odbiorca wobec wyroczni

1.2.1. Koniecznosc interpretacji

W S$wietle powyzszych rozwazan oczywiste jest, ze wilasciwe odczytanie
wypowiedzi wyroczni delfickiej wymaga podwdjnej interpretacji. Na pierwszym
etapie odczyta¢ trzeba dostowny sens stow Pytii. Nie wymaga to wysitku
intelektualnego ani wiedzy, poza elementarna kompetencja jezykowa. Dla
czlowieka biegle znajacego jezyk sens dostowny odstania sie sam automatycznie.
Na drugim etapie konieczny jest akt interpretacyjny. Sens ukryty przepowiedni
nie jest dany sam z siebie i bardzo zbladzilby ten, kto uwazalby, iz znaczenie
tekstu, ktére samo mu sie jawi jest wlasciwym jego odczytaniem (tak zbtadzit
Krezus, sadzac, ze nigdy na tronie medyjskim nie zasiadzie mut). Akt interpre-
tacyjny musi wychodzi¢ od odbiorcy. Bez wkiadu intelektualnego interpretatora

wyrocznia jest niezrozumiata.

1.2.2. Mylne odczytanie

Aby dotrze¢ do wlasciwego sensu wypowiedzi Pytii tak, jak aby dotrze¢ do
wlasciwego sensu alegorii, konieczna jest pewna wiedza. Bez niej niemozliwe jest
wlasciwe rozpoznanie arbitralnego i konwencjonalnego znaczenia.

Tutaj pojawia sie zaznaczona wyzej réznica miedzy ,zwykia” alegoria — za
przyklad tejze niech postuzy nam malarstwo alegoryczne — a przepowiednia
delficka. O ile mozliwe jest zdobycie wiedzy niezbednej do wlasciwego odczyta-
nia obrazu (posiadaja ja m.in. historycy sztuki), o tyle taka wiedza w odniesieniu
do wypowiedzi Pytii nie jest nigdy dostepna. Nigdy nie mozna by¢ pewnym, ze
odczytuje sie przepowiednie wiasciwie. I nie zawsze tak jest, o czym zaswiadcza

historia Krezusa. Nalezy jednak podkresli¢, ze tekst wyroczni jest tylko pozornie
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wieloznaczny, w istocie posiada jedna wilasciwa interpretacje, ktéra ostatecznie

weryfikuja dopiero przepowiedziane wydarzenia.

1.2.3. ,Elitaryzm” Pytii

Pojawia sie nieuchronnie pytanie: dlaczego wypowiedzi Pytii sa tak niejasne i
mylace? Czyzby bogowie nie chcieli, aby ludzie znali przyszio$¢? Po co wiec w
ogole daja jakiekolwiek przepowiednie? Najtrafniejsza odpowiedzia wydaje sie
by¢ ta: cztowiek musi sobie zastuzy¢, aby pozna¢ przysztos¢. Przepowiednie Pytii
sa rodzajem sprawdzianu: ten, kto potrafi wlasciwie je zrozumie¢, jest godzien
dostapi¢ wiedzy przynaleznej tylko bogom. To zdolnos$¢ rozumowania — méwiac
krétko, madros¢ — decyduje o wartosci cztowieka i o jego sukcesie. Braklo jej
Krezusowi, dlatego zgubil swoje panstwo. Do$¢ mial jej Temistokles, wiec

uratowatl swa ojczyzne.

2. ~Wyrocznie” Heraklita

Zwiazki dziela Heraklita z wyroczniami delfickimi zachodza na kilku poziomach i
maja wieloraki charakter. W ponizszych paragrafach postaramy sie przedstawi¢ je

mozliwie systematycznie.

2.1. Heraklit dla wspéiczesnego czytelnika

W III ksiedze Eneidy'® Wergiliusz opisuje zwyczaje wieszczki Sybilli. Zapisywata
ona swoje przepowiednie na lisciach, ktére ukladata na progu. Kiedy przyby-
wajacy po wrozbe otwieral brame, podmuch wiatru rozrzucat liscie po calej
komnacie, tak iz cze$¢ z nich gineta, a kolejnosci pozostatych nie dato sie ustalic.
Wielu gosci Sybilli odchodzito wiec nie uzyskawszy odpowiedzi.

Wprawdzie sytuacja czlowieka zwracajacego sie do Pytii nie byta tak
beznadziejna (przypuszczalnie zadna ze starozytnych wyroczni nie dziatata w ten
sposob — jest to tylko wizja Wergiliusza), ten poetycki obraz doskonale jednak
oddaje sytuacje wspolczesnego czytelnika stykajacego sie ze spuscizna Heraklita.
Wiekszos¢ jego dzieta zaginela i nie da sie zrekonstruowac. Dostepne sa nam tylko

pojedyncze fragmenty, ktérych kolejnosci ani kontekstu nie znamy, i ktérych

16 Wiersze 441-452.
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autentycznosci nie mozemy by¢ nigdy zupelnie pewnil”. W takich warunkach
wazymy si¢ na interpretacje, prébujemy odgadnac tres¢ catego dzieta majac tylko
kilka kartek rozrzuconych przez wiatr. Bez watpienia grzeszymy pycha (Grecy nie
znali zbrodni wiekszej niz hybris), ale czym bylby czlowiek, gdyby nigdy nie
sprzeciwil sie bogom i nie chciat, jak Odyseusz, ujrze¢, co kryje sie za horyzontem?

Plyfimy wiec dalej.

2.2.  Stowa Heraklita, stowa Pytii

Mozna $mialo przypuszczac¢ (potwierdzaja to przekazy starozytnels), ze takze
wspolczesni Heraklita napotykali trudnosci z interpretacja jego dzieta. Wynika to
ze swoistego charakteru jego wypowiedzi, ktéry, jak wykazemy nizej, jest w wielu
punktach analogiczny do charakteru przepowiedni delfickich®.

[1.1.1.]2° Nie ulega watpliwosci, ze wiele fragmentéw Heraklita oprécz
sensu jawnego, ma takze sens ukryty?l. Ich pozorne znaczenie tylko wskazuje na
znaczenie wlasciwe. Obserwujemy tu wiec zdublowanie stosunku wskazujace —

wskazywane, takie samo, jakie opisaliémy powyzej w odniesieniu do wypowiedzi

17 Fragmenty Heraklita doczekaty sie kilkunastu wydan, ktére nieraz znaczaco sie od siebie réznia.
Przedmiotem sporéw badaczy jest przede wszystkim autentycznosé¢ wielu fragmentéw oraz to,
ktére z nich sa dostownymi cytatami z traktatu Heraklita, a ktére tylko parafrazami. Niektorzy
wydawcy (m. in. Bywater [1877]; Kahn [1979]; Marcovich [1967]; Conche [1991]) prébuja rekon-
struowac oryginalng kolejnoé¢ fragmentéw. Inni (np. Mréwka) poprzestaja na przypadkowym
(alfabetycznym) ukltadzie autorstwa Dielsa.

18 Np. epigramat przekazany przez Diogenesa Laertiosa [1984] IX, 1, 16.

19 Wiekszos$¢ naszych tez odnosi sie tylko do czesci wypowiedzi Heraklita (tak jak i do czesci
zaledwie przepowiedni pytyjskich). Niektére z fragmentéw sa zupelnie jasne i zrozumiate (por.
Diogenes Laertios [1984] IX, 1, 7: ,Czasem wyktadal swe mysli tak jasno i madrze, ze najtepszy
umyst moégl je zrozumie¢ i doznaé¢ wzlotu ducha. Zwiezlo$¢ i powaga jego wykladu sa nie-
zréwnane”). Nasze uwagi dotycza, przynajmniej w pewnym stopniu, nastepujacych fragmentéwr:
B1,6,8,10,12,15, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 32, 45, 48, 49a, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64,
65,67,70,71,72,73,74,77, 80, 84ab, 87, 90, 91, 92, 93, 97, 101, 103, 107, 108, 111, 113, 115, 124, czyli
54 fragmentéw z ogdlnej liczby 138 w wydaniu Dielsa-Kranza. Wykazanie, ze kazdy z tych
fragmentéw ma chocby nieznacznie ,pytyjski” charakter wymagatoby obszernego i szczegsétowe-
go komentarza, na ktéry nie ma tu miejsca.

20 W nawiasach kwadratowych zaznaczono odpowiednie fragmenty pierwszego rozdziatu, aby
unikna¢ zbednych powtérzen. Pozwalamy tu sobie na pewne skréty myslowe, liczac na to, ze beda
one zrozumiate, gdy czytelnik poréwna uwagi na temat Heraklita z odpowiednimi uwagami na
temat Pytii.

2 Zauwazyli to juz starozytni, m.in. Heraklit Alegoreta, ktéry w Quaestiones Homericae kilkakrotnie
powoluje sie na filozofa z Efezu (to jemu zawdzieczamy fragment B 49a — Heraklit [2005] 24, 5).
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Pytii. W takim razie musimy teraz postawi¢ pytanie: czy tekst Heraklita ma
charakter alegoryczny czy symboliczny?

[1.1.2.] Dwa sa najistotniejsze motywy w mysli Heraklita, do ktérych filozof
z Efezu powraca z natarczywym uporem i ktérych dotyczy wiele sposréd
najbardziej , pytyjskich” fragmentéw: jednos¢ przeciwienstw i zmiana?2. Jednemu
i drugiemu odpowiada pewna liczba obrazéw, ktére mozna odczytywac jako
alegoryczne albo symboliczne??.

Najwazniejsze obrazy jednosci przeciwienstw to tuk i lira (fragment B51:
,Nie zauwazaja, jak to, co rézne jest tozsame ze soba. Zgodnos¢ dziatajaca w
przeciwnych kierunkach, jak w tuku i lirze”) oraz droga prowadzaca w gore i w
dot (fragment B60: ,Droga w gore i w dét jest jedna i ta sama”?4). Maja one bez
watpienia charakter alegoryczny, nie wskazuja na zadna inna tres¢ [1.1.2.1.], poza
harmonia przeciwiefistw. Sa dobrane zupelnie arbitralnie [1.1.2.3.] i moga by¢
wymieniane jeden na drugi [1.1.2.4.]. Innymi stowy, te dwa obrazy wyrazaja te
sama tre$¢, a ponadto Heraklit mogliby je zastqpi¢ jakimi$ innymi (méwiac np. ze
Swit i zmierzch sa tym samym). Trzeci obraz — wojny (fragment B53: ,Wojna jest
wszystkiego ojcem i krélem. Jednych ukazata jako bogéw, innych jako ludzi;
jednych uczynita niewolnikami, innych wolnymi”) — niesie jeszcze pewna inna
tres¢ (nie tyle wskazuje na jednos¢ przeciwienistw, co na to, ze sa sita napedowa
zmian), ale takze daje si¢ odczyta¢ jednoznacznie. Wszystkie trzy da sie takze
skonceptualizowac [1.1.2.2.] i wyrazi¢ ich wlasciwa tres¢ wprost (co sam Heraklit
robi we fragmencie B8: ,Rzeczy wrogie godza sie, z rézniacych sie powstaje
najpigekniejsza harmonia i wszystko rodzi sie z walki”).

Jesli jednak przyjrzymy sie obrazom zmiany, rozstrzygniecie nie wydaje sie

takie proste. Mowa tu o trzech najstynniejszych motywach Heraklitejskich: ogniu

22 7 wymienionych wyzej 54 fragmentéw jako dotyczace przeciwienstw i/lub ich jednosci
interpretowac mozna 21 (B 8, 10, 15, 32, 48, 49a, 51, 53, 54, 57, 59, 60, 61, 62, 65, 67, 80, 84ab, 88, 103,
111), jako dotyczace zmiany — 8 (B 6, 12, 30, 49a, 62, 88, 90, 91), facznie 26, czyli niemal potowe.

23 O symbolach i ich miejscu w logice Heraklita por. Trier [1976].

24 Fragment ten moze by¢ wielorako interpretowany, moze np. odnosi¢ sie do przemian zywiotéw,
o ktérych mowa we fragmentach B 31, 36, 76. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ,tworzy
uniwersalna sentencje i jest catkiem prawdopodobne, Zze brak odniesienia do konkretu byt
zamierzony przez filozofa z Efezu” (Mréwka [2004] s. 184). Taka interpretacja wydaje sie bardziej
przekonujaca, zwlaszcza jesli zestawimy ten fragment z fragmentem B 59.
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(fragment B90: ,Swiata, ktory jest ten sam dla wszystkich nie stworzyt zaden z
bogéw ani ludzi, ale byl zawsze i jest i bedzie ogniem wiecznie zyjacym,
zapalajacym sie wedlug miary i wedlug miary gasnacym”), rzece (fragment B12:
»[...] Na wstepujacych do tej samej rzeki naplywaja coraz to inne wody [...]”) i
mowie (wskaza¢ taki obraz pozwala nam wieloznacznos¢ stowa logos; idac za A.
Krokiewiczem? ttumacze fragment Bl nastepujaco: ,Nie rozumieja ludzie tej
mowy istniejacej zawsze ani zanim ja ustysza, ani uslyszawszy po raz pierwszy.
Wydaje sig, ze nie znaja w ogdle rzeczy, ktére wszystkie dzieja si¢ wedlug tej
mowy [...]”). Mozna z powodzeniem argumentowac, ze obrazy te maja charakter
symboliczny: rzeka jest symbolem znanym w wielu kulturach i niosacym bardzo
réznorodne tresci (od czterech rzek Raju do Rzeki Zéttej — praprzodka chinskich
cesarzy; symbolizowa¢ moze takze czas, zwlaszcza w aspekcie jego nieodwra-
calnosci); ogien jest symbolem tak bogatym w znaczenia, Ze mozna wymieni¢
zaledwie niektdre z nich: zmiana, zycie, bosko$¢, oczyszczenie itd.; takze mowa
ma réznorodne konotacje symboliczne (na przykiad dla Egipcjan i Hebrajczykow
byta symbolem twdrczej mocy Boga). Wiele z tych senséw mozna odczyta¢ we
fragmentach Heraklita. Z drugiej strony jednak, nie mamy pewnosci, ze
doszukiwanie si¢ ich jest uprawnione. Dzieto Heraklita jest tekstem filozoficznym,
nie poetyckim, mozemy wiec oczekiwac od niego jednoznacznosci, nawet jesli nie
jest ona jawna. Jesli zinterpretujemy te obrazy jako alegorie tylko, a nie symbole,
mozemy powiedzie¢, ze ich jedynym wlasciwym znaczeniem jest wieczna
zmienno$¢ $wiata. Pozostate znaczenia mozna wyeliminowaé (np. zgodnie z
interpretacja stoicka, ktéra przypisuje Heraklitowi cykliczna koncepcje czasu,
obraz rzeki nie wskazuje wcale na jego nieodwracalno$¢). Niemniej nie mozna z
cala pewnoscia stwierdzi¢, czy obrazy, ktérymi postuguje sie nasz filozof, maja
charakter alegoryczny czy symboliczny. Kazde rozstrzygniecie bedzie zupelnie

arbitralne. Zgodnie z przyjetym przez nas kluczem interpretacyjnym powinnismy

25 Por. Krokiewicz [1948] s. 1. Scidle rzecz biorac przeklad taki jest nieuprawniony, gdyz znacznie
zaweza znaczenie stowa logos i zaklada juz daleko idaca interpretacje. ,Mowa” jest jednak jednym
z senséw tego wieloznacznego terminu i wydaje sie, ze Heraklit $wiadomie to wykorzystuje
(wskazuja na to zwlaszcza stowa akousai i akousantes — ustysza, ustyszeli). Mozna wiec wyodrebnié
mowe jako metafore Logosu, choé¢ nie mozna powiedzieé, ze Logos jest mowa. Na temat wielu
znaczen tego arcywaznego terminu por. Tardn [1986]; Minar [1939]; Narecki [1999].

10



Leopold Hess ~ Heraklit nie oznajmia ani nie ukrywa, ale wskazuje

sie opowiedzie¢ za odczytaniem alegorycznym, ktére zbliza tekst Heraklita do
tekstu wyroczni pytyjskiej. W kolejnej czesdci tej pracy (2.3.) bedziemy musieli
jednak poczynic koncesje na rzecz interpretacji symboliczne;.

[1.1.3.] Takze w warstwie retorycznej dzielo Heraklita zblizone jest do
wypowiedzi Pytii?¢. Podobnie jak kaptanka Apollina, nasz filozof chetnie
postuguje sie kalamburem (fragment B48: ,Nazwa tuku jest zycie, dzielem za$
$mier¢”) i paradoksem (fragment B91: ,Nie wchodzi si¢ dwa razy do jednej
rzeki”). Te ostatnie wydaja sie jednak speinia¢ u Heraklita wazniejsza role niz u
Pytii. Przez swoja forme, bardziej nawet niz przez tres¢, wskazuja na aporetyczny
charakter rzeczywistosci zmyslowej, konstytuowanej przez sprzecznosci i
przeciwienistwa. W istocie jednak daja si¢ one w sposdb niesprzeczny wyjasnic
(nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki, bo ta wciaz sie zmienia, i dlatego nie
jest nigdy w dwoéch momentach czasu ta sama rzeka). Analogicznie, pod
pozornymi sprzeczno$ciami $wiata zmystowego kryje sie¢ istotna harmonia.
Struktura paradokséw Heraklita przypomina wiec strukture rzeczywistosci.
Przyjrzymy sie temu zagadnieniu blizej w trzeciej cze$ci tego rozdziatu.

[1.2.1.] Podobnie jak w przypadku wyroczni delfickich, trzeba
niebagatelnego wysitku interpretacyjnego, by dotrze¢ do wilasciwego sensu stow
filozofa z Efezu. Glupcem okazatby sie ten, kto sadzilby, ze sa one same przez sie
zrozumiate (i uwazal na przykiad, ze jaki$ tajemniczy bdg Polemos zastapit w
panteonie Heraklita Zeusa jako ojca i kréla bogéw i ludzi). Jak juz jednak
zauwazylismy [1.2.2.] wysitek intelektualny, mimo najszczerszych checi, nie
wystarczy. Aby odczytaé sens jakiejkolwiek alegorii posiadac trzeba odpowiednia
wiedze. W przypadku ,zwyklej” alegorii (np. literackiej czy malarskiej) wiedza ta
jest dostepna dla kazdego, podczas gdy w przypadku wypowiedzi wyroczni nikt
nie moze mie¢ pewnosci, ze trafnie odczytuje proroctwo, ale w konficu o wlasciwej
interpretacji rozstrzygna wydarzenia (cho¢ wtedy przepowiednia jest juz zbedna).
Jesli jednak podejmujemy sie interpretacji dzieta Heraklita, musimy przyznac, ze

nie mamy i nigdy mie¢ nie bedziemy wystarczajacej wiedzy, by wskaza¢ wlasciwe

% Dobra analize aspektéw jezykowych i retorycznych dziela Heraklita znalez¢ mozna w:
Wheelwright [1959].

11
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odczytanie. Niektére interpretacje mozna odrzuci¢ (jeSli sa niespdjne czy
fragmentaryczne), ale wciaz pozostanie wiele innych — spéjnych i catosciowych -z
ktérych kazda wydawac sie moze réwnie stuszna.

Ale tez wobec jakiegokolwiek dzieta filozoficznego stoimy w innej sytuacji
niz wobec wypowiedzi Pytii. Aby méc lekture Heraklita uznac za udana i wynies¢
z niej jaka$ (intelektualna) korzys$¢, nie musimy dotrze¢ do jedynej wilasciwej
interpretacji. Celem, jaki nam przys$wieca, gdy siegamy po tekst filozoficzny nie
jest wszak odkrycie, ,co autor mial na mys$li”, ale znalezienie inspiracji i
wskazéwek do wilasnych dociekan. Mozna $mialo powiedzie¢, ze im wiegcej
interpretacji jakiego$ tekstu potrafimy znalez¢, tym wieksza z niego korzys¢.

[1.2.3.] Niemniej sam Heraklit musiat wierzy¢, ze jego stowa maja jeden
prawdziwy sens. Dlaczego wiec ukryl go pod paradoksami, wieloznaczno$ciami,
sprzecznosciami? Bez watpienia byl to zabieg celowy. Podobne pytanie
postawiliSmy w odniesieniu do wyroczni Pytii, podobnej tez udzielimy teraz
odpowiedzi: Heraklit nie chciat, aby jego dzielo bylo zrozumiate dla wszystkich.
Tylko ten moze pozna¢ prawde, kto zastuzyt na to madroscia i kto sam ja
odnalazl, a nie zostal pouczony przez kogo innego?. Wprawdzie kazdy z natury
jest do tego zdolny (fragment B116: ,Kazdy czlowiek moze przebadaé siebie i
mysle¢ rozumnie”), ale niewielu si¢ to faktycznie udaje (fragment B104: ,[...] wielu
jest ztych, a nieliczni dobrzy”).

Z naszych rozwazan wynika jasno, ze charakter dziela Heraklita bliski jest
charakterowi wypowiedzi wieszczki delfickiej. Nie wydaje sie, aby byta to przy-
padkowa zbiezno$¢. Heraklit celowo nadat swojej wypowiedzi rysy ,pytyjskie”.
Wskazuje na to takze fakt, ze, jak podaje Diogenes Laertios?$, ztozyl swoje dzieto
w $wiatyni Artemidy, siostry Apollina, oraz to, ze wsrdd stu trzydziestu zaledwie
zachowanych fragmentéw az dwa wspominaja o wyroczniach (fragmenty B92 i

B93). Trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jaki mial w tym cel. Wskazéwka

27 Por. Plotyn [1959] 1V, 8, 1: ,[Heraklit] otworzyt pole do domystéw, bo zaniedbat nam wyjasnié
swoja nauke, tak iz trzeba bodaj czyni¢ u niego poszukiwania, podobnie jak to i on sam znalazt,
skoro poszukal”. Oczywiscie, niejasnos¢ dziela naszego filozofa nie wynika z zaniedbania, ale jest
celowym zabiegiem.

28 Diogenes Laertios [1984] IX, 1, 6.

12
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wydaje si¢ by¢ jedno z okreslefi, jakim obdarzyli go starozytni — hyperoptes (co
mozna tlumaczy¢: wzgardliwy, dumny, zarozumiaty). Mozna przypuscic, ze to, co
rodacy Heraklita interpretowali jako zwyczajna arogancje, bylo w rzeczywistosci
glebokim i niepochopnym przekonaniem o prawdziwosci i randze swojego dzieta.
Przez upodobnienie traktatu do proroctw pytyjskich chcial wiec podwdjnie go
zabezpieczy¢: z jednej strony ,zaciemni¢” go, aby uczyni¢ niedostepnym dla
,udzi o duszach barbarzyncéw” (fragment B103); z drugiej strony — nada¢ mu
szczegOlna range i aure boskosci, aby, uznany za belkotliwy, nie zostat

zlekcewazony. Jak si¢ wydaje, oba cele osiagnat.

2.3.  Swiat wedlug Heraklita

Semantyczna ,, dwuwarstwowo$¢” wypowiedzi Pytii moze nam stuzy¢ nie tylko
jako wzorzec struktury niektérych fragmentéw Heraklita, ale takze jako klucz do
zrozumienia rzeczywistodci, o jakiej méwi nasz filozof. Innymi stowy, mozna
interpretowac dzieto Heraklita, poréwnujac strukture ontyczna swiata do struktu-
ry semantycznej wypowiedzi wyroczni. Przy takiej interpretacji, zasadnicza cecha
rzeczywistosci, tak, jak widzi ja Heraklit, jest jej ,,dwuwarstwowos$¢”, analogiczna
do ,dwuwarstwowosci” pytyjskich proroctw. Swiat zmystowy, ktéry jest nam
bezposrednio dany i w ktérym rzadza sprzecznosci, jest tylko pozorem. W sferze
bytu istotnego, ukrytej dla naszych zmystéw, panuje tad jednoczacy przeci-
wienstwa — wieczny Logos. Jest on ukryty za zjawiskami, ale kieruje nimi. We
fragmencie B54 czytamy: ,Ukryta harmonia jest silniejsza od jawnej” — jak sie
zdaje, nie tylko od jawnej harmonii, ale i jawnej (pozornej) dysharmonii.
Wskazalismy juz wyzej, ze podwdjna tres¢ wypowiedzi Heraklita (zwlaszcza tych
fragmentéw, w ktérych postuguje sie on paradoksem) odpowiada podwodjnej
rzeczywistosci, w ktorej pozorne sprzecznosci daja sie wytlumaczy¢ ukryta
zgodnoscia.

Trzeba zaznaczy¢, ze Heraklitejska wizja $wiata nie jest radykalnie
dualistyczna. Logos zwiazany jest ze zjawiskami w podobny sposéb jak ukryty
sens alegorii z jej sensem jawnym, czyli jak znaczenie ze znakiem. Logos nie jest

wigc zupelnie transcendentny (ale nie tkwi tez immanentnie w $wiecie
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zmystowym, w taki sposéb, jak chcieli tego stoicy, tj. jak jedno ciato tkwiace w
drugim?). Jest racjonalna zasada rzadzaca Swiatem, nie jest zatem ani czysta
abstrakcja, ani czynnikiem materialnym. Ma si¢ do przedmiotéw zmystowych tak,
jak sens ciaglej mowy, ktéry trwa w swej zmiennosci, jeden i obejmujacy ja cala,
do poszczegoblnych stéw, wciaz naptywajacych i przemijajacych.

Mozna wiec przypusci¢, ze takze proby zrozumienia S$wiata musza
przypomina¢ préby zrozumienia przepowiedni Pytii. Wypowiedzi Heraklita
potwierdzaja to przypuszczenie. ,Ci, ktérzy pragna madrosci musza byc
badaczami wielu rzeczy” (fragment B35), tj. musza posiada¢ wszechstronna
wiedze, poniewaz zjawiska wskazuja na ukryty za nimi Logos, a znajomos¢ ich
mozliwie najwiekszej ilosci pomaga odkry¢ ich wlasciwy sens. Jednak ,erudycja
nie prowadzi do zrozumienia” (fragment B40), gdyz ten, kto posiadlszy wiedze o
zjawiskach, uwazalby si¢ za medrca, bladzilby tak samo, jak ten, kto
zatrzymawszy sie na doslownym odczytaniu przepowiedni, sadzilby, ze zna
przyszios¢ (niech zawsze bedzie dla nas przestroga los Krezusa). Aby stowa Pytii
zostaly zrozumiane, potrzebny byt akt interpretacyjny wychodzacy od odbiorcy,
czynne wlaczenie sie jego intelektu w przestrzen hermeneutyczna, prowadzace do
,spotkania” umystu z wiasciwym sensem wyroczni. Podobnie, aby poznaé
wlasciwa nature $wiata, konieczny jest akt nie tylko poznania (zmystowego), ale
rozumienia. Heraklit idzie jednak dalej i twierdzi, Zze intelekt rozumiejacy i sens
rozumiany sa w istocie jednym, bo umyst ludzki jest czescia Logosu (umystu
$wiata). W takim razie akt hermeneutyczny nie zwraca sie na zewnatrz, ale do
$rodka — ku poznaniu wiasnej duszy. Filozof z Efezu wskazuje na Zrédlo swojej
wiedzy o istocie Swiata we fragmencie B101: ,szukalem samego siebie” (resp.
,dociekalem w samym sobie”). Podobna my$l musiata przyswiecac¢ delfickim
kaptanom, autorom stéw, ktére sa bez watpienia najcenniejszym zaleceniem, jakie

pozostawili nam starozytni: ,,poznaj samego siebie”.

2 Blizszy Heraklitowi bylby tu chyba Sextus Empiryk ze swoim rozréznieniem na zjawiska i
rzeczy prawdziwe, bedace ich przyczynami, ale nam niedostepne (por. Sextus Empiryk [1998] VII,
383 n.).

3 Czynimy tu wiec zapowiedziane ustepstwo na rzecz interpretacji symbolicznej, wykorzystujac
obrazy mowy i rzeki szerzej niz pozwalatoby na to ,zamkniete” alegoryczne odczytanie.
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3. Wskazywanie

Wiele razy i na réznych poziomach pojawiata sie w naszych rozwazaniach relacja
,wskazywania”. Na koniec przyjrzymy sie jej nieco blizej, aby rozjasni¢ jeszcze
stosunek zachodzacy miedzy jawnym a ukrytym sensem stéw Pytii i fragmentéw
Heraklita oraz miedzy $wiatem zjawisk a Logosem.

Zaznaczylismy juz [1.1.1.], ze stosunek ten dubluje relacje znaku do
znaczenia. Wskazujace (semainon) wychodzi poza siebie w strone wskazywanego
(semainomenon), ktére dzieki niemu moze si¢ objawi¢. Wzajemnie si¢ wiec warun-
kuja: semainomenon nie moze uobecnic si¢ sam przez siebie, zas byt semainonu jest
bezcelowy i pusty, o ile nie odsyta on do czego$ innego. Wskazywane jest tozsame
ze soba, ale nie w sobie spoczywa. Wskazujace samo jest sobie ostoja, ale jest rézne
od siebie, bo racje swojego bytu znajduje w czym innym. Znaczenie panuje nad
znakiem, ktérego potrzebuje, by zachowac swaj byt3l.

Relacja ta wymaga jednak jeszcze trzeciego cztonu — odbiorcy, ktéry ujrzat-
by epifani¢ znaczenia. Nie moze on jej jednak tylko biernie przyjac. Wskazywac
nie znaczy pokazywac ani obrazowac czy przedstawiac, ale dawa¢ wskazowki.
Semainon jest tylko drogowskazem, za ktérym trzeba podazy¢ o wlasnych sitach.

Jesli zas, jak twierdzi Heraklit, nasz umyst i Logos sa jednym, poczatkiem i
koncem naszej drogi jest samopoznanie (fragment B103: ,W obwodzie kota

poczatek i koniec sa jednym”).

3t Przypomina to w pewien sposéb dialektyczng relacje wzajemnej zaleznosci pana i niewolnika u
Hegla. Zbieznosc¢ ta nie jest chyba zupelnie przypadkowa i moze wskazywad, ze Hegel zrozumiat
Heraklita lepiej niz zwykle mu sie to przyznaje.
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Dodatek: wybrane wypowiedzi Pytii przekazane w Dziejach Herodota.

i. Wyrocznia dla Krezusa: jesli wyprawi si¢ na Perséw, doprowadzi do upadku wielkie

patistwo (I, 53). Tym wielkim paristwem okazala sie by¢ Lidia —jego krélestwo.

ii. Wyrocznia dla Krezusa w odpowiedzi na pytanie czy dtugo bedzie panowat: , Ale jezeli
Medowie za kroéla dostana raz muta / Wtedy nad Herm zwironosny uciekaj juz ty,
zniewieSciaty / Lidzie, nie czekaj i nie wstydz sie tego, zes$ tchérzem podszyty” (I, 55).

Pokonat Krezusa ,mut” Cyrus — p6t Med, pét Pers.

iii. Wyrocznia dla Lacedemoniczykéw: ,Zadasz Arkadii ode mnie? Za wiele ty zadasz,
wiec nie dam. /Wielu w Arkadii jest mezéw jedzacych zotedzie, co ciebie / Stamtad
odepra. Lecz ja ci wszystkiego odmawia¢ nie bede: / Dam ci zataficzy¢ w Tegei,
przytupniesz nogami w tej ziemi / oraz ta piekng réwnine rozmierzysz swa ling
miernicza” (I, 66). Pokonani i wzigci w niewole przez Tegeatéw Spartanie mierzyli

grunty.

iv. Wyrocznia dla Lacedemoriczykéw: ,W miejscu réwninnym Arkadii znajduje sie
pewna Tegea, / wieja tam wiatry dwa, ktére poteznym sa gnane naporem: / cios
parowany jest ciosem i szkoda na szkode sie wali. / Agamemnona tu syn w zyciodajnej
pogrzebion jest ziemi; / Jesli go do dom sprowadzisz, Tegei zostaniesz piastunem” (I, 67).
Niejaki Liches odnalazl cialo Orestesa na podwoérzu kuzni. Dwa miechy = dwa wiatry;
kowadto i mlot = cios i cios przeciwny; zelazo to szkoda, ktéra na szkode sie wali (bo

zelazo na szkode ludzi wynaleziono).

v. Wyrocznia dla Sifnos: ,Gdy prytaneum na Sifnos raz stanie sie biate, a w rynku / Biale
si¢ zjawia kruzganki, roztropny maz woéwczas potrzebny, / Aby was ostrzegl przed
hufcem drewnianym, czerwonym heroldem” (III, 57). Wyrocznia ta ostrzegala
Sifnijczykéw przed postami Samijskimi, przybywajacymi na czerwonym okrecie do
Sifnos, ktérego prytaneum i rynek byly woéwczas wylozone paryjskim marmurem.

Samijczycy pokonali w walce Sifnijczykéw.

vi. Wyrocznia dla Koryntu: ,Orzel [ajetos — aluzja do imienia Eetion] na skatach
brzemienny, / i lwa on porodzi mocarza, / ktéry zre mieso surowe i wielu kolana
rozluzni. / To pamietajcie wy dobrze, mieszkaricy Koryntu, co wkoto / Pigknej

mieszkacie Pejreny i wzgoérz wyniostego Koryntu” (V, 92).
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Wyrocznia dla Eetiona: ,Nikt, Eetionie, cie nie czci, cho¢ wielka czes¢ ci sie nalezy. /
Labda brzemienna, i tobie porodzi toczaca si¢ skate, ktéra na jedynowladcow wnet
spadnie i Korynt ukarze” (V, 92). Syn Eetiona i Labdy obalil rzagdzacych w Koryncie
Bakchiadéw.

vii. Wyrocznia dla Atericzykéw przed bitwa pod Salaming: ,Olimpijskiego Diosa nie
moze przejednac Pallada, / Chociaz go btaga mnogimi stowami i rada roztropna. / Tobie
za$ znowu wyrzekne to stowo jak stal niezawodne: / Kiedy juz wszystko zajete bedzie, co
gora Kekropsa / W sobie zamyka i w swoim wadole Kitajron przeswiety,/ Tritogenejskiej
da Dios w dal grzmiacy, ze mury drewniane / Jedne nie beda zburzone i ciebie wraz z
dzie¢mi ocala. / Ale nie czekaj spokojnie, az jazda i liczny huf pieszy / Z ladu statego
nadejdzie, lecz w tyl sie wycofaj i grzbiet swéj / Odwrdé mu; kiedys ty jeszcze wystapisz
na jego spotkanie. / Salamis, boski ty kraju! ty kobiet wytracisz potomstwo, / Gdy
Demetery plon, ziarno, zasiewac sie bedzie lub zbiera¢” (VII, 141). Temistokles odgadt
wlasdciwie, ze mury drewniane oznaczaja flote, kobiet potomstwo, ktére wytraci Salami, to

Persowie.

viii. Wyrocznia dla Argiwéw przed wojna z Persami: ,Znienawidzony sasiadom, lecz
mily dla béstw nieSmiertelnych, / Oszczep Sciagniety ku sobie trzymajac, ostroznie siedz
w domu, / Tylko swa glowe ochraniaj, a glowa ocali twe ciato” (VII, 148). Glowa -

najlepsi obywatele paristwa; ciato — reszta obywateli.

ix. Wyrocznia dla Eubejczykéw: ,,Pomyél, gdy obcym méwiacy jezykiem natozy na morze
/ Jarzmo z byblosu, by kozy beczace oddali¢ z Eubei” (VIII, 20). Jarzmo z byblosu — aluzja

do lin papirusowych uzytych przez Perséw do budowy mostu na Hellesponcie.
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