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Odpowiedz

Jan Wolenski

Nie ma zbyt wiele do powiedzenia w zwiazku z wypowiedziami Debowskiego,
Necki, Gutowskiego i Hetmanskiego. Z drugim zgadzam si¢ bez reszty. Z
czwartym, prawie catkowicie poza dwiema rzeczami. Po pierwsze, nie uwazam
naturalizmu za konieczno$¢, a po drugie, analityczne podejscie wcale nie jest
narazone na arbitralnos¢ w kwestii znaczen. Konwencjonalno$¢ nie implikuje
bowiem dowolnosci. Wydaje mi sig, ze wlasnie naturalizm radzi sobie dobrze z ta
kwestia, gdyz nasze decyzje semiotyczne sa najzupelniej zrozumiate, gdy
przyjmiemy, iz sensy stéw uksztaltowatly sie wedle naszej historii naturalne;.

Nim przejde do gloséw dwoéch pozostatych dyskutantéw, chciatbym
poruszy¢ trzy kwestie metafilozoficzne. Istotnie, nie uwazam filozofii za nauke,
ale nie widze tez powodu, by kruszy¢ kopie o stowa. Rzecz w tym, ze filozofia nie
uzyskuje wynikéw takich, jak nie tylko nauki przyrodnicze czy matematyka, ale
nawet historia czy socjologia. Powtarzam jednak, ze nie ma w tym nic frustruja-
cego. Filozofia jest uznana i szanowana dyscyplina akademicka oraz ma kryteria
dobrej roboty, nawet jesli sa one pojmowane niezupelnie tak samo przez rozmaite
szkoty i kierunki. W tej sytuacji niezgoda Debowskiego na metafore Wittgensteina
i zgoda Gutowskiego na nia winny by¢ odnotowane, ale dalsza dyskusja w tej
mierze nie jest chyba potrzebna. Po trzecie wreszcie, filozofie rozumiem jako
kolekcje probleméw, ktére trzeba prébowac analizowac i w miare sit i Srodkéw
danego podejscia rozwiazywad, z tym ze warto je izolowac czy tez separowac od
innych. Nie ma potrzeby dla zakreslania granic tej kolekcji ani tez zdawac zbyt
szczegOtowo sprawe z tego jak izoluje sie.

Gutowski rozumie mdj naturalizm niewlasciwie. Nigdzie nie twierdze, ze
te zagadnienia filozofii, ktére nie sa pozorne, tj. maja jakikolwiek sens, staja sie
naukowe. Gdybym tak twierdzil, musialbym filozofie uzna¢ za nauke w sensie

tradycyjnym, a jest to stanowisko nader mi obce. Nie ma tez zasady konsekwencji
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interpretacyjnej, sa natomiast konsekwencje interpretacyjne, tj. wnioski z
rozmaitych twierdzen przyrodniczych, matematyczno-logicznych czy nawet
potocznych, o ile tylko owe twierdzenia zanurzy si¢ w jakiej§ wyraznej
hermeneutyce filozoficznej. Naturalista zaleca tylko tyle, by orientowac si¢ na to,
co istnieje w sensie naturalnym (nie tylko fizykalnym) oraz jest tak poznawane.
Tedy, naturalista nie ma potrzeby redukowac¢ filozofii do nauk przyrodniczych,
aczkolwiek moze i winien z nich korzysta¢. Nie jest tez tak, ze postulat izolacji
prowadzi do wyboru tych rozwiazan, ktére potwierdzaja naturalizm. Kto chce
rozwaza¢ wszystko, moze to czyni¢. Chetnie i szczerze Zzycze powodzenia, ale nie
rokuje zbyt dobrze.

Debowski napisat obszerny esej na temat epistemologii i polemika z nim
wymagalaby sporzadzenia jeszcze obszerniejszego tekstu. W sprawie naukowosci
wypowiedzialem sie wyzej. Tutaj tylko dodam, ze metoda fenomenologiczna nie
wydaje mi sie zbyt skuteczna. Powtarzajac to, co czesto podnositem, Husserl i
Ingarden, dwaj wielcy praktycy tej metody, doszli przy jej pomocy do zupelnie
odmiennych wnioskéw. Jesli tak, to albo metoda jest zta albo ktérys z nich pomylit
sie. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, ktéry z czlonéw tej alternatywy
zachodzi, a jesli drugi, to znowu trudno orzec, kto i gdzie pobtadzil. Mnie ta
sytuacja nie odpowiada od lat przeszto czterdziestu, gdy miatem okazje studiowac
u Ingardena. Nie podzielam prze$wiadczenia, Ze teoria poznania winna by¢
autonomiczna. Wprawdzie nie stanowi ona zbioru konsekwencji logicznych
matematyki, fizyki, biologii czy psychologii, ale jako$ trudno mi wyobrazi¢ sobie
filozoficzna analize percepcji czy pamieci jako autonomiczng wobec danych
zaczerpnietych z psychologii. Zgadzam sie w pelni, Ze poznanie bezposrednie ma
miejsce, ale podejrzewam, Ze rozumiem je inaczej niz Debowski. Twierdze
mianowicie, Zze nie ma poznania Zrédlowego w sensie Husserla, moze poza
bardzo trywialnymi konstatacjami, ze co$ jest uobecnione w moim doswiadczeniu.
Bronie tezy, ze kazde poznanie ma charakter propozycjonalny, tj. jego tres¢ daje
sie wyrazi¢ zdaniem (sadem), a co wiecej, ze okolicznos¢ ta swiadczy, iz tzw.
poznanie bezposrednie dokonuje sie w tle dyspozycji czy tez nastawien. Moze

réznica pomiedzy nami nie jest az tak wielka, bo odrzucam teze, iz kazde
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do$wiadczenie jest interpretacja danych w $wietle schematéw pojeciowych, nie
mniej jednak jest ono sterowane tlem, np. uwaga.

Debowski niestety Zle sformutowat twierdzenie Godla. W postaci syntak-
tycznej glosi ono, ze w kazdym niesprzecznym systemie formalnym zawierajacym
arytmetyke liczb naturalnych istnieja zdania nierozstrzygalne (niedowodliwe), a
w wersji semantycznej, ze istnieje zdanie niedowodliwe i prawdziwe. Dywagacje
o tym, czy jest ono prawdziwe czy falszywe w systemie sa niepotrzebne, bo
zdania sa prawdziwe w stosownych modelach. Skad wiemy o prawdziwosci zdan
godlowskich. Gdy rozwaza si¢ sprawe nieformalnie, to rzeczywiscie jest tak, ze
prawdziwos¢ pojawia si¢ intuicyjnie (zdanie ,Ja jestem niedowodliwe” jest
prawdziwe, bo tak jest), natomiast przy rozumowaniu formalnym, prawdziwos¢
jest oceniana wedle modelu semantycznego danego systemu. Czy semantyczna
teoria prawdy dostarcza jakiego$ poparcia dla realizmu epistemologicznego?
Debowski powiada, ze nie, bo wprawdzie nie zawsze istnienie modelu (zbioru
zdan prawdziwych) teorii daje sie w niej wykazaé, ale mozna to uczyni¢ w
metateorii, a wiec w jakim§ jezyku. Nie jest to trafne. Istota sprawy polega na tym,
ze przy kumulatywnym rozumieniu hierarchii jezykéw (w praktyce wystarcza
wziaé pod uwage I i II rzedu), klasa modeli dla tych jezykéw nie jest definiowalna
w jezyku najwyzszego rzedu. Jest to zupelnie dobre pojecie transcendencji
przedmiotu wobec podmiotu. Przypusémy za Putnamem, ze wszystko mozemy
zeskolemizowaé. Z tego jednak nie wynika, ze wszystko jest rownorzedne z
epistemologicznego punktu widzenia. Sadze, ze wspomniana wyzej ludzka
historia naturalna pozwala odrézni¢ model wiasciwy (np. taki, gdzie ,pies”

stosuje sie do pséw, a nie do kotéw), nie tylko wedle kryteriéw operacyjnych.
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