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Czy epistemologia jest nauka? Glos w dyskusji

Andrzej Bitat

Odpowiedz na pytanie, czy epistemologia jest nauka, zalezy od odpowiedzi na
ogolniejsze pytanie, czy filozofia jest nauka. Jesli bowiem filozofia jest nauka, to
niewatpliwie nauka jest kazdy z jej dziatéw. Dos¢ naturalny jest wiec nastepujacy
porzadek rozwazan: najpierw metafilozofia, a potem metaepistemologia.

Taki porzadek przyjmuje prof. Wolenski w swoim teks$cie wprowadzaja-
cym. Stosuje on waskie znaczenie terminu ,nauka”, zgodnie z naturalistycznym
schematem: nauka = matematyka + nauki empiryczne. Uznaje jednocze$nie (czyni to
wprost w odpowiedzi na uwagi dra hab. Piotra Gutowskiego), ze z jednej strony
filozofia ma swoje specyficzne problemy, nieredukowalne do kwestii naukowych,
a z drugiej strony, ze ,jest uznana i szanowana dyscyplina akademicka oraz ma
kryteria dobrej roboty”. Prof. Wolenski glosi wiec teze: filozofia nie jest naukq i jest
wazng dyscypling akademickq. Teza ta prowokuje nas do ponownego namystu nad
natura filozofii i jej stosunku do nauki.

Dla poparcia pierwszej czesci swojej tezy prof. Wolenski podaje dwa argu-
menty. Po pierwsze, specyficzna cecha filozofii jest jej domknietos¢, polegajaca na
tym, ze metafilozofia jest czescia filozofii. Po drugie, dotychczasowe programy
filozofii jako nauki - jako psychologii empirycznej (program Brentany i Twardow-
skiego), jako fenomenologii (program Husserla), czy tez jako logiki (program
Russella i neopozytywistow) — nie byty udane.

Powyzsze argumenty wspieraja teze prof. Wolenskiego, ale trzeba
przyznac, ze to wsparcie nie jest dos¢ silne: argumenty te nie maja charakteru
dowodu. W szczegdlnosci teza o pozanaukowosci filozofii nie wynika z tezy o jej
domknietosci: mozliwe, ze ta ostatnia jest prawdziwa (filozofia jest domknieta), a
pierwsza jest falszywa (filozofia jest nauka). Stosownym kontrprzyktadem jest
koncepcja filozofii jako nauki o nauce (jednego z wariantow tej koncepcji

dostarcza metafilozofia neopozytywizmu). Z kolei niekonkluzywnosé¢ drugiego
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argumentu jest bezposrednio widoczna: nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci
pojawi sie bardziej udany program filozofii jako nauki (np. wyrastajacy z
podejscia kognitywistycznego czy tez ontologiczno-logicznego).

W tej sytuacji wydaje sig, ze problem stosunku filozofii do nauki, w szcze-
gblnosci epistemologii do nauki, pozostaje otwarty. Je$li bowiem domknietos¢
filozofii nie musi by¢ cecha odrézniajaca ja od nauki jako catosci, lecz co najwyzej
od innych dziedzin naukowych, to pytanie o jej stosunek do nauki jako catosci jest
nadal aktualne.

Dobrej, bo szerokiej podstawy dla dalszej dyskusji na ten temat dostarcza
umiarkowany konwencjonalizm, ktéry przyjmuje prof. Wolenski: wprawdzie
filozofia nie jest nauka w przyjetym przez niego sensie tych stéw, ale nie mozna
wykluczy¢ innych, dos¢ naturalnych znaczefi, zgodnie z ktérymi filozofia jest
nauka. W konsekwencji prof. Woleniski dopuszcza mozliwos¢ istnienia alterna-
tywnych schematéw pojeciowych, od wyboru ktérych zalezy odpowiedZ na
pytanie, czy filozofia, a w konsekwengcji epistemologia, jest nauka. (Tradycyjnych
schematéw pojeciowych, w ramach ktérych odpowiedz na to pytanie jest pozy-
tywna, dostarcza neokantyzm i fenomenologia.)

Z punktu widzenia wspodlczesnej metafilozofii analitycznej szczegdlnie
interesujace jest pytanie, jakie schematy pojeciowe sa dopuszczalne w ramach tej
metafilozofii. Czy na przyklad dopuszczalny jest nowoczesny, spdjny i anty-
naturalistyczny schemat pojeciowy, w ramach ktérego zdania ,Filozofia jest
nauka” i ,Epistemologia jest nauka” sa prawdziwe?

Warunkiem trafnosci odpowiedzi na tego rodzaju pytania jest odrzucenie —
chocby ze wzgledu na przestarzala filozofie logiki, ,atomistyczna” koncepcje
analizy i nie do$¢ spdjna teorie ontologicznego zaangazowania — schematu
pojeciowego lezacego u podstaw programu filozofii logicznej w wersji Russella i
neopozytywistéw (ten program, przypomnijmy, zostal tez uznany przez prof.
Woleniskiego jako zasadniczo nieudany). Przy takim ograniczeniu postawiona

kwestia wydaje sie filozoficznie niebanalna.
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