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Diametros nr 6 (grudzieni 2005): 187 — 188

Moéj komentarz do zagajenia prof. Szubki

Jan Hartman

Jesli chodzi o przedstawienie tego, jak si¢ sprawy maja, to zapewne nic doda¢, nic
uja¢ w wypowiedzi Tadeusza. Chciatbym jednak sformulowaé kilka tez wprost

odnoszacych sie do tytutowego pytania ,Czy zmierzch filozofii analitycznej?”.

I
Filozofia analityczna okreslita swoja tozsamos¢ i przyjela swoja nazwe w pewnym
szczegOlnym okresie i z konkretnych powodéw. Ten szczegdlny okres to ostra
faza scjentyzmu, potaczonego z wrogoscia wobec filozofii (a moze, tacite, réwniez
religii). Zwrot ,filozofia analityczna” miat znaczy¢ ,filozofia odnowiona”, a nawet
Jfilozofia naukowa”, w kazdym razie wolna od mrzonek i zlych nawykdéw
filozofii dawnej (,przednaukowej’, ,metafizycznej”). O ile jednak krucjata
scjentystyczna i zwiazana z nia wojna z metafizyka juz malo kogo obchodzi, o tyle
tez zwrot filozofia analityczna” jako zwrot polemiczny i warto$ciujacy
(pozytywnie, rzecz jasna) traci juz zastosowanie. Inaczej jest jednak z czysto

opisowym zastosowaniem tego wyrazenia.

II
Jako zwrot opisowy ,filozofia analityczna” stosuje si¢ do kazdej wspodlczesnie
tworzonej filozofii, ktéra speinia jeden lub wigcej warunkéw: zwraca uwage na
potocznojezykowe uzycia wchodzacych w gre stéw; wspomaga argumentacje
formalizacjami logicznymi; obejmuje swoim zainteresowaniem szczegélne i
nieznane wczesniej zagadnienia, typowe wilasnie dla niej (np. teoria nauki,
semiotyka); komunikuje si¢ za pomoca argumentéw i kontrargumentéw (w
odréznieniu od bardziej apodyktycznych, ,traktatowych” form dawniejszych);
rozwija si¢ droga dyskusji. W tym znaczeniu, znaczeniu opisowym, zwrot
Jfilozofia analityczna” nadal ma zastosowanie, cho¢ moze juz nie w tym stopniu,

co dawniej. Coraz czeSciej bowiem filozofowie analityczni pisza dluzsze prace
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(traktaty), wychodza daleko poza tradycyjne dla niej problemy (w tym analize i
filozofie jezyka), a w rezultacie zajmuja si¢ z grubsza tym samym, co inni... Nawet
formalizacje logiczne wcale nie sa tak czesto stosowane, biorac pod uwage udziat

prac tego rodzaju w catoksztalcie literatury analityczne;.

II1
Bedac deskrypcja, zwrot ,filozofia analityczna” nadal pelni funkcje specyfikujaca,
tj. w szczegdlnosci odrézniajaca ja (4. filozofie analityczna) od jakiejs nieokreslonej
reszty (ktéra ja nazywam ,filozofia tradycjonalna”). Skoro jednak i ta reszta jest
dos¢ nieokres$lona, i sama filozofia analityczna coraz bardziej zréznicowana, coraz
rzadziej zachodzi tez realna potrzeba postugiwania sie tym rozréznieniem. Co
wiecej, powoli upowszechnia sie poglad, ze utrzymywanie podziatu na filozofie

analityczna i reszte jest sztuczne i szkodliwe.

Konkludujac, przypuszczam, ze czestos¢ stosowania zwrotu ,filozofia analitycz-
na” bedzie malala (a moze juz maleje). By¢ moze wiec umrze kiedy$ ten zwrot.
Ale tylko zwrot. Stéw nie ma jednak potrzeby zatowa¢, jesli ich wyjscie z uzycia
nie oznacza jednoczesnie upadku jakiej§ dziedziny rozumu i kultury. A o to
obawiac sie nie musimy. Swoja droga, analizy i argumenty wypelniaja znaczna
czes¢ dziet Platona, Arystotelesa, Plotyna, Augustyna, Tomasza... Czyli ze w
podstawowym, merytorycznym i substancjalnym znaczeniu, filozofia analityczna

istniata zawsze. To i pewnie dalej bedzie istnie¢.
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