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Wiedza jako prawdziwe uzasadnione przekonanie.
Czy twierdzy tej wciaz warto broni¢??

Mateusz W. Oleksy

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest klasyczna koncepcja wiedzy zdaniowej, w
mysl ktérej wiedzie¢, ze p to tyle, co posiada¢ uzasadnione i prawdziwe
przekonanie, ze p. Krétko, wiedza to prawdziwe uzasadnione przekonanie (PUP).
Ograniczajac moje uwagi do kilku zasadniczych zarzutéw, ktére mozna postawic¢
tej koncepcji, zamierzam podja¢ pytanie, czy w ogole warto jej broni¢ (a nawet,
broni¢ jej w ostabionych, okrojonych wersjach). W obliczu nieprzejednanej
krytyki, by¢ moze madrzej byloby rozwazy¢ catkiem nieklasyczne podejscie do
problemu wiedzy? Ostatnie zagadnienie pozostawiam jako pytanie otwarte, gdyz
nie rozwazam tu alternatywnych koncepcji wiedzy, a jedynie poddaje krytyce

tradycyjna koncepcje wiedzy rozwazajac ja od wewnatrz, w jej wlasnym jezyku.

Standardowe sformulowanie i historia PUP

Zaczne od wyjasnienia klasycznosci PUP. Podobnie jak w przypadku klasycznej,
czyli korespondencyijnej koncepcji prawdy, prézno szuka¢ miarodajnych sformu-
towan PUP poza sztandarowymi tekstami wczesnej filozofii analitycznej. Gettier

np. tak ofo wyluszcza konieczne i wystarczajace warunki wiedzy zdaniowe;:

Swie, ze P WTW 1. S jest przekonany, ze p,
2. p jest prawda oraz

3. S zywi uzasadnione przekonanie, ze p2.

I Praca ta powstala dzigki wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (Stypendium Krajowe dla
Mtodych Naukowcéw w latach 2004 /05).

2 Gettier [1963] s. 121. Trzeci warunek dotyczy tego, czy przekonanie jest uzasadnione dla S’a (S is
justified in believing that p). Chisholm twierdzi, ze S wie, iz p witw gdy: (1) S akceptuje p, (2) p jest
prawda, (3) S posiada odpowiednie §wiadectwa na rzecz p (Chisholm [1957] s. 16). Ayer formutuje
owe trzy warunki w nastepujacy sposob: S jest pewny, ze p jest prawda, p jest prawda oraz S ma
prawo by¢ pewny, ze p jest prawda (Ayer [1956] s. 34).
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Pomijam tu niuans, czy ,p” rozumiec jako nazwe zdania, czy tez sadu logicznego
(proposition). Wymienione trzy warunki bede nazywat, odpowiednio, warunkami
prawdy, przekonania i uzasadnienia. Warunki te sa od siebie logicznie niezalezne,
gdyz z prawdziwosci p nie wynika, ze S jest o tym przekonany, a tym bardziej, ze
ma prawo by¢ o tym przekonany, ani na odwrét. Zaznacze, ze watpliwosci moze
budzi¢ nie tylko mocne roszczenie, ze spelnienie tych trzech warunkéw wystar-
cza, aby mie¢ wiedze, ale stabsze roszczenie, iz kazdy z trzech warunkéw stanowi
konieczny warunek wiedzy. Oczywiscie, warunki te pociagaja inne warunki, ktére
sa w nich milczaco zawarte, np. warunek ,wiedza, ze p posiada okreslona tres¢
zdaniowa, wyrazong przez zdanie «p»”.

Korzeni PUP mozna dopatrywac si¢ w Teajtecie, gdzie Platon rozwaza (i
ostatecznie odrzuca) koncepcje, ze episteme to doksa alethes meta logu, czyli sad
prawdziwy (wzglednie mniemanie prawdziwe) z rozumnym ujeciem (w przekta-
dzie Witwickiego ,stuszny sad wraz ze Scistym ujeciem”3). Sokrates ujawnia, ze
6w dofaczony do stusznego sadu logos moze oznaczac: (1) jezykowy wyraz sadu
przez zdanie, (2) opis przedmiotu wiedzy przez wyliczenie jego cech lub (3)
okreslenie istoty przedmiotu wiedzy przez wskazanie jego najblizszego rodzaju
oraz réznicy gatunkowej (XLIID-XLIIIE). Tak wiec wiem, ze co$ jest wozem, jesli
potrafie wykaza¢, iz to co$ posiada istote wozu (ponadto musze znacé réznice
jednostkowa, ktéra odréznia to co$ od wszystkich innych rzeczy). W podobnym
duchu w Menonie (98) Sokrates mowi ,Dlatego wiedza jest godniejsza czci niz sad
prawdziwy i zwiazkiem wewnetrznym rézni si¢ wiedza od prawdziwego sadu”.
U Arystotelesa znajdujemy rozwinieta juz koncepcje wiedzy demonstratywnej
jako prawdziwego wniosku z prawomocnego sylogizmu (stad klopot z okresle-
niem statusu epistemicznego pierwszych przestanek oraz intuicji rozumowej).
Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z modelem wiedzy jako dedukcyjnego
rozwiniecia okreslen istotowych (definicji, aksjomatéw), nie za$ z kluczowym dla
tradycji analitycznej modelem hipotetyczno-dedukcyjnym, w ktérym relacja

uzasadnienia faczy zdania lub sady o zasadniczo réznym statusie epistemicznym,

3 Patrz przypis 69, Platon [1999] s. 416-417.
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jednostkowe zdania obserwacyjne oraz ogélne zdania teoretyczne*. Mamy wiec do
czynienia z warunkiem dowodu raczej, niz z warunkiem uzasadnienia. Ponadto,
w mysli greckiej wiedza odznacza si¢ nie tylko ,zwiazkiem wewnetrznym”, ale
swoistym ugruntowaniem w bycie samym, ktére nie da sie sprowadzi¢ do
przyczynowej relacji umystu oraz jednostkowych bytéw pozaumystowych.
Trudno znalez¢ dla tego drugiego warunku odpowiednik w typowej, analitycznej
wyktadni PUP (lub nawet w jej eksternalistycznej reinterpretacii).

Uwazam, ze historycznie grunt pod PUP przygotowuje wczesnonowozytne
zarzucenie ideatlu ,syntezy” na rzecz ideatu ,analizy”. Kartezjusz w Zasadach
wyznaje, ze nie szuka metody dowodzenia prawd, lecz metody ich odkrywania. U
Locke’a, a jeszcze wyrazniej u Hume’a, sama prawomocno$¢ poznania synte-
tycznego (wiedzy o ,,zwiazkach zewnetrznych”) jest pojmowana w terminach jego
psychologicznej genezy. Hume bliski jest uznania, ze wiedza to po prostu taki
nawyk, ktéry okazuje sie niezbedny do przetrwania gatunku ludzkiego (por.
Badania). Z kolei u Spinozy wiedza i prawda zapadaja si¢ w pewnosé: ,Kto
posiada idee prawdziwa, ten wie zarazem, ze posiada idee prawdziwa, i nie moze
watpi¢ o prawdziwosci rzeczy”?. Wyjasnienie tego szczesliwego braterstwa
prawdy i ludzkiego poznania jest takie, ze ,[...] nasz umyst, o ile poznaje rzeczy
prawdziwe, jest cze$cia nieskoficzonego rozumu bdstwa [...], i dlatego koniecznem
jest, aby jasne i wyrazne idee umystu byly tak prawdziwe, jak idee bdstwa”e.
Myslac po kartezjanisku, posiadam idee prawdziwa gdy posiadam idee subie-
ktywnie pewna, a wtedy jest jasne, ze nie sposéb nie wiedzie¢, ze jest sie
subiektywnie pewnym, ze p, ani wiedzac to, watpi¢, czy p jest prawda.
Wprawdzie racjonalisci usituja broni¢ ideatu wiedzy more geometrico, ale w gruncie

rzeczy tlumacza jedynie nature poznania analitycznego (wiedzy o zwiazkach

¢ Oczywiscie, w Amnalitykach wtérych dowiadujemy sie, Zze wiedza nie sprowadza sie¢ do
prawomocnego wniosku, gdyz sylogizm musi wskazywac ,przyczyne”, zawiera¢ przestanki
niedowodliwe (oparte na doswiadczeniu), ktére musza by¢ absolutnie ogélne. To jednak w niczym
nie zmienia faktu, ze episteme dotyczy jedynie tego, co nie moze by¢ inaczej, niz jest, termin sredni
za$ wskazuje na ogdlne formy (przyczyny formalne), za$ percepcja jedynie pobudza intuicje
rozumowa, ktéra zawsze chwyta to, co ogdlne (Arystoteles [1990] §§ 2, 13, 18, 311 33).

5 Spinoza [1991] cz. 2, tw. 43.
6 Ibid., s. 63.
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wewnetrznych) i maja wielki klopot z wyjasnieniem, jak to jest, ze wiedza
demonstratywna stosuje si¢ do przyrody, oraz jak mozliwa jest wiedza o
jednostkowych faktach przygodnych. W pokartezjanskich teoriach poznania nie
moze zadomowi¢ sie idea uzasadnienia (ani zreszta, idea korespondenciji).
Dopiero Kantowskie wyjasnienie mozliwosci wiedzy syntetycznej, wraz z
rozréznieniem kwestii przedmiotowej waznosci (quid iuris) poznania oraz kwestii
jego pochodzenia (quid facti), otwiera pole dla uzasadnieniowo-zdaniowej
koncepcji wiedzy. Niemniej jednak trzeba czyta¢ Kanta przez zdecydowanie
Strawsonowskie okulary, aby dopatrzy¢ sie w jego myS$li wyraznej konwersji na
PUP.

Wypada wiec zgodzi¢ sie, ze PUP jest klasycznym wytworem przewrotu
lingwistycznego, cho¢ jego korzenie siegaja gleboko w tradycje zachodnia
(najglebiej w epistemologie pokantowska). Za najbardziej reprezentatywna obrone
PUP z pozycji internalistycznych wypada uznac¢ Theory of Knowledge Chisholma z
1977 roku, w ktérej usiluje on rozwiaza¢ tzw. problemy Gettierowskie przez
stosowne wzmocnienie warunku uzasadnienia. Nowocze$niejsza deontologiczna
analize warunku uzasadnienia wypracowat Bonjour’. Jak przekonamy sie ponizej,
PUP mozna réwniez broni¢ z umiarkowanych pozycji eksternalistycznych
(Goldman), badz z pozycji mieszanych eksternalistyczno-internalistycznych

(Brandom)8.

Warunek przekonania

Zaczne od by¢ moze najmniej kontrowersyjnego warunku, warunku przekonania.
Warunek ten sprowadza si¢ do uznania, ze przypisujac wiedze zdaniowa (trafnie
lub nie), przypisujemy ja zawsze jakiemu$ podmiotowi, zaktadajac, ze uznaje on
stosowne p za prawde, a wiec sklonny bylby potwierdzi¢ zdanie ,p”. To
wyjasnienie wystarcza, zeby oddali¢ banalny zarzut, ze je$li wiem, to nie jestem

przekonany, i na odwrét. W zalezno$ci od kontekstu, stwierdzenie ,jestem

7 Chisholm [1985].

8 Dobre oméwienia wspotczesnych sporéw o PUP mozna znaleZé w: Pollock [1986]; Sosa [1994];
Wolenski [2001] s. 23-46.
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przekonany, ze p” implikuje: (1) Ze méwiacy posiada jakis$ stopien przekonania co
do p, by¢ moze niski (por. ,jestem przekonany, ze p, ale nie tak bardzo, jak jestem
przekonany, ze q”); (2) ze moéwiacy jest subiektywnie pewien, Ze p oraz (3) ze
moéwiacy uznaje p za prawde i gotdw jest tego broni¢. S moze nie wiedzie¢, ze p
nawet jesli jest subiektywnie pewny, ze p. Moze tez wiedzie¢, ze p, cho¢ jest tylko
umiarkowanie przekonany, ze p. Jesli jednak S wie, ze p, to znaczy, ze uznaje p za
prawde — tego wilasnie wymaga pierwszy warunek. Tak wiec, , przekonanie” w
pierwszym warunku PUP trzeba bra¢ w logicznym sensie akceptacji lub uznania
za prawde. Np. jesli kto§ rozwiazuje test wyboru na wyczucie, to jego odpowiedzi
wyrazaja jego przekonania, cho¢ nie jest on pewien, czy dobrze odpowiedziat i
drzy o wynik testu. Przy okazji odnotujmy, ze zwolennik PUP powie, ze
odpowiedzi testowanego wyrazaja jego przekonania, nie zas wiedze, jesli nie sa
uzasadnione w $wietle jego prawdziwych przekonan (dostepnych mu swiadectw),
nawet jesli sa trafne.

Rzeczywisty problem zwigzany z omawianym warunkiem polega na
pewnym indywidualistycznym przesadzie, ktéry stanowi nieodiaczny skiadnik
klasycznego zdaniowego modelu poznania. Je$§li mianowicie twierdzi sie, ze
no$nikiem wiedzy jest stan mentalny — a dokladniej, izolowany stan mentalny
pojedynczego podmiotu — to warunek przekonania, w tej postaci, jest bardzo
problematyczny. Ten stan mentalny musi, wedle PUP, by¢ pewna postawa zda-
niowa i jako taki musi posiadac¢ okre$lona tre$¢ zdaniowa. Jednakze dzisiaj trudno
utrzymac naiwny poglad, ze S jest przekonany, ze p niezaleznie od tego, jakie sa
jego pozostale przekonania na temat faktéw, niezaleznie od jego przyczynowego
polozenia w $wiecie, i niezaleznie od interpretacji jego zachowania przez inne
osoby.

Tradycyjnie uznawano, ze tre$¢ przekonania zalezy jedynie od definicji,
umoéw jezykowych, zdan analitycznych itp., a co za tym idzie, ze S moze posiadac¢
przekonanie, Zze p, jesli tylko chwyta stosowne zwiazki ,wewnetrzne” (miano-
wicie te, ktére wyluszcza analiza zdania ,p”). Tradycja dawata wiec poparcie
naiwnemu atomizmowi, lecz dzisiaj uchodzi on za przesad. Dzisiaj sklonni

jesteSmy twierdzi¢, Zze tre$¢ przekonania, podobnie jak dowolnej innej postawy
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zdaniowej, zalezy od catej sieci logicznie powiazanych przekonan faktualnych, a
co za tym idzie, ze samo rozumienie czy chwytanie przez S’a okreSlonej tresci
zdaniowej wymaga od niego posiadania rozleglej wiedzy na temat Swiata. Jak
przekonuje Davidson, nie sposéb nada¢ sens stwierdzeniu ,S jest przekonany, ze
chmura przestania stonce”, jesli nie przypisze sie S'owi logicznie gestego tla
przekonan ogdlnych na temat chmur, stofca, ruchu, stosunkéw przestrzennych
itd., ktére muszqg by¢ nie tylko wspdlne (podzielane przez interpretatora i
interpretowanego) ale réwniez zasadniczo prawdziwe®. Konieczno$¢ imputowania
podzielanych i prawdziwych przekonan statych (jako warunek interpretacji i
rozumienia) wynika z tego, Zze przypisanie masowego bledu (ogarniajacego
wigkszos¢ pogladéw S’a), w odréznieniu od lokalnego btedu, uczyniloby tresc
przekonan S’a nierozszyfrowalna. Krétko, nie da sie globalnie oddzieli¢ zrozu-
mialej tresci od prawdy i konsensu, cho¢ oczywiscie ludzie miewaja przekonania,
ba cate konstelacje przekonan, ktére sa idiosynkratyczne i blednel®.

Istotna konsekwencja powyzszego ustalenia jest to, ze wiedza pod
wzgledem tresci czy nosnika nie moze by¢ utozsamiona z czyms, co jest ,,obecne
w umysle”. Wygoda ptynaca z charakteryzowania wiedzy, przekonania i mysli
jako stanéw wyidealizowanego podmiotu wiaze si¢ m.in. z tym, ze mozemy
wowczas abstrahowa¢ od faktu, ze zwykly $miertelnik nie mégltby mie¢ zadnej
mysli, gdyby rozumienie tej mysli wymagato od niego uSwiadomienia sobie
wszystkich zwiazkéw inferencyjnych taczacych dana tre$¢ zdaniowa z calym
systemem zdan lub gdyby posiadanie tej mysli wymagato artykulowanej
$Swiadomosci o stosownej tresci. Na tej zasadzie moge np. przypisa¢ komus
przekonanie, ze Stalin jest odpowiedzialny za $§mier¢ milionéw 0séb, zupelnie nie
dbajac o to, czy on kiedykolwiek takie zdanie wypowiedziat lub mu przytaknat,
czy kiedykolwiek co$ takiego sobie pomys$lat lub choc¢by zwrécit uwage, ze
wynika to z jego innych przekonan. Dodatkowa korzys¢ ideologiczna zwiazana z
obrazem mysli i wiedzy jako standw oderwanego podmiotu polega na tym, ze

doskonale wyraza on o$wieceniowy postulat wiadzy nad i odpowiedzialnosci za

9 Por. Davidson [1984] s. 200.

10 Davidsonowski argument antysceptyczny rozwazam bardziej wnikliwie w Oleksy [2006].
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wlasne poznawanie!l. Jednakze wlasnie przez wzglad na te korzysci powinni$my
podkresli¢, jak bardzo mylace jest wyobrazenie, ze przekonanie jest stanem
catkiem jak bdl i zgaga, tyle ze towarzyszy mu dodatkowo zdaniowos¢ i intencjo-
nalnos¢.

Podam bardziej wazki powdd, dla ktérego nie mozna utozsamié tresci
zdaniowej wiedzy ze stanem mentalnym (albo z tzw. waska trescia). Wielka
staboscia tradycyjnego ujecia sadu jest prze$wiadczenie, ze tres¢ sadu (zdania,
przedstawienia) wyczerpuje ,synteza pojec”; a wiec co$, czego kodem jezykowym
jest zdanie otwarte, np. ,Kon jest czworonogiem”. Jedyna wiedza, jaka moze
wyrazi¢ zdanie otwarte jest wiedza utajona w znaczeniach jego czesci sktadowych,
nie za$§ wiedza zwiazana z dystynktywnym roszczeniem do prawdziwosci — a
takiej poszukujemy - gdyz zdanie otwarte jako takie nie jest ani prawdziwe, ani
fatszywe. Aby mozliwe byly prawda i falsz, wiedza i ignorancja, konieczne jest
przejscie od czegos o tresci , Kon jest czworonogiem” do czego$ o tresci ,Ten/
Kazdy/itd. kon jest czworonogiem”. Lecz to przejscie nie da sie¢ wyttumaczy¢ w
terminach syntezy poje¢, kompozycji znaczefi lub analitycznych zawartosci
terminéw skltadowych itp. Nie jest ono w ogole kwestia semantyki (znaczen), lecz
pragmatyki, albo zdolnosci wykorzystania wlasnego polozenia w sSwiecie oraz
interakcji z nim w celu skutecznego moéwienia, myslenia i wydawania sadéw o
nim. Zdany tylko na pojecia i terminy ogoélne, nawet Leibnizjanski demiurg-
kalkulator, przebiegajacy nieskoficzony inwentarz mozliwych §wiatéw, nie byltby
w stanie odrézni¢ $wiata rzeczywistego od urojonego (lub wiedzie¢, ze
przedstawia sobie co$ wigcej, niz intensjonalny korelat wlasnego umystu). Zadne
dookreslenie poje¢ lub znaczen nie zapewni nam tego, co sprawia fakt, ze
méwimy i myslimy w takich a nie innych okolicznosciach niejezykowych. To nie
wszystko. Indeksykalne zakorzenienie umystu w $wiecie nie sprowadza sie
jedynie do tego, w jaki sposéb odnosimy ,gotowe” przekonania do $wiata

rzeczywistego, gdyz polega ono przede wszystkim na wkladzie, jaki (mniej lub

11 Poglebiong refleksje nad relacjag miedzy epistemologicznymi modelami podmiotowosci i forma-
mi wladzy oraz moralnego samookreslenia mozna znalez¢ w: Taylor [2001].
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bardziej) okoliczne wydarzenia wnosza do tresci naszych mys$li i pojec¢!2. Nie
chodzi w tej chwili o to, ze nie ma wiedzy o $wiecie bez wiedzy empirycznej
wyrazanej w jednostkowych zdaniach okazjonalnych, lecz o wktad, jaki do tresci
naszych wypowiedzi okazjonalnych wnosi otoczenie niejezykowe. Tres¢ przeko-
nania i wiedzy nie jest zadna waska trescia umystowa, ktéra ulega poszerzeniu
dzieki indeksykalnemu odniesieniu do otoczenia. Tre$¢ mentalna — a przynajmniej
ta tres¢, ktora interesuje nas w semantyce i epistemologii — jest ukonstytuowana
przez intersubiektywna interpretacje-i-interakcje z otoczeniem. Podkreslmy raz
jeszcze, ze osadzenie mysli i znaczen w $wiecie dotyczy tresci zdaniowej
przekonan, a wiec czegos, co w modelu zdaniowym stanowi logiczny warunek
wiedzy.

Rozwazania te nasuwaja pytanie, czy przeSwiadczenie, ze wiedza jest
wlasnoscia izolowanych stanéw mentalnych, nie jest takim zludzeniem, jak
przeswiadczenie, ze prawdopodobiefistwo jest wlasnoscia izolowanych wyda-
rzef. Potoczny sposéb wyrazania si¢ przyczynia sie do tego, ze w drugim
wypadku umyka nam nieodzowne odniesienie do dlugich serii powtarzajacych
sie wydarzen, zas w pierwszym rola komunikacji oraz faktéw pozajezykowych (i
pozamentalnych). Najwyzszy czas przyznaé, ze przypisujac komu$ wiedze,
sytuujemy logiczny nosnik tej wiedzy nie tyle pod latarnia jego umystu, albo w
stanach obliczeniowych jego mézgo-umystu, lub tez w krainie wiecznych sadéw
logicznych, lecz w gestej siatce publicznej wiedzy, ktéra jest juz zawsze
zakotwiczona treSciowo w $wiecie. Wniosek ten jest istotny rowniez dlatego, ze
PUP nie jest beztroska refleksja nad natura wiedzy, lecz ambitnym projektem
rehabilitacyjnym obarczonym pewnymi zadaniami immunizacyjnymi, sposréd
ktérych najwazniejszym by¢ moze jest usunigcie grozby sceptycyzmu globalnego.
Niestety, warunek przekonania w swej klasycznej postaci stanowi gléwny filar

problemu ,Jak mozliwe jest przejscie od samowiedzy (wiedzy na temat

12 Nie chce tutaj wdawac sie w bardziej szczegétowe rozwazania na temat, jak dalece otoczenie
przenika mysl. Odnotuje jedynie, Ze istnieja powazne powody, by sadzié, Zze otoczenie
pozajezykowe odgrywa nieusuwalng role nie tylko w okresleniu odniesienia deiktykéw i nazw
wlasnych (Kripke), a co za tym idzie zdan jednostkowych, ale réwniez w okresleniu znaczen nazw
gatunkowych (Putnam) oraz prostych predykatéw obserwacyjnych (Davidson).
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zawartodci wlasnego umystu) do wiedzy na temat $wiata zewnetrznego (oraz
innych umystéw)?”. Natomiast z powyzszych szkicow wynika, Zze takiego proble-
mu by¢ nie moze, gdyz samowiedza zaklada wiedze o tresci zdaniowej wilasnych
postaw (w tym przekonan), ktéra z kolei zaklada obiektywny (niezalezny od
samych tych przekonan lub intensji) stosunek do innych umystéw (publiczne tto
wiedzy) oraz niejezykowych wydarzen i obiektow.

Ostatniego Davidsonowsko-pragmatystycznego watku nie bede tu dalej
rozwijal’®. Odnotujmy tylko, ze niektérzy mysliciele, np. Dewey (filozof sprzed
przewrotu lingwistycznego!), woleli zarzuci¢ rame teoretyczna, ktéra kaze mowic
o wiedzy jako wlasnosci przekonan (pojetych jako stany mentalne) na rzecz ramy,
ktéra pozwala méwic¢ o wiedzy jako o pewnym osiagnieciu spotecznym, zrelaty-
wizowanym do pewnego kontekstu biologiczno-kulturowego (Dewey nazywat
takie konteksty ,sytuacjami”). Taki krok nie oznacza catkowitej rezygnacji z
modelu zdaniowego, lecz rezygnacje z pewnych roszczen zwiazanych z jego
klasyczna wyktadnia. Nie twierdzi sig, ze nie ma wiedzy zdaniowej, lub ze jest
ona zawsze wtérna wobec wiedzy performatywnej (czy wiedzy-jak). Kwestionuje
sie natomiast paradygmat (kartezjariski w korzeniach), ktéry sklania nas do
mys$lenia o wiedzy jako o wyalienowanym stanie umystowym, ktéry spetnia
pewne dodatkowe warunki o naturze niepsychologicznej (odniesienie, prawda,

uzasadnienie).

Warunek prawdy

Bardziej kontrowersyjny jest warunek prawdy. Mozna bowiem watpi¢, czy
sprowadzony do dajacej sie obroni¢ postaci, warunek ten ma jakiekolwiek
znaczenie dla epistemologii. Nie bede zanudzal czytelnika argumentami
ukazujacymi jatowos¢ korespondencyjnej teorii prawdy. Zaktadam, ze oswiecony
czytelnik ma juz te terapie za soba. Oczywiscie, gdyby mozna bylo wesprze¢ PUP
korespondencyjna teoria prawdy, to mozna by twierdzi¢, ze warunek prawdy
wiaze wiedze z bytem samym. Bylaby to cze$¢ panoramicznego obrazu, w ktérym

wiedze konstytuuje tréjkat relacji miedzy indywidualnym podmiotem

13 Por. poprzedni przypis.
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psychologicznym, rzeczywistodcia sama w sobie oraz uniwersalnym rozumem.
Jak juz sygnalizowatem, tre$¢ zdaniowa pozostaje w nierozerwalnym kontakcie z
bytem i naszymi ziomkami, ale kontakt ten nie ma nic wspdlnego z klasycznie
rozumiana korespondencja (adekwatnoscia lub wiernym odwzorowaniem), gdyz
nie da si¢ opisa¢ ani wyjasni¢ w sposob niekolisty. (Jako wzorcowy przyktad
nieklasycznego podejscia do relacji my-byt proponuje Putnama, ktéry twierdzi, ze
ekstensje i znaczenie stéw takich jak ,woda”, ,zloto”, ,tygrys” wspotokresla
otoczenie, w ktérym sa one uzywane (np. to, jaka strukture chemiczna maja
paradygmatyczne probki substancji, ktéra nazywamy (tu na ziemi!) ,woda”) ale
nie zaklada tym samym mozliwosci punktu widzenia, z ktérego mozna by wyjs¢
poza wszelki opis otoczenia i oceni¢, do czego odnosza si¢ nasze (ziemskie) nazwy
gatunkowe.)

Krétko obejde sie z innym mitem, mianowicie, ze prawda stanowi cel
poznania. Parafrazujac znane stwierdzenie Wittgensteina, cel, ktérego osiagniecie
polega na nie wiadomo czym, jest réwnie dobry, jak brak celu. Jesli chcemy
scharakteryzowa¢ praktyke poznawcza przez odniesienie do pewnego wspdlnego
celu, to powinniSmy by¢ w stanie powiedzie¢ cho¢by z grubsza, na czym polega
osiagniecie tego celu. Jesli przejdziemy na strone epistemicznych uje¢ prawdy, to
nie bedziemy mieli ktopotu z tym zadaniem, gdyz wtedy przyznamy, ze osiagnac
prawde znaczy to samo, co osiagna¢ zrownowazone przekonanie, zweryfikowany
sad, racjonalnie stwierdzalne zdanie itp. Jednakze, konsekwencja zastapienia
klasycznej definicji prawdy przez epistemiczna jest po prostu zapadnigcie sie
warunku prawdy w warunek uzasadnienia. Czym innym jest natomiast uznanie,
ze z epistemologicznego punktu widzenia prawda nie wnosi nic, czego nie wnosi
uzasadnienie, co nie implikuje odrzucenia obiektywnosci prawdy rozumianej w
sensie czysto logicznym, a wiec wedlug zasady, ze z faktu stwierdzenia zdania
(przyjecia stosownego przekonania) nie wynika jego prawdziwos¢ (chocby
przytakneli mu wszyscy). Tu sie nie definiuje prawdy w terminach jakich$
bardziej przyziemnych wartosci epistemicznych. Niemniej jednak kto§ moze
chcie¢ z tej deflacjonistycznej obrony obiektywnosci prawdy wysnué wniosek, ze

istnieja prawdy, ktére nigdy nie zostaly przez nikogo stwierdzone, a moze nawet
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takie, ktére sa dla nas niepoznawalne. Lecz z PUP wynika, ze takie prawdy nie
stanowia wiedzy (prawdy niestwierdzone) lub w ogéle nie stanowia mozliwych
kandydatow na wiedze (prawdy niestwierdzalne dla nas); podobnie, jesli ktos
twierdzi, ze istnieja prawdy z zasady nierozstrzygalne dla nas, odmawia im na
zawsze statusu wiedzy. Wydaje sie wiec, ze jeSli chcemy unikna¢ zaréwno
epistemicznej redukcji prawdy jak i deflacyjnego splaszczenia warunku prawdy,
to musimy broni¢ epistemologicznej obiektywnosci prawdy, a wiec broni¢ idei
kryterium prawdy, ktére jest niezalezne od kryteriéw uzasadnienia (takich jak,
powiedzmy, réwnowaga refleksyjna). Nie musze chyba przekonywad, ze
powolywanie si¢ na ,boski punkt widzenia” albo na ,kryterium samej natury”
pozadanego wyjasnienia nie dostarcza. Dlaczego jednak nie zarzuci¢ idei, ze
prawda jest celem, wynikiem badZz idealna granica poznania? Czemu nie
powiedzie¢ w stylu Jamesa, ze caly pozytek z moéwienia , daze do prawdy” jest
taki, ze odwraca uwage rozméwcy od tego, do czego faktycznie sie dazy?

Problem z warunkiem prawdy wiaze si¢ z oczekiwaniem, Zze prawda czyni
wiedze obiektywna w absolutnym sensie, co moze oznaczaé, albo ze prawda
wnosi jakie§ ponadczasowe, ponadkulturowe kryterium epistemiczne, albo ze
narzuca wiedzy transcendentne wlasnosci semantyczne, lub ze dostarcza
absolutnego kryterium demarkacji tego, co w ogdle moze by¢ wiedza. Pomijajac
pierwsza mozliwo$¢, ktéra juz rozwazylem, nie wydaje mi sie, ze filozoficzna
refleksja nad pojeciem prawdy moze pomdc rozstrzygnac takie pytania, jak to, czy
stwierdzenie ,Neron byl okrutny” stwierdza fakt (jest kognitywne), czy ostatnie
twierdzenie Fermata jest jednoznacznie prawdziwe lub falszywe, albo czy zdanie
Jstnieja bezcielesne formy inteligencji” posiada warunek prawdziwosci.
Pomijajac epistemiczne ujecia prawdy oraz stanowiska, ktére pouczaja, ze
orzekanie prawdziwo$ci raczej wyraza aprobate niz opisuje jakas wilasnos¢,
jedyny znaczacy wklad nowoczesnej teorii jezyka do refleksji nad prawda, to
znana teoria Tarskiego, ktéra definiuje pojecie prawdy dla zdan danego jezyka
formalnego. Teoria ta wyznacza rekursywnie warunki prawdziwosci (tzw. T-
rownowaznosci) dla zdan danego jezyka na podstawie jego struktury

syntaktycznej. Pod wzgledem syntaktycznym, ,Neron byt okrutny” niczym nie
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rézni sie od typowych atomowych zdan oznajmujacych np. ,Snieg jest biaty”.
Zgadzam sie jednak z filozofami, ktérzy utrzymuja, ze poza formalnymi
aspektami prawdy, logicznymi zaleznosciami miedzy przypisaniami prawdy,
postaw oraz zasadnosci, i pragmatycznym aspektem ocen prawdziwosci nie ma
nic do powiedzenia w kwestii ,,0gélnego pojecia prawdy” (w odréznieniu od tego,
co antropologia moze powiedzie¢ na temat historii prawdy rozumianej jako
wartos$¢ kulturowa)!. Rzecz w tym, ze zadne z tych rozwazan wziete osobno, ani
tez wszystkie trzy wziete razem, nie sa pomocne w rozstrzyganiu klasycznych
pytan epistemologicznych o Zrédlo, kryterium i zakres wiedzy.

Jest tez oczywiste, ze wiedza nie dziedziczy po prawdzie zadnej z istotnych
jej wilasnosci logicznych. Obiektywnosé prawdy w logicznym sensie oznacza, ze
prawdziwos¢ zdania nie zalezy od tego, czy kto$ je uznaje albo potrafi uzasadnic.
Nikt kto wyznaje PUP nie moze twierdzi¢, Zze wiedza, Ze p jest niezalezna od tego,
czy ktokolwiek uznaje p lub potrafi je uzasadni¢. Podobnie, prawda rozciaga sie
na to wszystko, co z niej wynika, ale nie wiedza. Z tego, ze co$ jest czerwone,
wynika, ze ma okre$lony odcient czerwieni (np. karmazynowy), ale z tego, ze ktos
wie, ze co$ jest czerwone, nie wynika, ze on wie, ze to co$ ma okreslony kolor
czerwieni, gdyz ten kto§ moze nawet nie wiedzie¢ o istnieniu réznych odcieni
czerwieni. Wiedza nie jest niezalezna ani od uznania, ani od uzasadnienia, te za$
nie przechodza na wnioski wraz z wynikaniem. W konicu, uniwersalna zasada
,wiedza, ze p implikuje, Ze p jest prawda” da sie obroni¢ tylko przy zatozeniu (1)
ze wiedza zdaniowa zawsze podlega wartosciowaniu logicznemu, a dalej (przy
zatozeniu (1)), (2) ze wartoSciowanie logiczne zawsze podlega zasadzie
dwuwarto$ciowosci (istnieja tylko dwie wartosci logiczne, prawda i falsz, przeto
kazde zdanie jest albo prawdziwe albo fatszywe). Rozwazania Moore’a dotycza
takich wypowiedzi jak ,Dzi$ jest sroda, ale ja wiem, ze dzi§ jest wtorek” i
prowadza do wniosku, ze jesli kto§ wie, ze p, to p nie moze by¢ falszem. Céz
jednak, jesli racje ma relatywista, ktéry twierdzi, ze w niektérych obszarach badan
wystepuja (lokalnie uprawnione) roszczenia kognitywne, ktére nalezy ocenia¢ za

pomoca wartosci ,stabszych” niz wartosci logiczne, niebinarnych wartosci takich

14 Por. Rorty [1998] s. 25 (przypis 23).
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jak stusznos¢, akceptowalno$¢, zasadna stwierdzalnos¢ itd.? Czy mam prawo
wnosié, ze w tych przypadkach nie mamy do czynienia (o ile sugestie relatywisty
sa trafne) z wiedza? Je$li nawet dopuScimy uniwersalne wartosciowanie w
terminach prawdy i nie-prawdy, odmawiajac zarazem uniwersalnej waznosci
zasadzie dwuwarto$ciowosci, to dopuscimy tym samym przypadki, w ktérych z
nie-falszywo$ci p nie wynika jego prawdziwosé. Oczywiscie propozycje
relatywisty umiarkowanego — ktéry jedynie lokalnie wprowadza wartosci nie-
prawdziwosciowe lub dopuszcza tylko lokalne zawieszenie dwuwarto$ciowosci —
sa kontrowersyjne, lecz nie bardziej, niz uniwersalistyczne stanowiska jego
adwersarzy. Nie miejsce tu na rozstrzyganie tego fundamentalnego sporu.
Interesuje mnie pytanie, czy na podstawie warunku prawdy (a raczej nie-falszu)
mozna — via refleksja nad pojeciem prawdy (tudziez fatszu) — obroni¢ teze o
uniwersalnej dwuwartosciowo$ci wiedzy zdaniowej, a co za tym idzie, zasade, ze
wiedza implikuje prawde. Sugeruje, ze w pojeciu prawdy oraz samym warunku
prawdy (a raczej nie-falszu) nie ma nic, co pozwala przejs¢ do porzadku
dziennego nad kontrpropozycjami relatywisty, nic co gwarantowaloby a priori
konieczne przymierze wiedzy i prawdy.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego warunku, wydaje sig, ze warunek
prawdy, obrany z nieuprawnionych roszczen, sprowadza si¢ do banalnej tezy, ze
nie sposéb réwnocze$nie przypisa¢ komus wiedze, ze p i odrzuci¢ p, ze na
przyklad nie ma sensu twierdzi¢ jednocze$nie, ze Grecy wiedzieli, iz planety

poruszaja sie po kolistych orbitach, oraz ze teoria ta zostata p6zniej obalona.

Warunek uzasadnienia

Przechodze teraz do newralgicznego punktu PUP, warunku uzasadnienia. Z pier-
wszych dwoéch warunkéw nie wynika nic interesujacego dla klasycznych pytan o
zrodlo, zakres i kryterium wiedzy. Pomijajac to, czy wiedze zawsze mozna i warto
charakteryzowa¢ w terminach klasycznie pojetej prawdy, wiedza nie ma
wylacznosci na prawde, a tym bardziej na przekonanie. Warunek uzasadnienia
jest umotywowany przez spostrzezenie, ze nie wszystkie prawdziwe przekonania

sa przypadkami wiedzy, gdy bowiem S trafia w prawde przez przypadek (np.
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zgadujac), nie posiada wiedzy. Nawet gdyby S przez kosmiczny fart zawsze
wybierat na testach wyboru trafna odpowiedz, nie powiemy, ze jego odpowiedzi
wyrazaja jego wiedze. Cala trudnos¢ polega na wyjasnieniu réznicy miedzy
przypadkowa i nieprzypadkowa stusznoscia. GdybySmy posiadali niezalezny
standard prawdy, to za kryterium wiedzy moglibySmy uznaé¢ fakt, ze dane
prawdziwe przekonanie zostalo osiagniete w sposéb, ktoéry zazwyczaj rodzi
prawde. Ale takiego standardu nie posiadamy, poza tym to wyjasnienie wiedzy
ma te nieprzyjemng konsekwencje, ze czyni naszego kosmicznego farciarza prak-
tycznie wszechwiedzacym (przynajmniej przy zalozeniu, ze wymagany sposéb
osiagania przekonan jest pojmowany w terminach statystycznej wiarygodnosci,
nie zas w terminach takich ocen epistemicznych jak oczywistos¢, racjonalnoscé
itp.). Aby usuna¢ te wade, mozemy poprawic¢ nasze ujecie wiedzy tak: S wie, ze p,
jesli jego prawdziwe przekonanie, ze p jest wytworem procesu poznawczego,
ktéry (1) zazwyczaj rodzi prawde, (2) jest racjonalnie rozpoznawany przez S jako
statystycznie wiarygodny (tzn. jest taki, ze S wie, ze jest wiarygodny/ma dobre
powody wierzy¢, ze jest wiarygodny/jest dla niego oczywiste, ze jest wiarygod-
ny). Wiasnie poruszyliSmy zagadnienie wewnatrzsubiektywnego uzasadnienia,
czyli takiej relacji pociagania za soba saddw, ktdra jest zrelatywizowana do stanu
informacji, ktére posiada S.

Tradycyjnie, powiedzieliby$Smy, ze S wie, ze p jesli si¢ nie myli i jesli potrafi
uzasadni¢ swoje przekonanie, ze p. To ujecie nie jest jednak zadowalajace.
Wywazmy nasze rozumienie wiedzy i uzasadnienia na przykladzie. Przypusémy,
ze matka jest przekonana, ze jej syn nie popelnil morderstwa, o ktére jest
oskarzany. Faktycznie jest on niewinny, a ona posiada dla niego idealne alibi: w
czasie popelnienia zbrodni ogladali razem ,Klan” i oczywiscie jest sSwiadoma tego
faktu. Niezaleznie od tego, jest przeswiadczona o tym, Ze jej syn nie jest zdolny do
zbrodni. Co wiecej, w kilku podobnych wczesniejszych przypadkach, gdy jej syn
byl oskarzany o popelnienie przestepstwa, matka twierdzita z niezachwiana
pewnoscia, iz jest on niewinny, cho¢ nie miata tak dobrego alibi dla niego lub w
ogole nie miata zadnego. Zat6zmy wiec, ze i w tym wypadku przekonanie o

niewinno$ci syna jest powodowane matczyna wiara w dobre serce syna. Mamy tu
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przypadek przekonania, ktére jest wytworem niewiarygodnego procesu
poznawczego, cho¢ akurat w tym pojedynczym przypadku towarzyszy mu
$wiadomos¢ dobrych racji (jesli matka jest madra, to w sadzie powota sie na alibi,
a nie na swoje intuicje). Pozostaje wiec prawda, ze matka trafia w tym wypadku w
prawde przez przypadek i mozna upierac si¢, ze nie osiaga wiedzy. Nasuwa sie
wiec wniosek, ze wiedza wymaga, by przekonanie bylo oparte na racjach, a wiec
by zostalo faktycznie przyjete na podstawie racji, ktére przemawiaja za nim
(Swiadectw, ktére go potwierdzaja lub uprawdopodobniaja). Z drugiej strony,
oczekiwanie, by wiedzacy byt w stanie uzasadni¢ swoje poglady na zadanie, jest
zbyt wygérowane. Wiekszo$¢ ludzi nie potrafi wilasciwie uzasadni¢ swojego
przekonania, Ze kosmos nie koficzy sie na drodze mlecznej, ze pomnozenie dwéch
liczb catkowitych zawsze da wiekszy wynik, niz dodanie ich do siebie, ze drewno
unosi si¢ na powierzchni wody, ze kto$ jest pijany itd. Celowo podaje bardzo
rozne przyklady, by unikna¢ wrazenia, ze problem stwarza jedynie wiedza
pasozytnicza. Zakladajac, ze wiem, iz drewno unosi si¢ na wodzie, nie
zawdzieczam tej wiedzy ekspertom. Wiekszos¢ komentatoréw zgodzi sie, ze trzeci
warunek wymaga bycia w posiadaniu racji nie zas podania arqumentul®. Rozwazany
przyklad jest problematyczny nie dlatego, ze matka potrafi lub nie potrafi
wlasciwie uzasadni¢ swoje przekonanie, lecz dlatego, ze w jej przekonaniach
wystepuja dwie zasady, ktére réznia sie wiarygodnoscia i stosowane réwnolegle
moga prowadzi¢ do sprzecznych wynikéw. Nie wystarczy wiec powiedzied, ze
wsrdd przekonan matki znajduja sie dobre racje, gdyz znajduja si¢ tam réwniez
takie przekonania, ktére przemogtyby nawet najlepsze swiadectwa na rzecz winy
syna (matka nie przyjetaby do wiadomosci zeznan bezposrednich swiadkéw itd.).
Wiasciwe wywazenie rozwazanych poje¢ jest raczej kwestia decyzji i
bilansu teoretycznych zyskéw i strat, gdyz ,intuicje” moga poprowadzi¢ nas w

sprzecznych kierunkach. Kto§ powie, ze jest oczywiste, ze matka nie zywi

15 Alston wyjasnia: ,The crucial difference between them is that while to justify a belief is to
marshal considerations in its support, in order for me to be justified in believing that p it is not
necessary that I have done anything by way of an argument for p or for my epistemic situation vis-
a-vis p. Unless I am justified in many beliefs without arguing for them, there is precious little I
justifiably believe” (Alston [1991] s. 71).
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uzasadnionego przekonania o niewinnosci syna, skoro powoduje sig irracjonalna
wiara. Ktos inny powie, Ze jest oczywiste, ze matka posiada dobre racje na rzecz
swojego przekonania. Podobnie, twierdzi sig, ze jest oczywiste, iz uzasadnienie
wymaga S$wiadomosci racji, ale twierdzi si¢ tez, Ze ostatnia teza ma te nie-
intuicyjna konsekwencje, ze odbiera wiedze komu$, kto (powiedzmy, pod
wplywem stresu) nie moze przypomnie¢ sobie swoich dobrych racji (wiedza nie
moze raz po raz pojawiac sie i znikac!). Podczas gdy dla niektérych jest oczywiste,
ze uzasadnienie wymaga, by S zywil swego rodzaju metaprzekonanie o wartosci
swoich racji, inni uznaja ten warunek za catkiem wydumany, argumentujac, ze
przecietny podmiot moze nie posiada¢ zasobéw pojeciowych niezbednych do
zbudowania takiego metaprzekonania. Niezaleznie od tego, ktérej intuicji damy
wiecej postuchu, bedziemy musieli sparowaé¢ lub skompensowac intuicje
przeciwne za pomoca konstrukcji teoretycznej. Na szczeScie, nie musze tutaj
podejmowac préby rozwiktania tych trudnosci. Moim celem byto pokazanie, jak
trudno jest zrobi¢ pierwszy krok w obronie trzeciego warunku, mianowicie
wyjasni¢ znaczenie wyrazen takich jak ,zywi uzasadnione przekonanie”, ,,posiada
dobre racje (wystarczajace s$wiadectwa)” czy ,ma prawo zywi¢ przekonanie” (is
justified in holding a belief).

Zanim przyjrzymy sie dokladniej warunkowi uzasadnienia, warto zwrdcic
uwage na fakt, ze oparcie wiedzy na wewnatrzsubiektywnym uzasadnieniu jest
relatywnie niedawnym pomystem. Arystotelesowska koncepcja episterme sprowa-
dza wiedze do demonstratywnego poznania prawd koniecznych, ktére jest oparte
na dowodzie (na sylogizmie, ktéry z koniecznosci przenosi prawde). Nawet gdy
po Baconie indukcja (wnioskowanie niedemonstratywne) zostaje rozpoznana jako
prawomocne, a nawet gtéwne, Zrédlo wiedzy o §wiecie, mysliciele pokartezjariscy
(z empirystami wlacznie) nie doceniaja réznicy miedzy logiczna relacja po-
twierdzania (lub uprawdopodobniania) — a to ona znajduje si¢ w centrum uwagi
nowoczesnych koncepcji uzasadnienia — a procesem wytwarzania wiedzy o
$wiecie. Mysl nowozytna nie docenia wagi niedemonstratywnego oparcia sadow
bardziej kontrowersyjnych na mniej kontrowersyjnych, gdyz pozostaje pod

przemoznym wplywem metafizycznej koncepcji wiedzy, zgodnie z ktéra wiedza
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wymaga ugruntowania w bycie. Jakkolwiek to ontologiczne uzasadnienie ma by¢
rozumiane, koniecznos¢ odwotania sie do takiego ugruntowania jest wymuszona
przez metafizyczna koncepcje obiektywnosci prawdy i rozumu. Wspominam tu o
tym dlatego, Ze nowoczesny spor internalistow i eksternalistéw o nature
uzasadnienia mozna uzytecznie przedstawi¢ jako historyczna konsekwencje
proby uwolnienia PUP od tradycyjnej metafizycznej koncepcji wiedzy. Spoér
miedzy internalistami i eksternalistami toczy sie¢ w obrebie PUP, gdyz obie strony
akceptuja pierwsze dwa warunki, czyli teze, ze wiedza zdaniowa jest
prawdziwym przekonaniem.

Gléwnym przyczynkiem do tego sporu jest tzw. problem Gettieral¢. Gettier
w istocie pokazat, jak konstruowac¢ kontrprzyklady dla PUP o nastepujacej
strukturze: S poprawnie wyprowadza z przestanki, o ktérej nie wie, ze jest
fatszywa, szereg dysjunkcyjnych wnioskéw, z ktérych jeden jest prawdziwy.
Problem polega na tym, ze wydaje sig, iz z internalistycznego punktu widzenia, S
osiaga w przypadku tego prawdziwego sadu uzasadnione i prawdziwe
przekonanie, cho¢ jest zarazem ewidentne, ze jest jedynie szczesliwym zbiegiem
okolicznosci, ze S w tym przypadku trafia w prawde. Z podobnym problemem
stykamy sie¢ w przykladzie Russella, ktéry kaze nam wyobrazi¢ sobie cztowieka,
ktory stwierdza, ktdra jest godzina, spogladajac na zepsuty zegar o godzinie, ktéra
pokrywa sie z godzing, ktéra wskazuje zegar (oczywiscie, nie wie on, ze zegar
stanal dawno temu). Inny znany przyktad pochodzi od Goldmana: przypadkowy
turysta przejezdzajac przez gmine, ktérej mieszkancy uwielbiaja stawia¢ atrapy
stodot, o czym on nie wie, spostrzega jedyna rzeczywista stodole w tej gminie i
uznaje, ze jest to stodota. Problem we wszystkich tych przyktadach polega na tym,
ze S przez przypadek osiaga przekonanie prawdziwe, podczas gdy postepuje
wedlug zawodnej procedury poznawczej, tzn. takiej, ktéra w wiekszosci przypad-
kéw doprowadzitaby go do przekonania fatszywego (S pomylitby sie, gdyby
spojrzal na zegar w dowolnym innym czasie, gdyby stanat przed dowolnym
innym stodotopodobnym obiektem w tej gminie itd.). Oczywiscie sedno problemu

dotyczy tego, czy podobne przypadki sa z internalistycznego punktu widzenia

16 Gettier [1963].
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przypadkami uzasadnionego przekonania, i czy réznice miedzy uzasadnionym i
nieuzasadnionym przekonaniem (wzglednie miedzy wiedza i niewiedza) mozna
zadowalajaco wyjasni¢ z internalistycznego punktu widzenia. Jedli zgodzimy sie,
ze w tych przypadkach S osiaga racjonalnie uzasadnione przekonanie (gdyz,
powiedzmy, postepuje tak, jak postapilby kazdy w podobnych okolicznosciach),
ktére jest przez przypadek prawdziwe, oraz zgodzimy si¢ na wspomniane juz
wstepne zalozenie, ze wiedza wymaga, aby przekonanie nie bylo prawdziwe
przez przypadek, to bedziemy zmuszeni uzna¢, ze podane przyktady stanowia
kontrprzyktady dla PUP lub dla internalistycznego rozumienia warunku
uzasadnienia.

O sile zakorzenienia PUP stanowi fakt, ze w odpowiedzi na kontrprzyklady
Gettierowskie lub podobne zwykle twierdzi si¢, ze (a) trzeba do warunku
uzasadnienia dodac¢ ,,czwarty” wzmacniajacy warunek, lub ze (b) trzeba zastapic
internalistyczne ujecie uzasadnienia takim ujeciem, w ktérym uzasadnienie
wymaga stosownej, przyczynowej korelacji przekonania i jego prawdziwoscil?.
Propozycja, by po prostu usunaé¢ warunek uzasadnienia i w miejsce relacji
uzasadnienia podstawic¢ ,czysto” przyczynowy zwiazek miedzy faktem, ze S jest
przekonany, ze p i faktem, ze p jest prawda, jest opcja skrajna i mato popularna. W
gruncie rzeczy w rozwazanej debacie dominuje skfonnos¢ do ratowania PUP.

Teraz internalista chce ttumaczy¢ wiedze za pomoca takich formut jak np.
,S wie, ze jest 10 rano, jeSli jest 10 rano i S uznaje, ze jest 10 rano i czyni to na
podstawie $wiadectw, ktére sa dla niego oczywiste”. Eksternalista oponuje, ze
takie wyjasnienie jest, w najlepszym razie, niewystarczajace, gdyz dopuszcza jako
mozliwy przypadek wiedzy sytuacje, w ktdrej nie ma zadnego istotnego zwiazku
przyczynowego miedzy faktem, ze jest 10 rano, i faktem, Ze S uznaje (twierdzi), ze
jest 10 rano (jak w przykladzie z zepsutym zegarem). Internalista moze odpowie-
dzie¢, ze w przykladzie Russella (oraz w innych podobnych) brak wiedzy wynika

po prostu z niedoinformowania czy braku wystarczajacych swiadectw. Nalezy tez

17 Por. np. reliabilizm A. Goldmana (Goldman [1967] s. 335-372), defeasibility condition K. Lehrera i
T. Paxsona (Lehrer & Paxson [1969]) lub propozycje Nozicka, by zastapi¢ warunek uzasadnienia
warunkiem ,tropienia prawdy” (Nozick [1981]).
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zauwazyd, ze epitet ,,uzasadniony” albo ,wystarczajaco uzasadniony” jako wyraz
oceny epistemicznej dopuszcza stopniowanie: niekiedy zadowala nas sad jedynie
prawdopodobny, czyli taki, Ze wiecej przemawia za jego przyjeciem niz za jego
odrzuceniem; zwykle jednak, chcemy mie¢ poglady rozsgdne (lub ponad rozsadna
watpliwos¢), czyli takie, Ze wiecej racji przemawia za ich przyjeciem, niz za ich
zawieszeniem, za$ za graniczne przypadki uzasadnienia nalezy uznac¢ (a)
oczywistosci, a wiec przekonania, za ktérymi zdaje sie przemawiaé wszystko, tak iz
gdybysmy mieli je odrzuci¢, réwnie dobrze mogliby$my przyja¢ dowolny absurd
(np. ,Zmysty zawsze mnie zwodza” albo , Jestem mdzgiem w naczyniu”) oraz (b)
pewniki, a wigc przekonania, ktére zdaja sie by¢ réwnie silnie osadzone w naszym
systemie wiedzy (cokolwiek to doktadnie oznacza) jak paradygmatyczne
przypadki praw logicznych i matematycznych!®. Odwotujac sie do koncepgji
jakosciowych stopni uzasadnienia, internalista moze twierdzi¢, ze w rozwazanych
przypadkach S posiada jedynie prawdopodobne i prawdziwe przekonanie, ze p,
nie za$ przekonanie rozsadne albo ponad rozsadna watpliwos¢, gdyz jego
$wiadectwa sa zbyt skape, by czynily akceptacje p bardziej racjonalna niz jego
zawieszenie. Trudno$¢ natomiast sprawia pytanie, jakie $wiadectwa sa wystarcza-
jace, zeby uczyni¢ akceptacje sadu bardziej racjonalna niz jego zawieszenie. Czy
istnieje og6lna odpowiedZ na to pytanie, wazna dla wszystkich rodzajow
poznania i badania? Pozostawiajac to pytanie na chwile bez odpowiedzi,
zauwazmy, ze koncepcja stopni uzasadnienia nie usuwa watpliwosci eksternalis-
ty, tylko je przesuwa. Rzeczywisty problem, zdaniem eksternalisty, polega na tym,
ze wewnatrzsubiektywne uzasadnienie nie gwarantuje wiarygodnosci, jesli zas
proces poznawczy nie jest wiarygodny, to absurdem jest uznawaé go za wiedzo-
rodny, nawet jesSli spelnia najbardziej wygérowane standardy racjonalnosci. W
najbardziej agresywnie naturalistycznym wydaniu, eksternalizm zarzuca tradycji
internalistycznej, ze spelnianie kryteriéw racjonalnosci nigdy nie jest warunkiem
wiedzy, gdyz jesli racjonalne postepowanie istotnie przyczynia sie¢ do zdobywania
wiedzy, to jest tak zawsze dlatego, ze taka lub inna procedura poznawcza okazuje

sie by¢ wiarygodna z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora (,,z punktu

18 Por. Chisholm [1994] s. 25-43.
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widzenia §wiata” jakby powiedziat Quine). Jest to zarzut dotkliwy, gdyz wynika z
niego, ze wewnatrzsubiektywne uzasadnienie w ogole nie jest konstytutywnym
warunkiem wiedzy.

Zrédio probleméw, ktére nastrecza internalizm, upatruje w kartezjariskim
wyobrazeniu, ze wiedza jest z zasady dokonaniem samotnego podmiotu. Jak
powiedziat C. I. Lewis: ,Wszelka wiedza jest czyjas wiedza i ostatecznie podstawa
naszych przekonan nie moze by¢ co$, co nie lezy w zakresie naszego wiasnego
doswiadczenia”1®. Skrajnym wyrazem tego pogladu jest typowe dla mysli XVII w.
zrOwnanie prawdy, pewnosci i samowiedzy, jak w przywolywanym juz twierdze-
niu Spinozy: ,Kto posiada idee prawdziwa, ten wie zarazem, Ze posiada idee
prawdziwa, i nie moze watpi¢ o prawdziwosci rzeczy”. Wspolczesni internalidci,
tacy jak Chisholm, przyznaja, ze mozna (a) mie¢ uzasadnione przekonanie i
wiedzie¢ o tym, cho¢ przekonanie to jest falszywe, oraz (b) mie¢ uzasadnione
przekonanie, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze ma si¢ dla niego wystarczajace
uzasadnienie. Niemniej jednak, warunkiem przynaleznosci do tego klubu jest
przekonanie, ze uzasadnienie (a) jest zawsze zrelatywizowane do zasobu czyichs
wiadomosci, oraz (b) zawsze da si¢ zadowalajaco oceni¢ z punktu widzenia
pierwszej osoby. Tymczasem wspomniane kontrprzyktady, w szczegdlnosci
historyjka Goldmana, obnazaja utlomnos¢ tych zatozen. Goldman chciat pokazac,
ze (1) wiedza nie zalezy tylko i wylacznie od spelnienia internalistycznych
wymogdw racjonalnosci, lecz réwniez od tego, czy procedura poznawcza jest
wiarygodna (czy zawsze lub zwykle rodzi prawdziwe przekonania), oraz (2) ze
wiarygodnos¢ procedury poznawczej zalezy od kontekstu przyczynowego, w
ktérym jest ona stosowana. Jego przyklad jest zrecznie skonstruowany, gdyz
konteksty, do ktérych relatywizuje si¢ wiarygodnos¢, pokrywaja sie z granicami
terytorialnymi gminy, stanu i kraju. Tak wiec zakladajac, ze nieuprzedzony
turysta stosuje zawsze te sama procedure (czy tez, przyjmuje podobne przeko-
nanie na podstawie podobnych §wiadectw), oraz ze w stanie i kraju rzeczy maja
sie normalnie (co wyglada na stodole, zwykle jest stodota), jego procedura

poznawcza jest beznadziejnie zawodna w skali gminy, dos¢ wiarygodna w skali

19 Lewis [1946] s. 236.
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stanu, i praktycznie niezawodna w skali kraju®. Internalista zawsze zamknie swa
opowies¢ stwierdzeniem, ze uzasadnienie, przeto rowniez wiedza, sa zrelatywizo-
wane do $wiadectw, ktérymi dysponuje podmiot poznajacy, narazajac sie tym
samym na zarzut eksternalisty, ze wiarygodno$¢ procesu poznawczego nie zalezy
tylko od tak pojetego uzasadnienia, lecz rowniez od otoczenia przyczynowego, w
ktérym dokonuje si¢ poznanie.

Dlaczego nie mieliby$my zaakceptowac tej eksternalistycznej poprawki do
warunku uzasadnienia? Zwré¢my uwage na analogie miedzy spostrzezeniem
Goldmana, ze wiarygodno$¢ procedur poznawczych jest wspdlokreSlona przez
otoczenie oraz spostrzezeniem Putnama, Ze ekstensja nazw gatunkowych jest
wspoélokreslona przez otoczenie, w ktérym sa one uzywane (nasza ziemia v.
ziemia blizniacza). Putnam wielokrotnie podkreslat, ze nigdy nie chciat twierdzi¢,
ze otoczenie samo z siebie ustala ekstensje naszych stéw. Podobnie, z przyktadu
Goldmana nie nalezy wyciaga¢ pochopnie wniosku, ze wiedza (via wiarygodnos¢)
jest po prostu kwestia ,,czysto” zewnetrznej (cokolwiek to znaczy) relacji miedzy
przekonaniami S’a oraz ich przyczynami. Nie miejsce tu na uzasadnienie tej tezy,
ale w moim przekonaniu redukcjonistyczno-eksternalistyczne ujecia przekonania,
znaczenia i odniesienia zbankrutowaly. Jesli ta ocena jest stuszna, to eksternalista
akceptujacy pierwsze dwa warunki musi zgodzi¢ sie, ze tym, co odréznia
wiarygodne sprawozdanie ludzkie od wiarygodnej reakcji zwierzecia lub
wiarygodnego ,wskazania” termometru, jest fakt, ze ludzie, w odréznieniu od
zwierzat i instrumentéw pomiarowych, rozumieja to, z czego zdaja sprawe i
uznaja to za prawde. To jeden powdd, dla ktérego nie powiemy, ze prawidlowo
funkcjonujacy termometr lub normalnie reagujacy nietoperz posiadaja wiedze
empiryczna (o temperaturze, o odlegtych przeszkodach). Dlatego sedno sporu
dotyczy tego, jak (w jakich terminach) powinno si¢ ttumaczy¢ sam status wiedzy
(uzasadnienia). Ludzie (zwykle pod odbyciu pewnego treningu) potrafia
rozstrzygac wiele kwestii przez bezposrednia obserwacje: czy ktos ma farbowane
wlosy, czy kto§ si¢ do nas u$miecha, czy ryba bierze, czy dane brzmienie to

brzmienie gitary Fender Stratocaster, itd. Wlasnie w przypadkach, gdy uznajemy za

20 Goldman [1976].
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uprawnione stwierdzenia, bez powolywania sie na bardziej elementarne
$wiadectwa, pojawia si¢ pokusa, by twierdzi¢, ze wiedza jest po prostu kwestia
mechanizméw przyczynowych, ktére wywoluja stosowne przekonania/
stwierdzenia. Oto kilka powoddéw, dla ktérych propozycja ta okazuje sie mniej
kuszaca przy blizszym wejrzeniu.

(1) Reliabilista, ktéry powiada, ze wiedza jest przekonanie bedace
wytworem procesu, ktéry zazwyczaj rodzi prawde, winien jest nam wyjasnienie
prawdy, gdyz czyni ja probierzem wiedzy. Jesli teoria ta skrycie positkuje sie
metafizyczng idea korespondencji, to jest rownie pusta, jak ta idea. Jesli siega po
epistemiczne definicje prawdy, to jest niespdjna (tylnymi drzwiami wprowadza
pojecia internalistyczne). Mozna z pewnoscia prébowac faczy¢ eksternalizm z
dyskwotacyjnym ujeciem prawdy, ale jest to zabieg karkotomny. Rozwazmy
wyjasnienia o formie: ,Procedura, ktéra wytwarza u S przekonanie, ze p, jest
wiarygodna pod warunkiem, ze wfasciwg przyczyng powstania u S tego
przekonania jest prawdziwos$¢ p/fakt, ze p”. Prézno szuka¢ bardziej nie-
eksternalistycznego rozumienia przyczynowosci. Jedna z wielkich zalet podejscia
Tarskiego jest to, ze pozwala ono zdefiniowa¢ prawde dla danego jezyka bez
koniecznosci powolywania si¢ na zdanio-podobne obiekty (fakty, stany rzeczy
itp.). Pojecie faktu w tym ujeciu jest pojeciem semantycznym bardzo podobnym
do pojecia prawdy (por. ,Jest faktem, ze pada $nieg wtedy i tylko wtedy, gdy
pada $nieg”) i podobnie jak ono nie powinno pojawiac¢ sie¢ w charakterystyce
warunkéw prawdziwosci.

W dodatku (2) problematyczne jest w tym kontekscie samo pojecie wiasciwej
przyczyny. W oderwaniu od wszelkiego kontekstu, pytanie, jaka jest wlasciwa
przyczyna tego, ze sadze, ze jest trzecia popotudniu, nie ma jasnego sensu, gdyz
mozna rownie dobrze odpowiedzie¢ ,Moja znajomos¢ jezyka polskiego”,
,Historia wszech$wiata do tej pory”, ,Pewne wystrzaly neuronowe w moim
moézgu”, ,Mysl o sjescie” (w przykladzie z matka w istocie narzekalem, ze
$wiadomos¢ alibi nie jest wiasciwa przyczyna przekonania matki o niewinnosci jej
syna). Idea gotowych-przyczyn-w-§wiecie to mocno przeterminowany produkt.

Raz juz kontekst jest okreslony, z pewnoscia mozna twierdzi¢, ze np. fakt, iz jest 3
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popotudniu, jest obojetny dla polozenia wskazéwek zegara, ktéry stanat 10 lat
temu. Jesli jednak spogladam na dobrze funkcjonujacy zegar, to fakt, ze jest teraz 3
popotudniu (a raczej cata chmara rzeczy, ktére skiadaja sie na ten fakt), jedynie
uczestniczy przyczynowo w procesie, ktéry wytwarza moje przekonanie.
Powolywanie sie¢ na wzgledny dystans przyczynowy jest rowniez klopotliwe,
gdyz albo za wiedze nalezy uzna¢ tylko prawdziwe przekonania o ich wiasnych
przyczynach bezposrednich (wybdr, przypuszczam, zaweza sie wtedy do
przekonan o wilasnych stanach mentalnych lub o stanach neurologicznych
wlasnego moézgu), albo tez trzeba jako§ poradzi¢ sobie z przechodnio$cia
przyczynowosci (rzecz jasna, nie odwotujac sie do kategorii internalnych). Jesli
pod wplywem pierwszego stadium migreny mam przeczucie, ze niebawem
poczuje bél glowy (jeszcze go nie czuje), i pod wplywem tego przeczucia uznaje,
ze zaczyna mi si¢ migrena, to posiadam prawdziwe przekonanie o tym, co
stanowi przyczyne przeczucia i posrednio przekonania. Czy zatem posiadam
wiedze, cho¢ nie jestem bezposrednio swiadomy tego, ze zaczyna mi si¢ migrena?
Odpowiedz twierdzaca jest problematyczna, zwlaszcza ze tatwo skonstruowac
przyktady z bardziej ,udziwniona” przechodnia przyczynowoscia, w ktérych
podobny wniosek jest catkiem nieintuicyjny. Problem polega na tym, ze mégtbym
wierzy¢, ze zbliza sie¢ migrena na podstawie przeczucia, nawet gdyby miato ono
inng przyczyne. Problem ten mozna usuna¢ za pomoca warunku kontr-
faktycznego, ktéry podat Nozick: S wie, ze p jesli (1) S posiada prawdziwe
przekonanie, ze p, (2) S nie wierzylby, ze p, gdyby p bylo falszem?!. Problem z ta
definicja polega z kolei na tym, ze dyskwalifikuje przypadki, ktére uchodza za
paradygmatyczne przypadki wiedzy empirycznej. Korzystajac ze znanego
przyktadu Dretskego, przypusémy, ze przygladam sie¢ uwaznie zwierzeciu i
stwierdzam, ze jest to zebra, i jest to zebra. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
mozliwy $wiat, w ktérym zwierze, ktéremu sie przygladam jest w istocie mulem
upozorowanym bardzo zrecznie na zebre. Jako ze w tym $wiecie blednie biore
mula za zebre, warunek (2) nie jest spelniony, i wedlug Nozicka nie posiadam

wiedzy w rzeczywistym $wiecie. Warunek kontrfaktyczny, ktéry domaga sie

21 Nozick [1981] s. 172-187.
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niezawodnos$ci wskros mozliwych $wiatow, stanowi, by tak rzec, eksternalis-
tyczny odpowiednik Kartezjanskiej zasady, ze wiedza jest tylko taki sad, w ktory
nie mozna racjonalnie watpi¢ (p jest pewne wtw, gdy racje przemawiajace za p,
wykluczaja wszelkie mozliwe watpliwosci co do prawdziwosci p). Oba warunki
sa zbyt wygdérowane.

W koricu (3) nie wydaje sie, by jakikolwiek przypadek wiedzy empirycznej
dat si¢ zadowalajaco scharakteryzowa¢ bez pomocy normatywnych pojeé
epistemicznych. Tym, co odréznia kompetentnego ludzkiego sprawozdawce od
instrumentu pomiarowego lub mechanizmu fizjologicznego nie jest tylko to, ze
czlowiek rozumie to, z czego zdaje sprawe, jako mozliwa prawde, lecz réwniez to,
ze kompetentny sprawozdawca potrafi oceni¢ granice swojej kompetencji. Nie chce
kwestionowac zalozenia, ze wiarygodno$¢ zwiazana z pewnymi raportami ma
charakter nieinferencyjny. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze wiarygodnos$¢ nie-
inferencyjnych raportéw jest, podobnie jak wszelki autorytet poznawczy, nadana
spotecznie. Wiarygodnos¢ badz autorytet pierwszej osoby polega na tym, ze w
pewnych okolicznosciach (tzw. normalnych okoliczno$ciach percepcyjnych) fakt,
ze S ma nieodparta sktonnos¢ by twierdzi¢ lub sadzi¢, ze p, stanowi o tym, ze S
wie, ze p, niezaleznie od tego, czy S jest w stanie podac jakiekolwiek uzasadnienie
dla przekonania, ze p. Oczywiscie, S nie wnosi o prawdziwosci p ze swojej wiasnej
sytuacji poznawczej, natomiast jesli my uznajemy p za prawde tylko na podstawie
tego, ze S twierdzi, ze p, to milczaco rozpoznajemy jego autorytet w danym
kontekscie (nawet w przypadku tak ,naturalnej” zdolnosci, jak stwierdzanie
koloru, zaufanie, jakim darzymy typowego obserwatora, jest ograniczone do
kontekstéw, w ktérych obiekt obserwacji znajduje sie relatywnie blisko, jest
odpowiednio oswietlony, itd.). Pytanie krytyczne dotyczy za$ tego, czy stosunek
autorytetu, jaki posiada S, do mnormalnych okolicznosci da sie adekwatnie
scharakteryzowa¢ w czysto eksternalistycznych kategoriach (np. w terminach
przyczynowo pojetej wiarygodnosci). Gdyby tak bylo, to mozna by zarzuci¢
internalistyczny warunek ,oceny granic wilasnej kompetencji” i twierdzi¢, ze

autorytet pierwszej osoby sprowadza sie do jej statystycznej wiarygodnosci.
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Jednak w praktyce zakres normalnosci wyznacza konsensus w kwestii, co
sie liczy jako normalna okoliczno$¢, za$ praktycznym kryterium racjonalnosci i
autorytetu jest umiejetnos¢ oceny, w jakich okolicznosciach wycofa¢ lub ostabi¢
swoje roszczenie. Np. nie posiada autorytetu w kwestii koloréw ten, kto nie
potrafi w stosownych okolicznodciach zrezygnowac ze stwierdzenia ,To jest
karmazynowe” na rzecz stabszego stwierdzenia ,To wydaje si¢ karmazynowe”,
dajac do zrozumienia, ze jego sklonnos¢ do twierdzenia, Ze co$ jest karmazynowe
nie stanowi dla nikogo wystarczajacej racji dla twierdzenia, ze to co$ jest
karmazynowe. Innymi stowy, do istoty autorytetu, ktéry obywa sie bez racji,
nalezy zdolno$¢ rozpoznania, kiedy zawiesi¢ go na rzecz autorytetu inferen-
cyjnego (w rozwazanym przykladzie, ostabienie przez S swego nieinferencyjnego
roszczenia polega na tym, ze S przedstawia wiasna sktonnos¢ do twierdzenia, ze
p, jako jedynie uprawdopodobniajaca wniosek, ze p, a wiec jako przestanke o sile
potwierdzenia, ktéra moga zniwelowac inne przestanki). Uwazam wiec, ze racje
ma Sellars, gdy utrzymuje, ze logicznym wzorcem wszelkiej wiedzy, w tym
rOwniez tzw. wiedzy bezposredniej lub wiedzy instynktownej, pozostaje wiedza-
przez-uzasadnienie, uwiklana w spoteczne normy racjonalnosci. Przekonanie, ze
istnieje klasa przypadkdéw, w ktérych status wiedzy da sie wyttumaczy¢ bez
odwolywania si¢ do owych norm (Sellars nazywatl je grami domagania sie i

podawania racji), jest bledem.

Perspektywa zalagodzenia wielkich sporéw epistemologicznych?

Czy nie da sie pogodzi¢ roszczen internalistycznych i eksternalistycznych w
obrebie jakiego$ spotecznego ujecia wiedzy? Wydaje mi sig, ze jest to mozliwe,
lecz zagadnienie to moge potraktowac tu jedynie bardzo szkicowo. Wiedza, w
tym wiedza bezpos$rednia, jest kwestia autorytetu, ktéry jest nadawany
spotecznie. Quine, ktéry jak wzorowy behawiorysta prébowat definiowa¢ zdania
obserwacyjne w terminach wzglednego przyczynowego dystansu od bodzZcéw,
tzn. jako te zdania, ktérych akceptacja jest najbardziej uwarunkowana przez
bodzce, doszedt w koricu do przekonania, ze ,zdaniem obserwacyjnym jest zdanie

okazjonalne, ktére czlonkowie danej spotecznosci potrafig rozstrzygna¢ zgodnie
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przez bezposrednia obserwacje”?2. Nikt nie moze mie¢ wiedzy bezposredniej o x
niezaleznie od intersubiektywnej miary, ktéra przyklada wspdlnota kulturowo-
jezykowa, gdyz nikt nie moze mie¢ autorytetu wiarygodnego sprawozdawcy z x jesli
nie spelnia tej miary. Dlatego wiedza nie jest w zadnym przypadku ani na
zadnym poziomie analizy jedynie wytresowana reakcja na bodziec, aczkolwiek
odpowiednie dyspozycje behawioralne zwigzane warunkowo z odpowiednimi
bodzcami stanowia nieusuwalny warunek wiedzy. Ze spotecznego ujecia wiedzy
nie wynika, ze wiedzy nie moze mie¢ pojedynczy cztowiek. Twierdzi¢ jednak, ze
pojedynczy czionkowie wspdlnoty posiadaja autorytet pierwszoosobowy w
pewnych kwestiach ze wzgledu na konsensualne, uznaniowe kryteria wspoélnoty
to jedno, a twierdzi¢, ze wiedza (lub pewnej rodzaje wiedzy) daja si¢ adekwatnie
wyjasni¢ wylacznie w terminach punktu widzenia pierwszej osoby, przy
pominieciu wspdlnoty i autorytetu, ktéry ona przyznaje, to co$ catkiem innego.
Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze to drugie roszczenie jest tylko nieuprawniona
ekstrapolacja z pierwszego. Nie ma wiedzy bez autorytetu, zas autorytet pierwszej
osoby zalezy od tego, co uogdlniona druga osoba — a wiec wspdlnota jako catos¢
albo jej typowy przedstawiciel — uznaje za wiarygodne tudziez kompetentne
roszczenie/sprawozdanie. Nie miejsce tu na rozwijanie tej koncepcji, ale wydaje
mi si¢, ze pozwala ona odda¢ sprawiedliwo$¢ zaréwno ,zewnetrznym” jak i
,wewnetrznym” warunkom wiedzy, bez koniecznosci absolutyzowania ktdrego-
kolwiek z nich. Powodem niecheci do takiego spojrzenia na wiedze jest glteboko
zakorzeniony w tradycji PUP indywidualistyczny przesad, wciaz zywe (jesli nie
dominujace) przeswiadczenie, ze wiedza jest istotowo osiagnieciem lub stanem
samotnego podmiotu, stosownie osadzonego w $wiecie, tudziez wyposazonego w
stosowne wiadze.

Podobnie rozsadzi¢ nalezy inny spér charakterystyczny dla wspdtczesnej
epistemologii, mianowicie, spér miedzy fundamentalistami i koherentystami. Co
do koherentyzmu, jest jasne, ze (1) z mozliwosci wielu spdéjnych i nie-
kompatybilnych systeméw zdaniowych wynika, ze wiedza nie moze by¢ jedynie

kwestia spdjnego zbioru zdan, oraz ze (2) aby unikna¢ sytuacji wzajemnego

22 Quine [1993] s. 122.
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potwierdzania si¢ zdan nalezy wprowadzi¢ jakas hierarchie epistemiczna, jakis
podzial na sady mniej i bardziej kontrowersyjne, mniej i bardziej bazowe. Innymi
stowy, z punktu widzenia koherentysty wiedza nie moze by¢ cos$, co nie jest
spojne z pewnym ciatem sadéw, ani co$, co nie da sie racjonalnie uzasadni¢ w
oparciu o pewien zaséb sadéw bazowych. Wydaje sie wiec, ze jakas strategia
fundherentystyczna (by uzy¢ okre$lenia Susan Haack) jest dla uzasadnienia
nieodzowna. Jednakze juz Peirce — ojciec fallibilizmu — utrzymywat, ze kazdy
wiarygodny proces badawczy angazuje pewien zaséb saddw, ktoérych nikt nie
chce ruszac¢ (a takze takich, ktére z uwagi na nieostro$¢ swojego znaczenia nie
poddaja si¢ na danym etapie rozwoju badan jednoznacznej weryfikacji), lecz
konsekwentnie bronit pogladu, ze zaden z tych sadéw nie jest niewywrotny we
wszystkich kontekstach badawczych i na zawsze. Mozemy, dla wygody, wciaz
méwic¢ o ,empirycznej strukturze wiedzy” oraz o ,bazowej relacji uzasadnienia”
oraz o ,podstawach wiedzy”. Jedli jednak weZmiemy poprawke na krytyke
redukcjonizmu i formalizmu (neopragmatysci), krytyke mitu danych pierwotnych
(Sellars), krytyke dualizmu schematu pojeciowego i tresci empirycznej
(Davidson), krytyke (Moore’owskiego) fundamentalizmu zdroworozsadkowego
(Wittgenstein), czy wreszcie zarzuty Kuhna i Feyerabenda wymierzone w
uniwersalistyczne zaloZzenia oSwieceniowej (tudziez pozytywistycznej) idei
postepu naukowego — to nie sposéb nie przyznac, ze nie istnieje zadne operacyjne
kryterium samooczywistosci albo samouprawnienia, iz nie istnieje zadna ogdlna
struktura uzasadnienia, a w szczegélnosci zadna fundamentalna relacja
potwierdzania, zadne uniwersalne kryterium demarkacji $wiadectw i teorii, zadna
uniwersalna definicja relacji miedzy twierdzeniami teoretycznymi i zdaniami
obserwacyjnymi. Jednakze, w trakcie obalania fundamentalistycznych mitéw
przekonalismy sie (albo niektérzy z nas), ze nie potrzebujemy ich zeby wyjasnic,
jak mozliwe jest uzasadnienie bardziej kontrowersyjnych sadéw przez odwotanie
sie do mniej kontrowersyjnych, ani tez tego, w jaki sposéb dochodzimy do
normatywnie wiazacego konsensu w kwestii, ktére sady sa relatywnie najmniej
kontrowersyjne. Gdy juz nauczyliSmy si¢ rozumie¢ nauke (w ktérej wciaz

upatrujemy wzorzec wiedzy) bardziej jako Neurathowski okret, niz jako gmach o
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utopijnie niezachwianych fundamentach, przekonaliSmy sie, ze fundamentalizm
epistemologiczny byl opacznym wyjasnieniem tego, jak dokonuje si¢ uprawo-
mocnienie badan i ich wynikéw.

Podsumowujac oméwienie warunku uzasadnienia: zawiera on, podobnie
jak pierwsze dwa warunki, przystowiowe ziarno prawdy. Trudno jednak z tego
ziarnka wyluskac jakas substancjalna teze epistemologiczna. Za paradygmatyczny
przypadek wiedzy wiekszo$¢ z nas uzna przypadki roszczen, ktére wymagaja
uzasadnienia. Jest tak dlatego, ze wiedza jest zasadniczo czyms, do czego zglasza
sie pretensje lub czyms$, co przypisuje sie innym. W pierwszym przypadku
zglasza si¢ pewne roszczenie i podejmuje pewne zobowigzanie, w drugim przyznaje
sie pewne uprawnienie. Oto, czym jest wiedza w praktyce. Nie sposéb wyjasnic
stosownych statusow normatywnych (stosownych roszczen, zobowiazaf,
uprawniefl) nie odwolujac sie do gier zadania i podawania racji. Dlatego
agresywny naturalizm, ktéry pragnie wyeliminowa¢ lub zredukowac ,czynnik
normatywny”, po prostu gubi problem, zmienia temat (zupelnie tak, jak skrajny
naturalizm w semantyce nie wyjasnia odniesienia i réwnoznacznosci, lecz usuwa
je z opisu jezyka). Jednakze réwnie opaczny wydaje si¢ obecnie poglad, ze
uzasadnienie musi w cato$ci miesci¢ sie ,w zakresie naszego wlasnego doswiad-
czenia”, jesli ma to oznacza¢, ze doswiadczenie musi by¢ dostepne ,z punktu
widzenia pierwszej osoby”. Uzasadnianie bez wiarygodnosci (a wiec czegos, co
zasadniczo jest dostepne z punktu widzenia trzeciej osoby), miatoby tyle
wspodlnego z wiedza, co ,portret” Churchilla wydreptany na piasku przez
mrowke z przedstawieniem Churchilla. Warunek uzasadnienia wymaga
spoleczno-eksternalistyczne]j reinterpretacji, podobnie jak warunek przekonania
(czy tez tresci zdaniowej)2. Z punktu widzenia spotecznego ujecia wiedzy, proby
ugruntowania poznania w pierwszoosobowych roszczeniach do naturalnosci,
oczywistosci, intuicyjnosci pewnych przedstawien badz sadéw sa jedynie reliktem

nominalizmu (w jego epistemologicznej wersji) i kartezjanskiego subiektywizmu.

2 Dobrym przyktadem analizy poznania, ktéra taczy normatywna teorie racjonalnosci zdaniowej z
eksternalistyczno-spotecznym ujeciem poznania, jest post-Sellarsowski pragmatyzm Brandoma
(Brandom [1994]).
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Z tego samego punktu widzenia, réwnie problematyczne wydaje sie prze$wiad-
czenie, ze znane praktyki poznawcze musza - o ile filozofia ma przyznac¢ im
licencje na wiedze — poddawac si¢ apriorycznym ustaleniom dotyczacym podstaw
i granic wiedzy, kryteriéw racjonalnosci racji oraz ogoélnej struktury wiedzy

empirycznej.
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