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O przyszlosci filozofii (nie tylko) analitycznej
Ireneusz Zieminski

Z tekstem Profesora Tadeusza Szubki trudno dyskutowa¢, poniewaz ostroznosc¢
zawartych w nim tez bardziej przypomina wypowiedZ eksperta (a nawet
dyplomaty), anizeli filozofa aktywnie uczestniczacego w sporze na temat wartosci
okreslonego nurtu czy stanowiska. Mimo to w artykule daje sie¢ zauwazy¢ dystans
wobec filozofii analitycznej a nawet krytyke niektérych jej tendencji, zwlaszcza
scjentyzmu; zdaniem wszak Profesora Szubki filozofia nie powinna imitowac
nauk przyrodniczych, nie jest bowiem i nigdy nie bedzie prostym ich
przedtuzeniem. Z namystu nad aktualnym stanem filozofii analitycznej wyrasta
rOwniez nadzieja Autora, ze niebawem doczekamy sie radykalnego przelomu w
filozofii, przynajmniej na miare tego, ktéry miat miejsce w Europie na poczatku
wieku XX i ktéry owocowal powstaniem m.in. filozofii analitycznej. Opinia ta
sugeruje, ze analityczny paradygmat filozofowania jest zasadniczo wyczerpany, w
zwiazku z czym - jak mozna domniemywaé — Profesor Szubka sklonny jest na
tytulowe pytanie Czy zmierzch filozofii analitycznej? odpowiedzie¢ twierdzaco. Co
wiecej, zmierzch tej filozofii Autor wprowadzenia do debaty zdaje si¢ witac z
aprobata, czego wymownym $wiadectwem liczne przytoczenia z tekstu Bernarda
Williamsa. Te diagnoze stanu filozofii analitycznej zasadniczo podzielam, w
zwiazku z czym moj glos nie bedzie polemika z wypowiedzia Profesora Szubki,
lecz jedynie rozwinieciem kilku jej punktéw. Zaczne od kwestii centralnej,
mianowicie od scjentystycznego nachylenia filozofii analitycznej.

Jak trafnie podkresla Profesor Szubka jedna z tendenciji filozofii analitycznej
jest scjentyzm, takze literacki, wyrazajacy sie budowaniem tekstéw na wzor
rozpraw z zakresu nauk empirycznych i $cistych. Niestety, w wielu wypadkach
styl ten jest catkowicie zbedna retoryka, niezbyt skutecznie maskujaca brak
oryginalnych idei filozoficznych. Ta scjentystyczna retoryka razi tym bardziej, ze

filozofia nigdy nie byla, nie jest i nie bedzie nauka analogiczna do nauk
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empirycznych i $cistych. Jest ona zasadniczo odmiennym obszarem dociekan,
ktérych celem nie jest dostarczanie nowych informacji o $wiecie, lecz rozumienie
$wiata i ludzkiego losu. Rozumienie to powinno obejmowa¢ nie tylko wymiar
spraw $cisle teoretycznych, lecz takze aksjologicznych i egzystencjalnie cztowieko-
wi nieobojetnych. Wprawdzie filozofia analityczna — wzorem wielu innych
nurtow — wyrosta z dazen do ufundowania filozofii na trwalych podstawach,
ufundowanie to jednak nie powinno by¢ rozumiane jako nasladowanie procedur
nauk przyrodniczych. Jesli bowiem filozofia traktowana byla jako nauka
(chociazby przez fenomenologdéw), to nie jako nauka obok innych nauk, lecz jako
nauka najbardziej podstawowa, fundujaca wszystkie inne i czyniaca je
mozliwymi. Wydaje si¢, Zze podobne cele przys$wiecaly takze pierwszym
pokoleniom filozoféw analitycznych (chociaz wbrew ich wyraznym deklaracjom).
Odejscie od takiego programu w kierunku uprawiania filozofii jako jeszcze jednej
nauki réwnej innym dyscyplinom empirycznym nalezy uzna¢ za zapoznanie jej
istoty (tak rozumiana filozofia staje si¢ zupelnie zbedna). Chociaz wiec filozofowie
analityczni ufaja, ze dopiero oni zbudowali podstawy filozofii rzetelnej i
prawdziwie naukowej, trudno nie dostrzec, ze ulegaja (czestemu w dziejach
filozofii) ztudzeniu. Oceniajac dorobek filozofii analitycznej nalezy traktowac ja,
wbrew jej zwolennikom, nie jako filozofie wyrdézniona (a tym bardziej — jako
jedyna filozofie prawdziwie profesjonalna), lecz jako jeden z wielu nurtéw
powstatych w dziejach. Wprawdzie, jesli uwzgledni¢ kryteria socjologiczne (ilo§¢
publikacji, czasopism czy katedr uniwersyteckich), filozofia analityczna jest z
pewnoscia nurtem aktualnie dominujacym (przynajmniej w obszarze jezyka
angielskiego), trudno jednak zgodzi¢ sig¢, by to kryteria socjologiczne mialy
decydowac¢ o wartosci filozoficznych idei. Z tego powodu préba uczynienia z
filozofii analitycznej filozofii wieczystej musi zosta¢ uznana za rownie nieudana,
jak wczesdniejsze proby zwiazane z marksizmem czy neotomizmem.

Osobnym problemem jest notoryczny klopot ze wskazaniem na giéwne
cechy wyrdzniajace filozofie analityczna sposréd innych nurtéw filozofii. Cecha ta
na pewno nie jest analiza jezyka, ta ostatnia wszak byla wyraznie obecna w

pracach takich myslicieli jak Hume, Berkeley czy Hobbes (o $redniowiecznych
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nominalistach nie wspominajac). Z pewnoscia nie jest nia réwniez uniwersalna
metoda, filozofowie analityczni stosuja bowiem rozmaitosé Srodkéw badawczych,
czestokro¢ wykorzystywanych takze przez filozoféw innej proweniencji. Takze
podkreslany czesto nacisk na konieczno$¢ formutowania argumentéw
uzasadniajacych stawiane tezy nie jest cecha wyrdzniajaca filozofii analitycznej,
wymog uzasadniania bowiem towarzyszy filozofii od jej zarania i byl wzorcowo
realizowany przez klasykéw. Podobnie jest z wymogiem precyzji i definiowania
pojeé, z jednej bowiem strony sami filozofowie analityczni nie grzesza w swoich
pracach nadmierna precyzja jezyka, z drugiej — trudno przescigna¢ w precyzji
definiowania takich filozoféw jak Duns Szkot, Spinoza czy Leibniz. Wreszcie,
cecha wyrdzniajaca filozoféw analitycznych nie jest przedmiot ich badan,
podejmuja oni bowiem wszystkie tradycyjne kwestie filozoficzne (jak problem
prawdy, spér realizm — idealizm czy istnienie Boga). Cecha wyrdzniajaca filozofii
analitycznej jest raczej traktowanie jej w $wiecie anglosaskim jako profesji
polegajacej na prowadzeniu fachowych badan w ramach jedynego dopuszczalne-
go paradygmatu. Na paradygmat ten skladaja si¢ wspdlne (najczesciej milczaco
przyjmowane) zatozenia, wysoka specjalizacja oraz zespolowos¢ badan (porzuce-
nie ideatu filozofa jako samotnego poszukiwacza prawdy). Jesli chodzi o wspdlne
zatozenia, to trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze sa one albo zdroworozsadkowe, albo
scjentystyczne (czego przykladem naturalizm). Specjalizacja z kolei polega na
rozczlonkowywaniu tradycyjnych kwestii filozoficznych na coraz bardziej
konkretne zagadki, jak kwestia wlasnosci, qualiéw, stabej woli, atrybutéw Boga,
eutanazji itd., bez budowania ogdlniejszych teorii. Z wysoka specjalizacja wiaze
sie takze zespolowos$¢ badan, prowadzonych w bardzo waskim gronie
specjalistéw, zamknietych w specyficznym dla nich zargonie i programowo
pomijajacych rozwiazania danej kwestii sformutowane na gruncie innych nurtéw
filozofii. Dla przykiladu: w pracach filozoféw analitycznych na temat prawdy
trudno dopatrzy¢ sie odniesien do koncepcji Nietzschego, Heideggera czy
Levinasa, w analizie problemu $wiadomos$ci trudno dostrzec obecnos¢ idei
Brentany czy Husserla, w pracach za$ na temat istnienia Boga nieobecne sa

odniesienia do koncepcji $w. Augustyna, Dunsa Szkota, Spinozy czy Marcela.
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Poszczegdlne zagadnienia sa stawiane i rozstrzygane tak, jakby zaréwno
koncepcje minionych epok jak i pomysly myslicieli nalezacych do innych
paradygmatéw nie zastugiwaly na rozwazenie. Mozna przypuszczad, ze tak
rozumiana specjalizacja i profesjonalizacja filozofii jest jedna z gléwnych przyczyn
wyczerpania sie analitycznego paradygmatu filozofowania. Wigkszo$¢ tekstow,
publikowanych wspdéiczesnie na famach renomowanych czasopism anglosaskich,
do zludzenia przypomina scholastyczne traktaty z XVI i XVII wieku, ktére dzi$
dos¢ zgodnie uwazane sa za upadek filozofii (czy nawet jej zwyrodnienie).
Nieszcze$ciem filozofii analitycznej zdaje sie by¢ obecnie to, ze warsztat (czyli
rzemiosto filozofowania) stat sie celem nadrzednym (a moze nawet jedynym). Jesli
za$ nawet jest jeszcze Srodkiem do czegos, to predzej do zrobienia kariery
uniwersyteckiej anizeli wniesienia czego$ istotnie nowego do odwiecznych
zagadnien filozoficznych (co trafnie zauwazyt w swoim wprowadzeniu Profesor
Szubka). Nawet jednak najsubtelniejsze narzedzia techniczne nie zdadza sie w
filozofii na nic, jesli nie stoja za nimi wazne i nowatorskie tresci. Tych ostatnich nie
zastapi zespolowo$¢ badan, filozofie bowiem zawsze rozwijaly wielkie
indywidualnosci (jak Platon, Kartezjusz, Kant czy Hegel), zdolne ogarna¢ swym
wzrokiem nowe horyzonty, przed innymi zakryte. W przypadku filozofii
analitycznej — mam na mysli jej stan aktualny — takich wielkich indywidualnosci
raczej brak. W przeszlosci wielka indywidualnoscia byl na pewno Ludwig
Wittgenstein, wyznaczajacy nowe horyzonty myslenia filozoficznego, dzisiaj
jednak mamy do czynienia zasadniczo z epigonami (a stwierdzenie to odnosi sie
zapewne nie tylko do filozofii analitycznej, lecz takze do innych nurtéw filozofii).
Wiasnie ten brak wielkich myslicieli na miare klasykéw jest najwyraZniejsza
oznaka zmierzchu poszczeg6lnych nurtow filozofii, w tym takze filozofii
analityczne;j.

Aktualny kryzys filozofii nie musi oznacza¢ (i w rzeczywistosci nie
oznacza) jej rychlego kresu. Przeciwnie, niezaleznie od tego, jak dlugo bedzie
trwad, jest z pewnoscia zapowiedzia nowego odrodzenia (podzielam tu optymizm
Profesora Szubki, chociaz nie jestem pewien, czy przelom nastapi juz w

najblizszych latach). Wprawdzie nigdy nie nalezy formulowac¢ zbyt odwaznych
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przewidywan co do przysziosci (przyszios¢ bowiem zwykle przerasta nawet
najémielsze i najbardziej fantastyczne sny filozoféw), to jednak mozna mie¢
uzasadniong nadzieje, ze po aktualnym okresie stagnacji nastapi rzeczywisty
rozkwit filozofii. Zwykle bowiem w dziejach po okresach minimalizmu mielisSmy
okresy maksymalizmu, po epokach sceptycyzmu i krytycyzmu zas powrdt do
klasycznych i fundamentalnych kwestii metafizycznych. Te bardziej lub mniej
radykalne zmiany najdobitniej $wiadczyly zawsze o zywotnosci filozofii, ktéra
rozwija sie¢ nieustannie poprzez krytyke (a przynajmniej — ponowne przemyslenie)
swoich dotychczasowych dziejéw. Smiercia filozofii bylaby dopiero redukcja
wielosci jej nurtéw do jednego modelu czy paradygmatu. Dopdki wiec filozofie
analityczna bedziemy traktowac jako jeden z najwazniejszych nurtéw filozofii
wieku XX (nie deprecjonujac innych szkét i stanowisk), dopoty bedziemy w stanie
dostrzec w niej jeden z waznych wymiaréw dziejowego doswiadczenia filozo-
ficznego. Filozofia analityczna bowiem niewatpliwie wniosta do arsenatu filozofii
nowe $rodki badawcze, ktére z powodzeniem moga by¢ wykorzystywane przez
wszystkich. Jesli jednak uznamy ja za jedyny uprawniony (jedyny profesjonalny)
model myslenia, zamkniemy sobie nie tylko droge do wzbogacenia naszego
doswiadczenia filozoficznego o inne perspektywy, lecz takze zahamujemy rozwdj
samej filozofii.

Przewidywane odrodzenie filozofii z pewnoscia nastapi, trudno jednak
wyrokowag, jak i kiedy to sie stanie. Tym bardziej nie mozemy wiedzie¢, czy
stanie sie to przez powrdt do Zrdédet filozofii analitycznej, czy tez dzieki
radykalnemu jej odrzuceniu. Nie wiemy tez, czy dokona si¢ ono poprzez
drobiazgowe i zespotowe badania poszczegdlnych kwestii filozoficznych, ktére
doprowadza do zmiany paradygmatu, czy tez dzieki zupelnie nowej wizji
metafizycznej (lub koncepcji metafilozoficznej) jednej lub kilku jednostek. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zmiany tej dokonac beda w stanie jedynie prawdziwi
mistrzowie myslenia, réwni tym nielicznym w dziejach, ktérzy zastuzyli na miano
klasykow. Filozofia bowiem rozwija si¢ nie dzieki codziennej pracy wyrobnikéw,
lecz dzieki nowatorskim ideom wybitnych jednostek; tak samo zreszta jest w

dziedzinie sztuki, religii czy nauki. Nie znaczy to, ze rzemiosto — zwlaszcza w
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filozofii — jest czyms$ ztym. Przeciwnie, to wlasnie dzieki rzemiostu (wzorcowym
przykladem ktdérego jest filozofia analityczna ostatnich kilkudziesieciu lat) mys$l
prawdziwych mistrzéw moze osiagnac swoja precyzje i perfekcyjny ksztatt. Samo
jednak rzemiosto — nawet, jezeli dominuje w poszczegdlnych epokach filozofii —
nie jest gléwnym czynnikiem jej rozwoju. Rzemie$lnicy, niezaleznie od tego, jak
liczna tworza grupe, pozostaja anonimowi; do historii przechodza tylko wielcy
mistrzowie. Cecha wielkiego mistrza w filozofii jest jednak czesto takze to, ze — z
racji nowatorskich idei — bardzo tatwo wytkna¢ mu braki warsztatowe. Obawiam
sie jednak, Zze owocniejsze jest obcowanie z (warsztatowo niedoskonatymi)
tekstami wielkiego mistrza, anizeli z pozbawionymi oryginalnych idei tekstami
perfekcyjnymi pod wzgledem warsztatu. W filozofii bowiem z pewnoscia chodzi
o precyzje i jasnos¢; chodzi w niej jednak réwniez o glebie, czyli o to, czego — jak

mowil Wittgenstein — nie da si¢ nie tylko wypowiedzie¢, ale nawet pokazac.
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