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Czy zmierzch filozofii analitycznej?*

Tadeusz Szubka

Trudno raczej oczekiwad, by koniec stulecia lub nawet tysiaclecia przynidst nagta
zmiane w pradach i nurtach minionego okresu. Odnosi si¢ to réwniez do filozofii i
dlatego ptonne byly oczekiwania, ze wraz z poczatkiem nowego stulecia i
zarazem tysiaclecia pojawia sie¢ nagle nowe kierunki filozoficzne, a wielcy
mysliciele czy animatorzy Zycia intelektualnego na miare Edmunda Husserla,
Bertranda Russella czy Kazimierza Twardowskiego dokonaja rewolucji w filozofii.
Okazuje sig, ze w tej dziedzinie tych kilka lat nowego wieku niczym szczeg6lnym
nie réznito si¢ od koncowych lat minionego wieku. Z drugiej jednak strony
wydaje sig, ze w filozofii, po kilku czy nawet kilkunastu dekadach kontynuowania
i rozwijania przyjetych paradygmatéw badawczych, potrzebne sa daleko idace
zmiany. Inaczej bowiem filozofia przerodzi si¢ w mato inspirujace powtarzanie i
stosowanie tych samych rozwiazan. Uwazam, ze tego rodzaju zmiany sa réwniez

potrzebne na terenie filozofii analityczne;.

1. O rozumieniu i rozwoju filozofii analitycznej

Dobrze znane sa trudnosci z odpowiednio zwieztym i tresciwym okresleniem
filozofii analitycznej, ktére oddawalyby sprawiedliwo$¢ rozmaitym sposobom
uzycia tej uzytecznej i pojemnej kategorii. Trudnosci te sugeruja, aby poprzestac
na takich oto historyczno-geograficznych okresleniach tej filozofii. Filozofia
analityczna to kierunek filozofii wspoélczesnej, obejmujacy m.in. nastepujace
formacje: ,filozofie zdrowego rozsadku George’a E. Moore’a, atomizm logiczny
(Bertrand Russell, pierwsza filozofia Wittgensteina), empiryzm logiczny, szkote

lwowsko-warszawska, druga filozofie Wittgensteina, oksfordzka filozofie jezyka

* Artykut ten (bedacy zestawieniem fragmentéw przygotowywanej do druku ksiazki Filozofia
analityczna: koncepcje, metody, ograniczenia) stanowit wprowadzenie do debaty Czy zmierzch filozofii
analitycznej?, ktéra odbyta sie¢ na forum ICF Diametros w dniach 18 - 20 listopada 2005.
Nawiazujace do niego gtosy innych dyskutantéw wraz z odpowiedzia prof. Szubki zamieszczamy
w dziale Dyskusje (przyp. red.).
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potocznego oraz filozofie formalng”2. Wedlug innego okreslenia filozofia
analityczna ,zostala zapoczatkowana dzietami Fregego, Russella, Moore’a i
Wittgensteina, a obejmuje ponadto logiczny empiryzm Kota Wiedenskiego,
angielska filozofie jezyka potocznego okresu powojennego, gtéwny nurt filozofii
amerykanskiej ostatnich dekad, a takze powiazane z nimi ruchy na $wiecie i to, co
z nich wyrosto”3. Mozna tez powiedzie¢, chcac bardziej wypelni¢ te ramy, ze
filozofia analityczna to zréznicowany pod wzgledem metodologicznym i
tresciowym nurt filozofii wspoélczesnej, ktérego prekursorami byli m.in. G. Frege i
— cze$ciowo — F. Brentano, zapoczatkowany w Wielkiej Brytanii na poczatku XX
w. (G. E. Moore, B. Russell, p6zniej L. Wittgenstein), mniej lub bardziej réwnolegle
rozwijany na kontynencie europejskim przez Koto Wiedefiskie (M. Schlick, R.
Carnap, O. Neurath) oraz polska szkole lwowsko-warszawska (m.in. K.
Twardowski, S. Les$niewski, J. Lukasiewicz, A. Tarski, K. Ajdukiewicz); w drugiej
potowie XX w. tworczo uprawiany gltéwnie w Stanach Zjednoczonych (W. V.
Quine, W. Sellars, D. Davidson, S. A. Kripke, D. Lewis i H. Putnam), w Wielkiej
Brytanii kontynuowany przez uczniéw Wittgensteina, oksfordzka filozofie jezyka
potocznego (G. Ryle, J. L. Austin, H. P. Grice, P. F. Strawson) oraz M. Dummetta i
C. Wrighta; rozwijany takze intensywnie w krajach skandynawskich (G. H. von
Wright, J. Hintikka) oraz w Australii i Nowej Zelandii (J. Anderson, ]. ]J. C. Smart,
D. M. Armstrong, F. Jackson).

Z chronologicznego punktu widzenia w tak rozumianej filozofii analitycz-
nej mozna wyrézni¢ trzy okresy rozwojowe, ktére sa explicite wymieniane lub
implicite sugerowane przez rozmaite nowsze opracowania dotyczace tego nurtu
filozofii wspodlczesnej. Pierwszy znany jest powszechnie jako okres wczesnej filozofii
analitycznej. Obejmuje on w przyblizeniu pierwsze trzydziestolecie XX w., a dla
tych, ktérzy do wspodlczesnej filozofii analitycznej zaliczaja réwniez jej europejskie

antycypacje z konca XIX w., bedzie to w przyblizeniu okres 1880-1930%. Cieszy sie

2 Woleniski [1989] s. 31.
3 Sluga [1997] s. 17.

4 Zob. np. Reck [2002] s. IX i Lindberg [2001] s. 61-146. W podanych ramach czasowych mieszcza
sie poczatki Kota Wiedenskiego i pozytywizmu logicznego, lecz nie lata najwigkszego wplywu tej
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on obecnie duzym zainteresowaniem historykéw filozofii wspoélczesnej®.
Powodem takiego stanu rzeczy jest nie tylko to, ze ksztaltowaly sie wowczas idee i
koncepcje, ktére mialy zmieni¢ charakter i bieg filozofii wspolczesnej. Jest tak
rowniez dlatego, jak wyjasnia redaktor jednej z wazniejszych prac zbiorowych

poswieconych wczesnej filozofii analitycznej, ze dopiero na poczatku XXI wieku

uzyskaliSmy w koricu wystarczajacy dystans historyczny, aby na nowo spojrzec¢ na
ten okres. W konsekwencji, nie traktujemy juz jego wybitnych postaci — m.in.
Fregego, Moore’a, Russella, Wittgensteina i Carnapa — dokladnie tak samo jak
myslicieli nam wspétczesnych. Stajemy sie natomiast coraz bardziej swiadomi
tego, ze ich zainteresowania i koncepcje zostaly uksztaltowane przez ich czas, w

sposéb, ktéry musimy jeszcze lepiej zrozumiecs.

Drugi etap rozwoju filozofii analitycznej obejmuje dekady najwiekszej
doktrynalnej wyrazistosci filozofii analitycznej i lata jej coraz bardziej rosnacych
wplywdéw. Mozna nazwac go centralnym okresem filozofii analitycznej”.Obejmuje on
m.in. pozytywizm logiczny w dojrzalej postaci oraz filozofie jezyka potocznego,
zarowno te rodem z Cambridge (druga filozofia Wittgensteina, p&Zniejsze
publikacje Johna Wisdoma), jak i t¢ z Oxfordu (Ryle, Austin, a takze — cze$ciowo —
Grice i Strawson). Dzieje tego okresu rozwoju filozofii analitycznej nie sa jeszcze
zbyt dobrze opracowane. Przywolywane sa obecnie jedynie te koncepcje powstate
w tych latach, ktére z takich czy innych wzgledéw sa kontynuowane lub
krytykowane. W rezultacie dorobek niektérych filozoféw, np. Ryle’a czy Wisdoma
jest obecnie w duzej mierze ignorowany i zapomniany.

Gdzies w potowie lub pod koniec lat szes¢dziesiatych okres centralny

filozofii analitycznej przechodzi w co$, co nalezatoby chyba okredli¢ mianem

odmiany filozofii analitycznej. Z tego powodu dzieje pozytywizmu logicznego zaliczane sg czesto
do drugiego okresu rozwojowego filozofii analitycznej.

5 O czym $wiadczy chociazby pojawienie sie nowego towarzystwa filozoficznego o nazwie History
of Early Analytic Philosophy Society (HHEAPS).

6 Reck [2002] s. IX.

7 Proponuje tak Searle, ktory pisze, ze mozna wyodrebni¢ w filozofii analitycznej jej centralny
okres, ,obejmujacy w przyblizeniu faze logicznego pozytywizmu, bezposrednio poprzedzajaca
wojne 1939-1945 i powojenng faze analizy lingwistycznej” (Searle [1996] s. 2, w tlumaczeniu
polskim — s. 177).
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poznej filozofii analitycznej. Ruch analityczny, ktéry nigdy nie stanowil monolitu,
staje sie w tym okresie jeszcze bardziej zréznicowany. Natomiast dziatajacy w tym
okresie filozofowie chetniej niz swoi poprzednicy nawiazuja do osiagnie¢ lub
niepowodzenn swoich poprzednikéw. Staraja sie tez nadac filozofii analitycznej
bardziej systematyczna posta¢ niz to mialo miejsce w poprzednich fazach
rozwojowych tej filozofii. Rzecz jasna, okreslenie tego okresu jako péznej filozofii
analitycznej bedzie zasadne tylko przy zalozeniu, Ze dzieje filozofii analitycznej
powoli dobiegaja kresu i ze wczesniej lub p6zniej w filozofii XXI wieku pojawia

sie kierunki, ktére zajma miejsce nurtéw filozoficznych poprzedniego stulecia.

2, O potrzebie transformacji filozofii analitycznej

Jednym z giéwnych motywdéw prowadzacych do uksztattowania sie dwudziesto-
wiecznej filozofii analitycznej byta kolejna préba uscislenia filozofii i zblizenia jej
do wiedzy typowo naukowej. Wiazalo si¢ to z dazeniem do znalezienia
efektywnego i racjonalnego sposobu rozstrzygniecia przynajmniej niektérych
wielowiekowych dysput filozoficznych. Nie dziwi zatem, ze filozofowie
analityczni chetnie wystepowali pod sztandarem filozofii naukowej. W najbardziej
wyrazisty spos6b czynili to przedstawiciele pozytywizmu logicznego, lecz w tej
retoryce daleko w tyle nie pozostawali za nimi np. reprezentanci szkoty lwowsko-
warszawskiej, szkoty analitycznej z Cambridge (w szczegdlnosci Russell) czy
filozofowie analityczni z Australii. Ta analityczna préba uscislenia filozofii czesto
prowadzita do scjentyzmu, z ktérym z kolei wiazat si¢ ahistoryzm i naturalizm.
Scjentyzm jest stanowiskiem, ktére mozna rozumie¢ na wiele sposobéw. Na
szczeScie nie ma tu koniecznosci wymieniania i opisywania tych ré6znych interpre-
tacji i odmian scjentyzmu, a takze ich oceny. Przedmiotem mojego zaintereso-
wania jest bowiem jedynie scjentyzm metafilozoficzny, czyli scjentyzm jako
stanowisko w sprawie ogdlnego charakteru i natury filozofii. Méwiac najkrécej
jest to poglad, ktéry ,sktania sie do upodobnienia filozofii pod wzgledem celéw,

albo przynajmniej sposobéw funkcjonowania, do nauk $cistych”8. Wsréd

8 Williams [2000] s. 479. Warto dodac, ze Bernard Williams okresla go nie tyle jako okreslony
poglad, lecz bedac przeswiadczony o jego nietrafnosci, jako swoistego rodzaju ,,nieporozumienie”
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dwudziestowiecznych filozoféw analitycznych zdecydowanym zwolennikiem tak
pojmowanego scjentyzmu byt Quine. Okreslal on go jednak mianem naturalizmu,
co z uwagi na wiele innych znaczen tego terminu moze by¢ niekiedy mylace.

Upodobnianie czy zblizanie filozofii do nauki moze sie dokonywac na co
najmniej trzech ptaszczyznach. Odpowiednio do tego mozna méwi¢ o trzech
przejawach czy nawet odmianach scjentyzmu metafilozoficznego.

Po pierwsze, jest to scjentyzm dotyczacy sposobu prowadzenia dyskursu
filozoficznego i pisania tekstow filozoficznych. Williams okreSla taki scjentyzm
mianem stylistycznego i w dowcipny sposob, na przykitadzie rozpowszechnionego
manieryzmu w filozofii umystu, argumentuje, ze bynajmniej nie prowadzi on do

wprowadzania wyzszego stopnia $cistosci do dyskursu filozoficznego.

Jest wprost przeciwnie: poniewaz scjentystyczna filozofia umystu nie moze wcieli¢
w zycie rygoréw, ktére w pierwszym rzedzie wlasciwe sa dla neurofizjologii, dla
procedur eksperymentalnych, to prace filozoféw w tym stylu faktycznie beda
najprawdopodobniej przypomina¢ inny dobrze znany fenomen kultury naukowej,
jakim sa dywagacje naukowcéw, kiedy nie pelnia swoich obowiazkéw, czyli
niedbate, ogdlnikowe uwagi wyglaszane niekiedy przez naukowcéw w trakcie
swobodnych pogadanek. Sa one czesto bardzo interesujace, lecz jest tak dlatego, ze
sa to uwagi naukowcéw, ktérzy nie zajmuja sie akurat tym, co zwykle robia. Nie
ma specjalnego powodu, aby oczekiwa¢ takiego samego zainteresowania
uwagami filozoféw, ktérzy bynajmniej nie zafundowali sobie urlopu od swojej

normalnej pracy, lecz ktérych jedynym zajeciem jest wygtaszanie takich uwag?.

Williams nie podaje konkretnych przyktadéw owych uwag, w ktére obfituja
popularne pogadanki naukowcéw i ktére staraja sie nasladowaé przedstawiciele
filozofii umystu. Latwo jednak domysli¢ sie, ze w pierwszym przypadku chodzi o
ogoOlnikowe stwierdzenia, ze np. podstawa $wiata jest energia lub ze wszechS§wiat
ma nature matematyczna. Natomiast w drugim przypadku beda to np. ogdlne

zasady dotyczace zamkniecia lub domkniecia przyczynowego dziedziny fizycznej,

(ibid., s. 479). W moich wywodach staram sie unika¢ takiego przesadzania sprawy z gory,
aczkolwiek pod wieloma wzgledami w pelni zgadzam si¢ z ustaleniami Williamsa.

° Ibid., s. 479-480.
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superweniencji sfery mentalnej na sferze fizycznej itp. do ktérych scjentystyczni
filozofowie odwotuja si¢ niejednokrotnie jak do dobrze potwierdzonych praw
naukowych.

Zwolennicy scjentyzmu stylistycznego, aczkolwiek nie tylko oni, w bardzo
charakterystyczny sposéb pisza swoje teksty naukowe. Pod hastem hotdowania
ideatom $cistosci i eliminacji nieporozumien w filozofii, a takze uzasadniania
gloszonych przez siebie twierdzen, zaraz po ich przedstawieniu przystepuja do
rozpatrywania wszelkich mozliwych zarzutéw, jakie mozna przeciw nim
wysunac i ich odpierania. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze kazdy rzetelny
filozof musi wnikliwie rozpatrywac zarzuty, jakie mozna sformutowaé pod
adresem jego pogladéw i stara¢ sie je odeprze¢. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie one musza by¢ po kolei rozpatrywane w pisanych przez niego pracach.
W ostatecznej ich redakcji moga zosta¢ usuniete, podobnie jak, by skorzysta¢ z
poréwnania Williamsa, usuwane jest rusztowanie, ktére bylo niezbedne do
zbudowania budynku, lecz kiedy budynek jest juz wykoniczony zostaje po prostu
rozebranel®. Rzecz jasna jest sporo racji w tym, ze Zrédlem takiego przesadnie
argumentacyjnego stylu prac filozoféw analitycznych jest nie tylko scjentyzm (styl
taki propagowali np. Moore i Strawson, ktérych przeciez trudno uznac¢ za
zwolennikéw scjentyzmu). Z pewnos$cia réwnie waznym Zrodlem jest chec
uprzedzenia polemik, jakie moga sie pojawi¢ ze strony innych filozoféw i
zwigkszenia tym samym stopnia akceptacji propagowanych pogladéw. Nie bez
znaczenia jest takze coraz mocniejsza presja regularnego i czestego publikowania,
co zacheca do rozwijania w forme artykulu nawet najbardziej prostych i
skromnych pomystéw. Wszelkie mozliwie zarzuty (nawet najbardziej wydumane)
i odpowiedzi stuza wéwczas po prostu za swoista zastone dymna oraz za
niezawodny sposéb powigkszania objetosci przygotowywanego artykulu czy
rozprawy. Nie kwestionujac jednak tych bardziej i mniej szlachetnych powodéw
stosowania takiego wysoce argumentacyjnego stylu prac z filozofii analitycznej,
nie mozna zapominaé, ze scjentyzm w szczegdlny sposéb sprzyja jego

propagowaniu, gdyz w tym kontek$cie moze on uchodzi¢ za prébe wecielenia do

10 Tbid., s. 480.

99



Tadeusz Szubka  Czy zmierzch filozofii analitycznej?

filozofii skrupulatnych procedur naukowych. Jak zauwaza Williams, ,ludzie
moga chyba przekonac samych siebie, ze jesli zajmuja si¢ w dostatecznym stopniu
zastrzezeniami i kontrprzykltadami, to realizuja filozoficzny odpowiednik
protokotu biochemicznego™1l.

Scientyzm stylistyczny jest zwykle mocno spleciony ze scjentyzmem
metodologicznym. Jest tak dlatego, Ze ten pierwszy znajduje w tym drugim glebsze
uzasadnienie. Zwolennicy scjentyzmu metodologicznego sa zwykle swiadomi
tego, ze filozofia jest pod wieloma wzgledami odmienna od nauk szczegétowych,
zarOwno empirycznych, jak i formalnych. Sa jednak przekonani, ze wprowadzenie
do filozofii najogdlniejszych regul postepowania badawczego stosowanych w tych
naukach, jest jedyna nadzieja dokonania autentycznego postepu w filozofii. Jedna
z tych regul zaleca coraz dalej idaca specjalizacje w celu osiagniecia lepszych,
doktadniejszych i lepiej uzasadnionych wynikéw. Z nieukrywanym entuzjazmem
o coraz wiekszej specjalizacji w ramach wspdlczesnej filozofii analitycznej pisze

np. Scott Soames w zakonczeniu swojej dwutomowej historii tego kierunku:

Wedlug mnie filozofia zmienila sie istotnie w ostatnich trzydziestu latach. Minetly
czasy wielkich, centralnych postaci, ktérych prace sq przystepnie napisane i maja
zwigzek z tym, co robia prawie wszyscy filozofowie analityczni, a takze sa przez
nich czytane. Filozofia stala sie wysoce zorganizowana dyscypling, uprawiana
przez specjalistow gléwnie dla innych specjalistow. Liczba filozoféw sie
zwielokrotnita, ilos¢ publikacji wzrosta, a podobszary powaznych badan
filozoficznych ulegly pomnozeniu. Juz nie tylko caly obszar filozofii jest zbyt
rozlegly, aby mégl go ogarngé jeden umyst, lecz cos podobnego dzieje sie w wielu

wysoce wyspecjalizowanych podobszarach!?

Tak opisany stan rzeczy mozna byloby uzna¢ po prostu za nieuchronny skutek
rozrostu instytucjonalnego filozofii. Soames uwaza jednak, ze jest to w pelni
wlasciwy kierunek rozwoju tej dyscypliny, a nie sytuacja, ktéra zostata niejako
wymuszona przez ekspansje badan akademickich. W ostatnim zdaniu swojego

dzieta stwierdza, ze rozdrobnienie filozofii, z ktérym mamy obecnie do czynienia,

1 Ibid., s. 481.
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jest by¢ moze nie tyle wynikiem ,instytucjonalnych imperatywéw specjalizacji i
profesjonalizacji”, ile raczej ,tkwi w istocie samej tej dziedziny”'3. W nieco
podobnym tonie wypowiada sie tez Simon Blackburn, kiedy ttumaczac swoja
nieche¢ do bezposredniego podejmowania duzych tematéw filozoficznych i
wyglaszania dalekosieznych o$wiadczen, a tym samym do balansowania na
skraju filozofii analitycznej, pisze: ,duze tematy czesto okazuja sie zlepkiem
malych tematéw, a oswiadczenia, bez wzgledu na ich zasieg, zwykle rozbijaja sie
o ziemie, jeSli ich skrzydla nie sa powiazane najmocniejszymi analitycznymi
ni¢mi”14. Jednakze Blackburn, w przeciwienistwie do Soamesa, zdaje sobie sprawe,
ze owa coraz dalej idaca specjalizacja w filozofii i podejmowanie coraz bardziej
szczegStowych tematéw nie chroni filozofii akademickiej przed wplywem na
kierunek prowadzonych badan i ksztatt proponowanych rozwiazan czegos, co
mozna nazwa¢ dominujacym pogladem na $wiat, filozofia Zzycia lub , duchem
epoki”15. Zwolennicy scjentyzmu metodologicznego staraja si¢ zwykle ten wptyw
ignorowac lub minimalizowa¢, uwazajac, ze jest to jedyny sposob na zachowanie
w filozofii obiektywizmu i uratowanie jej przed zgubnym relatywizmem. Nie
wydaje sie jednak, aby byla to najlepsza strategia. Lepiej by¢ moze jest zajac
postawe, ktora tak charakteryzuje John Cottingham:

Zamiast pokrzepia¢ sie zludzeniem, ze jesteSmy guasi-naukowymi badaczami,
dokonujacymi postepu w filozofii za pomoca czystych narzedzi analizy racjonal-
nej, badZmy gotowi uznad, ze argument filozoficzny nie pojawia sie znikad. Jest on
czescia tradycji kulturowej, za sprawa ktoérej znaleZliSmy sie w dzisiejszym
potozeniu; jesli zignorujemy te tradycje, nie bedziemy w petni swiadomi znaczenia

tego, czego dokonujemy w filozofii, a to moze mie¢ tragiczne skutki’®.

Dla zwolennikéw i sympatykéw scjentyzmu metodologicznego taka postawa nie

jest jednak zachecajaca. Twierdza oni bowiem, ze tradycja kulturowa w niewiel-

12 Spames [2003] vol. 2, s. 463.

13 Tbid., s. 476.

14 Blackburn [2005] s. 1.

15 Wplyw ten w bardzo przekonujacy sposéb pokazuje Edward Craig [1987].
16 Cottingham [2005] s. 39.
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kim stopniu wplywa na racjonalny dyskurs filozoficzny, na rozwazane w jego
ramach problemy, proponowane rozwiazania i wspierajace je argumenty. Jedna z
konsekwencji takiego stanowiska jest wyrazne oddzielenie filozofii od historii
filozofii i traktowanie tej drugiej w sposéb pod wieloma wzgledami podobny do
tego, jak naukowcy, np. fizycy, chemicy, biolodzy, traktuja dzieje swoich
dyscyplin, czyli odpowiednio historie fizyki, histori¢ chemii i historie biologii. To
oddzielanie filozofii od historii filozofii — ktére mozna okresla¢c mianem
ahistoryzmu metafilozoficznego — jest do dzisiaj szeroko rozpowszechnione wsréd
analitykéw, co $wiadczy o mocnym zakorzenieniu w tej tradycji scjentyzmu
metodologicznego.

W filozofii analitycznej méwi sie¢ zwykle o dwoch rodzajach historii
filozofiil”. Pierwsza z nich jest racjonalna lub analityczna historia filozofii. Jej
celem jest analiza krytyczna lub racjonalna rekonstrukcja dziet i pogladow
wielkich filozoféw przesziosci. Ma ona pozwoli¢ uniknaé¢ bledéw, ktore
filozofowie popelniali w przeszlosci oraz stanowi¢ Zrédio inspiracji dla nowych
koncepgji i argumentéw filozoficznych. Analityczna historia filozofii bywa czesto
niezmiernie uzyteczna, lecz w zasadzie nie jest ona konieczna dla wlasciwego
uprawiania filozofii. Na przyklad, kiedy interesuje nas kwestia argumentéw
transcendentalnych i ich prawomocnosci, mozna sieggna¢ do dzieta Immanuela
Kanta lub opracowan na ich temat, lecz réwnie dobrze mozna je pominaé i od
razu przejs¢ do systematycznych rozwazan na ten temat.

Istnieja racje, aby powatpiewac, czy analityczna historia filozofii ma cokol-
wiek wspdélnego z uprawianiem historii. Watpliwosci te nastepujaco przedstawia

Williams:

Aktywnos¢ taka uwazano za historie filozofii bardziej z uwagi na nazwiska, ktére
sie w niej pojawiaty niz z uwagi na sposéb jej realizacji. Paul Grice zwykl méwié,
ze ,powinnismy traktowaé wielkich zmartych filozofé6w tak jak traktujemy
wielkich zyjacych filozoféw, jako tych, ktérzy maja nam co$ do powiedzenia”. Jest

to jak najbardziej w porzadku pod warunkiem, ze si¢ nie przyjmuje, iz to, co

17.0d ich charakterystyki rozpoczyna swoja rozprawe o modelach historii filozofii Richard Rorty
(Rorty [1984]).
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zmarli maja nam do powiedzenia jest mniej wigcej tym samym, co maja nam do
powiedzenia zyjacy. Niestety, przypuszczalnie co$ takiego przyjmowali ci, ktérzy
u szczytu zaufania w to, co nazywano ,analityczna historia filozofii” zachecali nas,
aby czyta¢ tekst Platona ,tak jak gdyby ukazal sie on ostatnio w numerze Mind”.
Jest to pomyst, ktoéry jesli w ogdle ma jakikolwiek sens, niweczy gléwny

filozoficzny motyw czytania Platonals.

Krétko méwiac, w analitycznej filozofii historii zaklada sig, Ze problemy, z ktéry-
mi od wiekéw borykaja sie filozofowie sa w przyblizeniu takie same, podobnie jak
i podstawowy zestaw ich mozliwych rozwiazan. Obecnie problemy te potrafimy
precyzyjniej sformutowac i dysponujemy o wiele wieksza wiedza szczegdtowa,
pozwalajaca nam na lepszy wyboér wlasciwych rozwiazan.

Drugim rodzajem historii filozofii sa typowo historyczne badania nad
geneza i dziejami idei filozoficznych, ich kulturowymi i spotecznymi
uwarunkowaniami, ewolucja pojmowania filozofii, stopniowego wylaniania sie z
niej nauk szczegélowych itp. Taka historia filozofii jest czeScia historii idei lub
historii kultury i zdaniem wiekszos$ci myslicieli analitycznych jej znajomos$¢ na
niewiele sie zdaje, kiedy przystepujemy do prowadzenia badan filozoficznych.
Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz podobnie jest z historia nauki. Jest to sama w
sobie interesujaca dyscyplina i warto ja uprawiaé, lecz komus prowadzacemu
eksperymentalne i teoretyczne badania fizyczne, chemiczne lub biologiczne jest
ona malo przydatna. Inaczej moéwiac, mozna by¢ znakomitym fizykiem,
chemikiem lub biologiem nie znajac w ogole historii tych nauk. Podsumowujac,
zdaniem filozoféw analitycznych przyjmujacych mniej lub bardziej swiadomie
zasady scjentyzmu metodologicznego, tak jak historia jakiejkolwiek nauki
szczegOtowej (fizyki, chemii, biologii, ekonomii itd.) nie jest czescia wlasciwa tej
nauki, tak tez czysto historyczna historia filozofii nie jest czescia historii filozofii.

Czy taka koncepcja relacji miedzy filozofia a jej dziejami jest do utrzyma-
nia? Istnieje wiele powodéw przemawiajacych za tym, ze nie. Przede wszystkim,
wydaje sie, ze nie mozna dopatrywac si¢ analogii miedzy rola historii nauki w

nauce, a rola historii filozofii w filozofii. Nawet bowiem jesli w najogdlniejszych

18 Williams [2000] s. 478.
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zarysach zgadzamy sie z wizja rozwoju nauki zaproponowana przez Thomasa
Kuhna, to najprawdopodobniej uznamy, ze w duzej mierze dzieje nauki przebie-
gaja w taki sposdb, ze raz na zawsze eliminuje si¢ w nich pewne stanowiska lub
teorie. Jest tak za sprawa ich windykacyjnego charakteru. Williams twierdzi, ze

polega to na tym, iz

teoria lub (bardziej ogdlnie) poglad poézniejszy w taki sposéb staje sie sam
zrozumialy oraz czyni zrozumialym poglad wczeéniejszy i przejscie od pogladu
wczesniejszego do pozniejszego, ze obie strony (zwolennicy pogladu wczesniej-
szego 1 zwolennicy pogladu p6zZniejszego) maja pow6d, aby uznaé owo przejscie

za postep®.

Jesli cos takiego ma miejsce, to nie dziwi, ze poglad wcze$niejszy raz na zawsze
przestaje by¢ interesujacy z obecnego punktu widzenia i z punktu widzenia
dalszego postepu. I to wyjasnia dlaczego fizycy, chemicy czy biologowie moga bez
zadnego wiekszego uszczerbku ignorowac historie swoich dyscyplin. Jednakze
nie moga sobie na to pozwoli¢ filozofowie, wbrew licznym glosom z obozu
analitycznego, gdyz historia ich dyscypliny w zadnym stopniu nie ma charakteru
windykacyjnego. Nawet bowiem je$li jaki§ nowy poglad filozoficzny jest w oczach
jego entuzjastycznych zwolennikéw lepszy od wczes$niejszego, to jego zalet
najprawdopodobniej nigdy nie bedzie mozna przedstawi¢ w taki sposéb, aby za
jego wyzszoscia opowiedzieli sie¢ réwniez obronicy pogladu wcze$niejszego. Co
wiecej, owe zalety beda sie w pelni ujawnialy z punktu widzenia nowego
pogladu, a nie z jakiej$ neutralnej perspektywy. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego jak przyjac, ze filozofia nie moze wyzwolic¢ sie od swojej historii, tak jak to
czynia nauki szczegStowe, chyba ze za cene dogmatycznego zamkniecia si¢ we
wlasnej, mniej lub bardziej przygodnie uwarunkowanej, perspektywie badawczej.

Zwolennicy scjentyzmu stylistycznego i metodologicznego poszukuja
zwykle glebszego uzasadnienia dla swojego stanowiska w ogélnym obrazie
$wiata, ktoéry najczesciej bywa okreslany mianem naturalizmu. Niestety, termin

,naturalizm” ma jeszcze wiecej znaczen niz termin ,scjentyzm”. Bardzo czesto

19 1bid., s. 486.
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