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Czy obiektywne dobro i z1o sa mozliwe bez Boga?

Stanistaw Judycki

Sadze, ze obiektywne dobro i zto nie sa mozliwe bez Boga, a stad, ze bez Boga nie
jest mozliwa etyka, bo wtedy nie jest to etyka, lecz wylacznie ztudzenie (przy
czym nie nalezy sie tu powolywac na to, ze takie etyki istniaty i istnieja, bo to jest
niezrozumienie pryncypialnosci tej dyskusji). Staje wiec po stronie Jacka Woijtysia-
ka w tej dyskusji, ale jestem bardziej radykalny niz on, a mianowicie sadze, ze
odwotanie si¢ do Boga nie tyle jest najlepszym mozliwym uzasadnieniem norm
moralnych, lecz jedynym mozliwym uzasadnieniem.

Wyobrazmy sobie, Ze nasza planete najezdzaja przewyzszajace nas inteli-
gencja istoty, ktére w trakcie podboju dopuszczaja sie na ludziach straszliwych
okruciefistw. Do czego odwolalibySmy sie, gdybySmy prébowali im powiedzie¢,
ze dopuszczaja sie zta — do teorii cnét, do etyki w stylu Kanta czy moze do
istniejacych obiektywnie wartoéci w duchu N. Hartmanna, czy do jakiej$ z wersji
utylitaryzmu? Widac, co warta bytaby w takim wypadku etyka kantowska i jest to
sytuacja analogiczna do wartosci uzasadnienia koniecznosci matematycznej, ktére
znajdujemy u Kanta. Wynik netto uzasadnienia matematyki w systemie Kanta jest
bowiem taki, ze konieczno$¢ matematyczna zostaje tam zrelatywizowana antropo-
logicznie, to znaczy konieczno$¢ matematyczna dotyczy tylko tych istot, ktdre
wyposazone sa w formy naocznosci przestrzeni i czasu, dla — hipotetycznych -
istot posiadajacych inne formy naocznosci niz nasze, matematyka musiataby by¢
inna, a Kant nigdzie nie sugerowal, ze nasze formy naoczno$ci sa jednymi
mozliwymi formami naocznosci.

Tak samo u Kanta jest z etyka, jest ona uzasadniona wyltacznie antropo-
logicznie, bierze si¢ z naszej rozumnosci i z wynikajacych z niej wedlug Kanta
imperatywéw dotyczacych sposobu postgpowania. Dla istot z innego ,zakatka”
kosmosu, wyposazonych w innego typu rozumno$¢, z naszej rozumnosci

mogloby nic nie wynika¢, jesli chodzi o ich sposéb postepowania wobec nas.
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Traktowaliby nas tak, jak my traktujemy zwierzeta, to znaczy jako byty o tak
niskim stopniu rozwoju, ze nie warto zajmowac si¢ normami, ktére uznaja za
obowiazujace. By¢ moze nie mieliby cial zdolnych odczuwac bdl i dlatego nie
rozumieliby naszego jezyka, w ktérym méwimy o bélu. My jednak sadziliby$my,
ze torturujac nas robia po prostu Zle, bo dobro i zlo istnieja obiektywnie, bo
kosmos fizyczny i kosmos aksjologiczny to dwa rézne kosmosy i o ile w tym
pierwszym moga istnie¢ rézne prawa i bardzo rézne istoty rozumne, o tyle ten
drugi jest niezmienny i twardy jak skata. A moze jednak, jak méglby probowac
ktos z przeciwnikéw Jacka Wojtysiaka, obiektywne dobro i zto w aspekcie, ktéry
opisatem, nie istnieja, a zatem w sytuacji najazdu z obcej planety byloby to tylko
zto w naszym ludzkim sensie, a nie zto po prostu (zlo akosmiczne)? Inaczej
pytajac, czy mogtoby by¢ tak, ze bytoby to zlo dla nas, a dobro dla nich? Trzeba tu
podkresli¢, ze oczywiscie nie chodzi o to, czy moglibysmy przekonac przybyszow,
ze istnieje Bog, lecz o to, ze odwolanie sie do wszechmocnego i doskonale dobrego
Boga, stwércy kosmosu fizycznego i aksjologicznego byloby jedynym mozliwym
sposobem w tej sytuacji stwierdzenia, ze dobro i zto sa czym$ obiektywnym.
Powyzszy przyklad, bedac tzw. eksperymentem mysSlowym, jeszcze nie
daje odczug, jak sadze, jak powazna rzecz kryje sie za ta dyskusja. Oto przykiad
drugi. Jak wiadomo, Kartezjusz zmagat si¢ z problemem obiektywnos$ci naszej,
ludzkiej wiedzy. Uwazat, ze dopiero to, co oprze si¢ jakiemukolwiek watpieniu,
bedzie zaslugiwalo na miano wiedzy. Jako najmocniejszy rodzaj watpienia
potraktowat hipoteze poteznego i — podkresli¢ to trzeba — ztego demona, ktéry by¢
moze nas tudzi co do wszystkiego, co uwazamy za wiedze. Zazwyczaj mowi sie,
ze chodzi tu tylko o wiedze o $wiecie zmystowym i o wiedze matematyczna, ale
jezeli maja istnie¢ obiektywne dobro i zlo, to takze musi tu chodzi¢ o wiedze na
temat moralno$ci. Wiadomo réwniez, jak Kartezjusz rozwiazal problem tej
hipotezy, dowodzit istnienia Boga i Jego dobroci: doskonale dobry Bég nie moze
dopusci¢, abysmy byli zwodzeni co do istnienia $wiata i co do innej wiedzy w
spos6b zasadniczy, co nie wyklucza, ze mozemy si¢ myli¢ w réznych kwestiach
szczegStowych. Kant odrzucit dowdd na istnienie Boga, ktérym postugiwat sie

Kartezjusz, jak réwniez wszystkie inne dowody dotyczace Boga, jego etyka
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musiataby by¢ wiec antropologicznie wzgledna, a dobro i zto byly antropo-
logicznie zrelatywizowane. Jezeli kto§ z przeciwnikéw Jacka Wojtysiaka ma lepsze
rozwiazanie dla problemu obiektywno$ci dobra i zta niz odwotanie sie do Boga w
$wietle radykalnych hipotez sceptycznych dotyczacych moralnosci, to prosze je
zdradzi¢, przy czym ponownie trzeba podkresli¢, ze nie dyskutujemy tu proble-
mu, czy Bég istnieje, ale co moze by¢ uzasadnieniem tego, ze istnieja obiektywne
dobro i zto.

Co jednak bedzie w sytuacji, gdy zly i potezny demon istnieje, to znaczy,
gdy nie mozemy wykluczy¢, ze on istnieje: wtedy wszystko, co robimy, nawet w
najlepszej wierze, moze by¢ ztudzeniem, najbardziej heroiczne poSwigcenie moze
by¢ utuda dlatego, bo nie istnieje nic wigcej niz demon, ktéry sugeruje nam, ze
istnieje dobro i zlo. Czy sprébujemy moze tzw. kompatybilizmu, ktéry twierdzi,
ze gdy na przyktad ktos poswiecit swoje zycie i zdrowie w sprawie, ktéra uwazat
za stuszna, to moze wiedzie¢, ze jego poswiecenie jest stuszne, niezaleznie od tego,
czy moze wykazaé, ze zto i dobro nie sa ztudzeniem? Otdz, jak sadze, taki ktos
dopdki nie wie, czy istnieja dobro i zlo obiektywne, umrze dreczony rozpacza, ze
jego poswiecenie jest by¢ moze pomytka. Oczywiscie, znowu nie chodzi tu o to, ze
poszczegdlni ludzie maja rozstrzygaé te kwestie, to my, to znaczy filozofowie,
mamy ja rozwazy¢, gdy pytamy sie, czy istnieja obiektywne dobro i zto.

A co powiedzielibysmy, gdybysmy sie znalezli przed obliczem zlego i
poteznego demona — jezeli w ogdle mialby on jakies jedno oblicze — demona, ktory
grozilby nam najgorszymi cierpieniami, czy odwolalibysmy sie na przyktad do
etyki konsekwencjalistycznej, czy do wspélnego nam i demonowi rozumu i do
imperatywu: nie czyn drugiemu, co tobie niemite? Nie wiem, jak w takiej sytuacji
postapiliby przeciwnicy Jacka Wojtysiaka, ale ja powiedzialabym mu, ze to, co
chce zrobi¢, jest po prostu zte dlatego, ze istnieje wszechmocna i doskonale dobra
osoba, ze istnieje Bog, ktdéry jest panem wszelkiego istnienia i ktéry nie dozwala
na torturowanie ludzi (oprécz tego modlitbym si¢ do Boga). Taka reakcja nie jest
psychologicznie czyms$ wyjatkowym wsrdéd ludzi, gdy konfrontuja sie rady-

kalnym ztem, ktére nie wydaje si¢ pochodzi¢ od cztowieka.
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W tej dyskusji nie zakladamy istnienia Boga, to jest osobna sprawa,
dyskutujemy tu na temat tego, czy istnieja obiektywne dobro i zlo, jak to mozna
uzasadni¢ i czy mozna to uzasadni¢ niezaleznie od przyjecia, ze istnieje wszech-
mocny i doskonale dobry Bég. Sadze, ze z tego, co napisalem, wida¢, ze nie da sie
uzasadni¢ obiektywnosci dobra i zta bez odwotania sie do Boga, a stad, ze kazda
nieteistyczna etyka w tym sensie jest tylko gra pozoréw — bo etyka dotyczy obie-
ktywnego dobra i zla, a nie tego, co ludzie — lub pewne ich grupy — uwazaja za
dobro i zto. Sprawa dalsza jest rodzaj norm nakazywany przez Boga, sposéb ich
przekazywania przez Boga, stopien ich szczegdtowosci i sposéb ich zastosowania.

Kwestia obiektywnosci dobra i zla, i kwestia etyki teistycznej nie maja nic
wspdlnego z jakas okreSlona teologia, co prébuje si¢ przypisywac stanowisku
zaprezentowanemu przez Jacka Wojtysiaka. Jest to problem czysto filozoficzny.
Jezeli dobro i zlo mialtyby by¢ wylacznie kwestiami konwencji, rzeczami
pochodzacymi wylacznie z natury ludzkiej lub nawet godnosci osoby ludzkiej,
lecz pomyslanej niezaleznie od Boga (czymze innym jest godnos¢ istoty rozumne;j
niz tylko dziwactwem w fizycznym uniwersum, jezeli nie pochodzi od Boga jako
istoty wszechmocnej i doskonale dobrej), jezeli dobro i zto miatyby by¢ sprawa
ewolugji spoleczno-biologicznej i wynikajacych z nich okre$lonych tabu itd. - to
nie ma obiektywnego dobra i zla i nie ma sensu zadna etyka. Jezeli nie ma czystej
bieli — a wiedziat to juz Platon - to nie ma bieli w ogodle, bo kazda biel partycypuje
w idei biatosci, a swietos¢ Boga, w ktorej partycypuje kazdy dobry czyn, nie jest
wylacznie brakiem zla, lecz jest pozytywna, dynamiczna jakoscia — tak jak biel nie

jest brakiem koloru, lecz jest pozytywna barwa.
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