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Kilka uwag o tozsamosci i jednosci podmiotu*

Jozef Bremer

1. Zagadnienia zwiazane z tozsamoscia i jednoscia podmiotu pojawiaja sie¢ w
glosach w niniejszej dyskusji (Judycki, Neckar, Kapusta, Kofta). Moja intuicyjna
teza brzmi, ze wraz z pojawieniem sie empirystycznych koncepcji ludzkiego
podmiotu (D. Hume) nastapilo swoiste przesuniecie akcentéw: z méwienia o
tozsamosci podmiotu przechodzi sie do méwienia o jego jednosci czy o jednosci
jego $wiadomosci.

2. Tozsamo$¢ rozumiano réznie w historii filozofii. Np. dla Arystotelesa
,Jasne jest przeto, ze tozsamos$¢ jest pewna jednoscia wielodci rzeczy badz
jednoscia jednej rzeczy pojmowanej jako wielo$¢, gdy na przyklad méwimy, iz
rzecz jest identyczna sama ze soba; bo ta sama rzecz jest tutaj pojmowana jako
dwie” (Arystoteles, Metafizyka, 1018a). W rozdziale O fozsamosci i réznicy J. Locke
zaznacza, ze patrzac na jakas rzecz jako istniejaca w okreslonym miejscu i czasie
»[..] poréwnujemy ja z nig sama, gdy istniata kiedy indziej, i na tym opieramy
idee tozsamosci i réznicy”. Stad konkluduje: , Tozsamos¢ polega wiec na tym, ze
idee, ktérym sie ja przypisuje, nie r6znia si¢ niczym od tego, czym byly we
wczesniejszej chwili swego bytowania, do ktérego poréwnujemy ich istnienie
obecnie”. (Locke, Rozwazania, 11.27.1). Innymi stowy: Locke nie pyta, czy A jest tym
samym co B, lecz czy A jest tym samym K, ktérym jest B. Przy czym K jest
pojeciem og6lnym, wylapujacym rodzaj rzeczy, o ktérych mowa (np. ,czy A jest
tym samym zwierzeciem, co B?”). O tozsamosci osoby decyduje jej zdolnos¢ do
bycia swiadomym, do bycia ta sama myS$laca jaznia w réznych momentach
czasowych. Tozsamo$¢ osoby zalezy od ciagtosci jej stanéw mentalnych, a nie od

cielesnej ciagltosci.

* Niniejszy tekst nawiazuje do debaty Czlowiek jako podmiot zachowania w ujeciu psychologicznym,
ktéra odbyta sie na forum ICF Diametros w dniach 20 — 22 stycznia 2006 r. Wybér tekstéw z tejze
debaty zamiescilismy w niniejszym wydaniu ICF Diametros w dziale Dyskusje (przyp. red.).
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3. Co jednak konstytuuje tozsamosé¢ podmiotu, jezeli, jak mdéwia empirysci,
jest on jedynie zlepkiem stanéw i wydarzen, w ktérym to zlepku nie ma ani pros-
toty w jakim§ momencie czasu, ani niepodzielnosci pomiedzy dwoma momenta-
mi? Ponadto tozsamos$¢ nie jest tutaj zwiazana z jakas duchowa substancja (jak w
substancjalnych teoriach podmiotu). Tym samym dla empirystéw pytanie o tozsa-
mo$¢ podmiotu jest pytaniem o jego jednos¢ lub o jednos¢ jego $wiadomosci.
Moéwi sie wtedy o synchronicznej jednosci swiadomosci (lub jazni), tj. jednosci
zachodzacej w jakims$ pojedynczym momencie czasu t1, a takze o diachronicznej

jednosci swiadomosci (obejmujacej strumien wiazke swiadomosci od t1 do to).

4. Diachroniczna i synchroniczna jednos¢ podmiotu umozliwiaja mu nadawa-
nie krétko- i dlugotrwatego sensu jego przezyciom. Brak wspomnianych jednosci
wystepuje np. u pacjentdéw cierpiacych na réznego rodzaju choroby psychiczne
lub neurologiczne (o czym wspominaja dyskutanci). Prowadzona w potocznym
obrazie analiza jednosci ludzkiego podmiotu wiaze sie zalozeniem jednosci jego
$wiadomosci. Przykladem tezy postulujacej wspomniang jednos¢ jest tak zwana
Unity Thesis [UT] T. Bayne’a i D. Chalmersa: [UT] Strumien $wiadomych stanéw
musi si¢ w sposéb konieczny cechowac jednoscia w czasie t1 (Bayne/Chalmers,
What is the Unity of Consciousness?) Zdaniem ww. autoréw, méwiac o synchronicz-
nej jednosci swiadomosci mozemy odréznic jej cztery rodzaje: (i) object unity (gdy
dwa stany $wiadomosci sa zjednoczone poprzez skierowanie na ten sam obiekt),
(ii) spatial unity (dwa stany S$wiadome sa zjednoczone przestrzennie gdy
przedstawiaja obiekty jako bedace czescia tej samej przestrzeni), (iii) field unity
(dwa przedstawiane obiekty mozemy poréwnywaé tylko wtedy, gdy réwno-
cze$nie zdajemy sobie z nich sprawe jako z elementéw tego samego pola albo aktu
$wiadomosci). Podstawowa jednoscia jest jednos¢ swiadomosci, ktéra Bayne i
Chalmers nazywaja: (iv) subject unity (dwa stany sa zjednoczone podmiotowo, gdy
w danym czasie sa one stanami tego samego podmiotu). ,,So all of my current
experiences — my perceptual experiences, my bodily sensations, my emotional
experiences and conscious thoughts - are subject unified, simply because they are

all my experiences” (tamze).
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5. Jednos¢ swiadomosci podmiotu mozna zatem wstepnie okresli¢ jako
przedstawienie, w ktérym inne przedstawienia sa polaczone w taki sposoéb, ze
zdawanie sobie sprawy z jednego z nich w czasie t1 oznacza takze zdawanie sobie
sprawy z innych. Okreslenie to nalezy uzupelni¢ w tym sensie, ze dodatkowo
zdaje sobie sprawe, iz to ja sam jestem podmiotem tych przedstawien i potrafie

skierowa¢ moja uwage na dane przedstawienie.
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