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Zachowanie i dzialanie*

Stanistaw Judycki

1. Zachowanie

Chociaz od najdawniejszych czaséw ,zachowanie” bylo przedmiotem rozwazan
filozoficznych w obrebie problematyki wyznaczonej takimi stowami, jak ethos i
habitus (,nawyk”, , postawa”, ,sprawnos¢”), to jednak wiasciwa ,kariere” pojecie
zachowania zrobilo wraz z powstaniem psychologii behawiorystycznej na

poczatku XX w. Uczen W. Jamesa, J. R. Angell w 1910 roku napisat nawet, Ze:

Yy

Termin ,,$swiadomos¢” wydaje sie by¢ nastepna ofiara przeznaczona na rzez, a jako
jeden z kandydatéw, ubiegajacych si¢ o jego gasnace powazanie, pojawia sie

termin ,,zachowanie”1.

Angell przestrzegal jednak przed naiwnym i bezkrytycznym operowaniem
pojeciem zachowania i uznawat niezbywalnos¢ pojecia introspekgji. Jednak w tym
samym okresie ]. B. Watson, jeden z twoércow nurtu behawiorystycznego,
potraktowal zachowanie jako rzecz zasadnicza dla psychologii i jako jej jedyny
przedmiot, a tym samym zerwat z dawnymi metafizycznymi koncepcjami, ktére
akceptowaly istnienie sfery wewnetrznej, dostepnej dzieki introspekgeji i odrebnej
w stosunku do zewnetrznego zachowania. Celem psychologii stato sie¢ w koncepcji
Watsona przewidywanie zachowania, formutowanie praw dotyczacych zachowa-
nia oraz jego kontrolowanie?. W trakcie dalszego rozwoju idei behawiorysty-
cznych pojecie zachowania zostalo istotnie zmodyfikowane w stosunku do tego,

ktérym operowal Watson, dokonato sie mianowicie przejScie od rozumienia za-

* Ponizszy artykul stanowil wprowadzenie do debaty Czlowick jako podmiot zachowania w ujeciu
psychologicznym, ktéra odbyta sie na forum ICF Diametros w dniach 20 — 22 stycznia 2006 roku.
Nawiazujace do niego glosy innych dyskutantéw, a takze odpowiedz profesora S. Judyckiego,
zamieszczamy w dziale Dyskusje (przyp. red.).

1 Angell [1913] s. 255.
2 Watson [1913].
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chowania jako zachowania adaptacyjnego, powstajacego pod wplywem dajacych
sie manipulowac¢ bodzZcéw i dajacych sie rejestrowaé reakcji, do interpretacji
zachowania jako zachowania celowego (purposive behavior). Odmiennym od
behawiorystycznego podejsciem do zachowania jest XX-wieczna etologia
(ethology), ktéra pod uwage bierze przede wszystkim aspekty fizjologiczne zacho-
wania oraz jego wymiar ewolucyjno-biologiczny, a wiec ontogeneze i filogeneze
zachowania réznych organizméw (K. Lorenz). W efekcie réznorakich przemian
teoretycznych i terminologicznych, jakie mialy miejsce w metateoriach psycho-
logii, biologii i socjologii, zaczeto postugiwac sie pojeciem ,nauk behawioralnych”
(behavioral sciences), do ktérych zalicza sie psychologie, socjologie, politologie,
ekonomie. W ten sposéb ,zachowanie” stracito wiele ze swojego pierwotnego,
behawiorystycznego radykalizmu, gdyz wtaczono do niego réwniez swiadomos¢,
stawianie sobie celw itp.

W odréznieniu od behawioryzmu metodologicznego w metateorii psycho-
logii, w filozofii przyjeto sie méwienie o , behawioryzmie logicznym”, ktérym to
wyrazeniem nazywane sa stanowiska uznajace mozliwos¢ jezykowej przekla-
dalnosci terminéw opisujacych stany mentalne czlowieka na terminy opisujace
jego zachowanie. XX-wieczny behawioryzm logiczny (filozoficzny) posiadat rézne
motywacje, przy czym dominujacy wplyw wywarly tu empirystyczne poglady
Kota Wiedenskiego: fizykalistyczne dazenie do unifikacji stownika naukowego, to
znaczy do zredukowania go do jezyka zwierajacego wylacznie terminy fizyczne,
oraz dazenie do unaukowienia (obiektywizacji) psychologii. G. Ryle jest
zazwyczaj traktowany jako gléwny przedstawiciel behawioryzmu logicznego
(filozoficznego). W ksiazce z 1949 r. pt. The Concept of Mind® Ryle argumentowat
przeciwko dualistycznej koncepcji cztowieka, ktéra okreslat mianem kartezjanskiej
idei ,,ducha w maszynie”. W mysl interpretacji Ryle’a Kartezjusz miatl twierdzi¢,
ze czlowiek sklada sie z dwoéch ,elementéw”: fizycznego ciala (maszyny) i
niefizycznego umystu (ducha, wzgl. duszy). Ryle sadzil, Ze jezeli pokaze, iz zdania
opisujace stany mentalne dadza si¢ przelozy¢ bez utraty znaczenia na zdania

dotyczace zewnetrznego zachowania, wzgl. dyspozycji do takiego zachowania, to

3 Ryle [1949].
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tym samym wyeliminuje potrzebe przyjmowania jakichkolwiek niefizycznych
sktadnikéw bytu ludzkiego. Przykladem tego rodzaju translacji musiataby by¢
rownoznaczno$¢ semantyczna m.in. takich dwoch zdan: , Kazimierz ma depresje”
i ,Kazimierz méwi matowym glosem, nie wykazuje wlasciwego sobie ozywienia”.

Dyskusja filozoficzna, prowadzona na temat $wiadomosci i behawioryzmu,
doprowadzita do opinii, ze projektowana przez Ryle’a identyfikacja standéw
mentalnych z zachowaniem lub dyspozycjami do zachowania jest niewykonalna,
jednak sam problem eliminacji przezy¢ swiadomych na rzecz tego, co fizyczne, nie
przestal by¢ aktualny. Wrecz przeciwnie, wraz z pojawieniem sie analogii
komputerowej nasility sie tendencje do fizykalistycznej interpretacji $wiadomosci.
Od lat 70-tych zaczeto bra¢ pod uwage stanowisko nazywane funkcjonalizmem,
ktére nawiazywato do idei behawiorystycznych. W odréznieniu od pierwotnego
behawioryzmu Ryle’a funkcjonalisci przyjmuja, ze adekwatna interpretacja natury
umystu ludzkiego musi odwota¢ sie nie tylko do dajacego si¢ bezposrednio
obserwowac zachowania, lecz takze do wewnetrznych stanéw organizmu i wza-
jemnych oddziatywan pomiedzy nimi. (H. Putnam, J. Fodor).

Drugi kierunek dyskusji zwiazanych z pojeciem zachowania we
wspolczesnej filozofii powstal w wyniku wziecia pod uwage pewnych rozwazan
L. Wittgensteina, ktéry prébowat podwazy¢ tradycyjna teze, ze dziatania ludzkie
sa efektem wewnetrznych (wolicjonalnych) przezy¢ podmiotu. Zaczeto wiec
analizowa¢ problem, czy mozna mowi¢ o wolnym dzialaniu nie przyjmujac
,wewnetrznych przyczyn” w dzialajacym podmiocie; czy te przyczyny nalezy
pojac jako racje (motywy) dziatania oraz czy dziatanie i jego przyczyny dadza sie
oddzieli¢c od siebie, gdy patrzymy z zewnatrz (behawioralnie) na podmiot
dziatajacy.

W ramach nauk spotecznych ta Wittgensteinowska problematyka
przeksztalcita sie¢ w pytanie, czy w trakcie badania tzw. fenomendéw spolecznych
nalezy przyjmowac istnienie swoistego dla tych nauk sposobu wyja$niania, to
znaczy takiego, ktére nie da sie zredukowaé¢ do wyjasniania nomologicznego,
funkcjonujacego w naukach przyrodniczych. Wyjasnianie obecne w naukach

spotecznych miatoby nie by¢ nomologiczne, lecz polega¢ na nieredukowalnym do
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wyjaéniania przez prawa ,rozumieniu” (Verstehen) dziatan ludzkich. Na tego
rodzaju tle metodologicznym sytuuje sie wspodlczesna opozycja pomiedzy
naturalistami i antynaturalistami w dziedzinie nauk spotecznych. Jest ona sporem
na temat charakteru metod, ktére nalezy stosowac w trakcie badania fenomenéw
zycia socjalnego. Stanowiska antynaturalistyczne podkreslaja, ze zjawiska z tej
dziedziny wymagaja terminéw ewaluacyjnych, a nie wyltacznie deskrypcyjnych,
gdyz pojecie dziatania spotecznego, w odréznieniu od pojecia zachowania,
zaklada podmioty zmierzajace do pewnych celéw, a kazdy cel stanowi pewna
warto$¢ dla dziatajacego podmiotu. Nie da sie wiec opisywaé dziatan spotecznych

nie suponujac jakich§ wartosci, ktére sa intencjami (motywami) tych dziatan.

2. Zachowanie i dzialanie

Terminéw ,zachowanie” i ,dzialanie” w wielu kontekstach zycia codziennego
uzywamy zamiennie, lecz dyskusje prowadzone w tzw. filozofii analitycznej w
drugiej potowie XX w. doprowadzily do nadania im odrebnych znaczen i w ten
sposOb dos¢ powszechna stala si¢ nastepujaca — quasi-techniczna — interpretacja:
dziatanie (action) jest swoiscie ludzka odmiana zachowania
(behavior), a mianowicie takim zachowaniem, ktdre kieruje sie intencjami, czyli
jest swiadomym zachowaniem, zmierzajacym do okreslonego celu. Dziataniem
nie bedzie wigc na przykiad potkniecie sig, gdy kto$ zostal popchniety, bedzie to
tylko pewien rodzaj zachowania, jak réwniez dziataniem nie bedzie sytuacja, gdy
ktos dostaje , gesiej skérki”, podobnie tez dziataniami nie beda ani ruchy liscia na
wietrze, ani przemiany komoérkowe w organizmie, ani tez Sciganie myszy przez
kota. Wszystkie te zdarzenia lub procesy — mimo zachodzenia istotnych réznic
pomiedzy nimi — beda w mysl powyzszej dystynkcji wytacznie odmianami zacho-
wania, gdyz brakuje im $wiadomej intencji, nie ma tu, mniej lub wiecej wyraznie,
postawionego celu. Zgodnie z tym tylko czlowiek jest zdolny do dziatania, przy
czym dla oséb uznajacych personalistyczny rodzaj teizmu, istotami zdolnymi do
dziatania beda tez duchy czyste oraz Bog.

Nie kazde zdarzenie, w ktérym uczestniczy czlowiek, powinno by¢ nazwa-

ne dzialaniem, jak to juz bylo wida¢ z powyzszego przyktadu z potknigciem sie
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lub ,gesia skorka”, lecz takze zdarzenia powstate w efekcie mimowolnej reakcji na
bodziec nie beda dziataniami, dziataniami nie beda réwniez zachowania powsta-
jace stanach zamroczenia, hipnozy itp. Wprawdzie gléwna potoczna ,masa
semantyczna”, zwiazana z terminem ,dziatanie”, sugeruje, ze w dzialaniu musi
zawsze chodzi¢ o co$, co wyraza sie cieleSnie, a wiec o tzw. dziatanie
zewnetrzne, to jednak nie trzeba si¢ temu podporzadkowywac i mozna oraz
jak sadze, nalezy moéwi¢ o dziataniach wewnetrznych, wtedy za$§ dziataniem
bedzie nie tylko to dzialanie, ktére wyraza sie cielesnie, lecz dziataniami beda tez
dziatania wewnetrzne, a wiec myS$lenie, wewnetrzne méwienie do siebie,
samoobserwacja, autoanaliza, podejmowanie decyzji, préby zmiany wiasnych
przekonan, nastawien, przyzwyczajenr, dazenie do uporania sie¢ z wlasnym

charakterem itp.

3. Warunki przypisania zdolnosci do dzialania

Bedac $wiadomy dos¢ istotnego uproszczenia, jakie moze powsta¢ w wyniku
ograniczonego miejsca tej wypowiedzi, chciatbym jednak sprébowac¢ wskazac na
kilka warunkéw, ktére musza by¢ spetnione, aby mozna bylo méwic¢ o dziataniu
w odréznieniu od zachowania.

Po pierwsze, o dziataniu mozemy moéwic¢ wtedy, gdy istota majaca by¢ jego
podmiotem, jest istota $wiadoma i samo$wiadoma. Od razu nalezy podkresli¢, ze
sama $wiadomos¢ nie wystarczy, gdyz na przyktad kot goniacy mysz jest istota
$wiadoma, lecz, jak przyjmujemy, nie posiada samoswiadomosci, a stad proces,
jakim jest gonienie myszy, nie moze by¢ nazwany dziataniem. Odpowiedz na
pytanie, czym jest samoswiadomos$¢, jest bardzo trudna, lecz na obecne
potrzeby mozna wskaza¢, ze chodzi tu o zdolno$¢ do uczynienia wiasnych
przezy¢ $wiadomych przedmiotem obserwacji wyzszego rzedu oraz o zdolnos¢
do pojeciowego odrdznienia siebie i wlasnego ciala od wszystkich innych
przedmiotéw: jestem samoswiadoma istota, gdy nie tylko swiadomie odbieram
$wiat, jak to ma miejsce w przypadku kota goniacego mysz, lecz takze gdy moje
doswiadczenie $wiata moge uczyni¢ przedmiotem obserwacji oraz gdy zdaje sobie

sprawe, ze jestem jedna z bardzo wielu réznych istot w §wiecie mnie otaczajacym.
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Samo$wiadomos¢ wilasciwa czltowiekowi czyni go istota ,ekscentryczna”,
to znaczy taka, dla ktérej swiat jest pewnym czlonem przeciwnym, podczas gdy
zwierze jest niejako ,,wpiete” pomiedzy bieguny instynktu i zagrozenia. Zwierze
$wiadomie odzwierciedlajace $wiat je otaczajacy, zyje wylacznie w ,$wiecie
najblizszego otoczenia”, lecz nie zyje w $wiecie po prostu. Samoswiadomos¢
umozliwia tez krytyke samego siebie, to znaczy poddanie wtasnych przekonan
nizszego rzedu analizie z punktu widzenia przekonan wyzszego poziomu.
Zdolnos$¢ do samokrytyki, do krytyki wilasnych przekonan, jest jedna z cech
definiujacych ludzka racjonalnos¢. Istota nie dysponujaca samoswiadomoscia, nie
moze by¢ nazwana istota dziatajaca, gdyz brak jej zdolnosci do krytyki wlasnych
standw $wiadomych, nie ma wtedy miejsca ani na rozwazenie celéw, ani na ocene
ich wartosciowosci itp. Kot goniacy mysz, nie dziala, lecz tylko zachowuje sie¢ w
sposOb wyznaczony przez to, co nazywamy , instynktem”, mimo ze ,instynkt” ten
nie jest prostym automatyzmem, a wiec mimo tego, ze ,instynkt” posiada duzy
stopient plastycznosci w stosunku do warunkéw, w ktérych kazdorazowo
funkcjonuje.

Po drugie, swiadomos¢ istoty, ktérej chcemy przypisa¢ dziatanie, musi
zachowywa¢ tozsamo$§¢ w czasie. W przypadku bardzo elementarnych
dziatan, dokonywanych przez ludzi, nie jest to wyraznie widoczne, jak réwniez
nie wydaje sie ten warunek dotyczy¢ rutynowych zachowan, ktére w duzej mierze
wypelniaja nasze zycie. Gdy siggam po filizanke stojaca na biurku lub gdy
odpowiadam komus na rutynowe pozdrowienie, wtedy nie jest wazne, czy jestem
ta sama osoba, ktdra zyje juz wiele lat i bede ta sama osoba, ktéra, jak zakladam,
bedzie jeszcze zyla przez jakis czas. Juz jednak gdy podejmuje sie napisania tekstu
jakiego$ wykladu, to musze zakladac¢, ze bede trwat w przysziosci jako ta sama
osoba, bo tylko w ten sposéb moge przypisac¢ realnos¢ swojej aktualnej decyzji
napisania tego tekstu, gdybym bowiem przyjal, ze w przysztosci bede zupelnie
kim§ innym, ze radykalnie zmienia sie cechy mojego charakteru itd. — to nie
mogltbym przyjmowaé¢ w momencie decyzji, ze to, co zdarzy si¢ przysziosci,
bedzie moim dzialaniem. To jest tozsamo$¢ osobowa w antycypacji

jako warunek mozliwosci przypisania dziatania.
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Z drugiej jednak strony, kierowca, ktéry spowodowat wypadek i po
pewnym czasie odpowiada przed sadem, musi by¢ uznawany za te sama osobe,
ktéra kiedys byta przyczyna tego wypadku, za to samo ,ja”, ktére teraz znajduje
sie w budynku sadu, gdyz inaczej nie mozna byloby méwié¢ o jego odpowie-
dzialnodci za dokonane dziatanie. By¢ moze od czasu wypadku zmienil sie
psychicznie i fizycznie, lecz aby méwic o jego dziataniu, trzeba uznag, ze jest to ta
sama osoba, ktéra spowodowata wypadek, oraz ze jest to ta sama osoba, ktéra
zmienita sie potem psychicznie i fizycznie, aby mozna byto méwic o jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. Jest to tozsamos$¢ osobowa w aspekcie prze-
szlos$ci jako warunek mozliwosci przypisania atrybutu dziatania. Gdybysmy nie
przyjmowali, Ze ewentualny podmiot dziatania jest istota zdolna do zachowania
tozsamosci w czasie, zdolna do ,przetrwania” czasu, zaréwno w odniesieniu do
przysztosci jak i do przesztosci, nie miatoby sensu méwienie o dziataniu.

Po trzecie, méwienie nie tylko o zachowaniu, lecz o dziataniu wymaga, aby
podmiot posiadat zdolno$¢ do reagowania na wartos$ci. Wyobrazmy
sobie, ze w przyszlosci zostana skonstruowane maszyny, ktére catkowicie beda
imitowaty zachowanie ludzkie w aspekcie racjonalnosci, mozemy nawet doda¢ do
tej fantazji i to, ze maszyny te beda dysponowaty jakims$ rodzajem $wiadomosci i
samoswiadomosci. Rozmawialaby ze soba i z nami, pityby herbate, rozwiazywaty
roznego rodzaju problemy itd., lecz wszystkie rzeczy pojawiataby si¢ im jako
réwnie wartosciowe, a wiec wlasciwie jako bezwartosciowe. Nie tylko nie
dreczylby sie pytaniem ,by¢ albo nie by¢?”, lecz takze na przykiad decyzja, czy
p0Ojs¢ na tadny spacer, czy raczej pozosta¢ w domu i nic nie robi¢, nie bylaby dla
nich zwiazana z zadnym widzeniem réznej wartosciowosci tych stanéw rzeczy.

Odchodzac od tego eksperymentu myslowego i powracajac do podmiotéw
dziatania, jakimi sa ludzie, trzeba, jak sie wydaje, réwniez uznaé, ze gdyby
wszystkie rzeczy pojawialy sie nam jako tak samo wartosciowe, to tym samym
pojawialyby sie jako bezwartosciowe, a wtedy przypisanie dziatania nie miatoby
zadnego sensu. Staliby$Smy sie wtedy racjonalnymi automatami, lecz
automaty nie dzialaja, a najwyzej zachowuja si¢ w sposéb zdeterminowany ich

konstrukgja i programem. Byloby tak nawet wtedy, gdyby automaty te posiadaty
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duza plastyczno$¢ w reagowaniu na otoczenie. Warunkiem przypisania dziatania
jakiej$ istocie wydaje sie by¢ wiec i to, ze musi ona by¢ w stanie ,,czu¢ wartosci”,
cho¢ nie musi to oznaczac ,,czucia” jakiej$ okreslonej hierarchii wartosci.

Po czwarte, méwienie o dziataniu zaktada nie tylko przekroczenie poziomu
racjonalnosci automatu, ktéry dazy do idealnego dopasowania sie do $rodowiska,
obowiazuje tu rowniez warunek odwrotny, a mianowicie ewentualny podmiot
dziatania nie moze by¢ réwniez, co jest rzadziej dostrzegane, automatem
aksjologicznym. Z tego rodzaju automatem mieliby$my do czynienia wtedy,
gdyby istota swiadoma i samoswiadoma oraz zdolna do ,czucia” wartosci reago-
wala zawsze dziataniem na to, co pojawia sie jej jako co$ bardziej wartoSciowego
niz co$ innego. Warunek ten stwierdza zatem, ze istota, ktérej chcemy przypisac
dziatanie, musi dysponowa¢ wolna wola, a wiec nie tylko musi by¢ w stanie
stawia¢ sobie pewne cele, ktére uznaje za wartosciowe, i dazy¢ do ich realizacji,
lecz musi by¢ w stanie zdystansowa¢ sie od tego, co uznaje za wartosciowy cel
dziatania. Trudno byloby tu nawet tylko zarysowac problemy, jakie sa zwiazane z
pojeciem wolnej woli, lecz mozna - raczej tylko negatywnie — powiedzie¢
przynajmniej to, ze ,nie ma dziatania bez przezycia mozliwosci wyboru”. W
aspekcie dziatan zewnetrznych rzeczywista mozliwos¢ wyboru moze by¢ w wielu
sytuacjach ograniczona (brak wolnosci fizycznej, politycznej czy spotecznej), lecz
wtedy dziatanie przybiera posta¢ dziatania wewnetrznego, a wiec na przykiad
$wiadomej odmowy uznania czego$, odmowy poddania sie czemus itp.

Ostatni, piaty warunek mozliwosci przypisania dziatania, na ktéry chciat-
bym wskaza¢, polega na tym, ze podmiot musi by¢ zdolny do inicjowania dziataf
w ten sposdb, aby nie naruszaty one jego tozsamosci. Nie chodzi tu o poprzednio
poruszona kwestie¢ tozsamosci w czasie, lecz o tozsamos¢ wzgledem
swoich wltasnych dziatan. Méwimy, Zze dziatania ,wyplywaja” z podmio-
tu, gdyz nie sensu powiedzenie, ze si¢ one mu przydarzaja, wtedy bowiem nie
byloby to dziatanie, lecz tylko zachowanie. Podmiot nie moze utozsamiaé sie z
zadnym ze swoich dziatan, nie moze by¢ ani suma, ani synteza swoich mozliwych
i faktycznie dokonanych dziatan, a méwiac pozytywnie, musi by¢ ,sifa” zdolna do

inicjowania dziataf, ,sila” tego rodzaju, ktéra ciagle zachowuje swoja autonomie.
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Przypisanie jakiej$ istocie dziatania zaklada wiec, ze dysponuje ona autonomia
w stosunku do tego, co fizyczne, w stosunku do wiasnych tresci
$wiadomosci oraz w stosunku do dokonanych przez siebie dziatan. Gdybysmy
tego nie przyjeli, to nie moglibysmy mdéwic¢ o dziataniu, lecz tylko o reakcji, o
pewnym ,wyplywie” czego$ z czego$ innego itp. Jest kwestia dalszej dyskusji, czy
tego typu autonomia, bedaca zalozeniem przypisania dziatania, da sie zinterpreto-

wac jako wlasnos¢ jakiejkolwiek rzeczy fizyczne;j.

4. Racje i przyczyny

Jedna z galezi filozofii wspdlczesnej stanowia réznego rodzaju analizy dotyczace
pojecia dziatania, ktére umieszczane sa najczesciej w ramach , filozofii umystu”
(philosophy of mind), inspirowane sa one takze badaniami prowadzonymi w tzw.
naukach kognitywnych (cognitive science), a granicza z problematyka moralng i
spoteczna. Stanowisk i koncepcji we wspodlczesnej ,filozofii dziatania” jest wiele,
problematyka ta jest rozlegta i skomplikowana. Tutaj chcialbym tylko naszkico-
wac kilka najwazniejszych zagadnieni, utozonych w ten sposéb, aby ukaza¢, jak
powyzej sformutowane warunki mozliwosci przypisana dziatania wypadaja na tle
probleméw dyskutowanych wspoétczesnie.

Przywolana powyzej psychologia behawiorystyczna nalezy juz dzisiaj
wprawdzie do historii nauki i do historii filozofii, lecz ciagle aktualna jest
opozycja, bedaca dziedzictwem behawioryzmu, pomiedzy podejSciem
pierwszoosobowym a trzecioosobowym do problematyki antropologicznej. Tak
jak za czaséw Swietnosci behawioryzmu, tak tez i dzisiaj prébuje sie eliminacji
danych pochodzacych z nastawienia pierwszoosobowego ($wiadomosciowego,
introspekcyjnego) na rzecz informacji obiektywnych, to znaczy trzecioosobowych,
dotyczacych dajacego sie zewnetrznie obserwowac zachowania oraz informacji
fizjologicznych, neuronalnych itp. Mozna wiec powiedzie¢, nawiazujac do
zacytowanego powyzej sformulowania ucznia W. Jamesa, ze ciagle trwa ,rzez”

pojecia Swiadomosci oraz ze behawioryzm jest ciagle zywy*.

¢ Mimo krytyki behawioryzmu, nadal mozna spotkac¢ przekonanie, ze podejscie behawiorystyczne
moze dobrze dac¢ sobie rade ze wszystkimi podnoszonymi przez krytykéw trudnosciami, por.
Wasserman [1999].
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Réznego typu teorie kauzalne zdominowaty wspoélczesna dyskusje w dzie-
dzinie filozofii umystu i teorii dziatania®. Rozwaza sie¢ kauzalne teorie percepcji,
wiedzy, znaczenia, pamieci, umystu i wiele innych. Wydaje sie, ze wiekszos¢
wspolczesnych filozoféw podziela przekonanie, ze teorie przyczynowe stanowia
wygodny srodek pojeciowy, za pomoca ktérego da sie ukazac zwiazek pomiedzy
réznymi stanowiskami filozoficznymi a naukami przyrodniczymi. Konstruowanie
teorii kauzalnych dla jakiej§ dziedziny jest traktowane jako réwnowazne z
naturalizacja przedmiotéw nalezacych do tej dziedziny. Symptomatyczny dla tej
tendencji jest idiom ,mys$lace przyczyny” (thinking causes) czy stwierdzenie,
ze ,racje sa przyczynami” (reasons are causes)®. W ramach dyskusji dotyczacej
relacji umyst — cialo pojecie przyczynowosci stuzy, z jednej strony, do odrzucenia
teorii dualistycznych, a to poprzez wskazanie na niezrozumialos¢ zwiazkow
przyczynowych miedzy heterogenicznymi substancjami (niematerialng substancija
mentalng i substancja fizyczna), z drugiej za$ twierdzi sie, iz jedynym doniostym
rodzajem determinacji jest determinacja przyczynowo-fizyczna. Te ostatnia inter-
pretuje sie w duchu fizyki wspdtczesnej.

Czy racje i przyczyny w aspekcie dzialania sa tym samym? W jezyku
potocznym zdarzaja sie takie uzycia tych dwdéch terminéw, w ktérych méwimy,
ze racje, jakie mieliSmy, byly przyczynami tego, ze postapilismy tak a nie inaczej.
Jednak jezyk potoczny rejestruje rowniez i takie sytuacje, w ktérych méwimy o
kims, ze postapit wbrew racjom, ktére posiadat. WezZmy pod uwage nastepujacy
przyktad: drzewo rosnace na zboczu stromego klifu stoczy sie w dét, gdy zajda
wszystkie potrzebne do tego warunki, to znaczy, gdy zostanie zrealizowany
ostatni warunek, wtedy drzewo bedzie musiato spas¢ do morza. Fizyczne warun-
kowanie przyczynowe, gdy spelnione sa wszystkie warunki, nie moze nie dojs¢
do skutku, przyczyny i ich skutki sa tutaj koniecznie ztaczone ze soba (abstrahuje
w tym miejscu od tzw. problemu Hume’a, ktéry dotyczy naszej wiedzy, czy w

okreslonym wypadku zostaly spelnione wszystkie warunki konieczne do zajscia

5 Por. np. Searle [1996].
¢ Oba te ,hasta” zwiazane sa z filozofig D. Davidsona, por. Davidson [1980].
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danego zdarzenia, a zatem czy mozemy poznaé, ze jedne zdarzenia musza
nastepowac po innych zdarzeniach).

W dziedzinie sSwiadomie podejmowanych decyzji wydaje sieg, ze jest inaczej
niz §wiecie materialnym, a mianowicie racje sklaniajace do podjecia okreslonej
decyzji moga zostac¢ przez podmiot u§wiadomione i racje te moga przewazac nad
ewentualnymi racjami przeciwnymi, a jednak decyzja moze by¢ inna albo moze
nie by¢ jej w ogole (co tez jest oczywiscie decyzja). W wypadku dziatann dokony-
wanych przez swiadomy podmiot racje nie sa wiec tym samym, co przyczyny.
Przyczynowos¢ fizyczna jest warunkowaniem pasywnym, natomiast dziatanie,
jakim jest decyzja, nie jest pasywne, gdyz podmiot zachowuje ciagle swoja
autonomie, co tu oznacza, ze moze postapi¢ inaczej niz nakazuja mu brane pod
uwage racje. Racje w odniesieniu do dziatania podmiotu nie sa powiazane tak z
tym dziataniem, jak sa miedzy soba powiazane taricuchy przyczynowe w $wiecie
tizycznym.

Tak wydaje sie by¢, gdy patrzymy na dzialanie podmiotu z punktu
widzenia pierwszoosobowego; patrzac jednak z zewnatrz, a wigc trzecioosobowo,
kto$ nastawiony obiektywistycznie moze powiedzie¢, ze okreslone dziatanie, a
wiec na przyktad pociagniecie spustu rewolweru, musiato mie¢ jakas przyczyne, a
stad ze racje dla tego dziatania byly tez jego przyczynami, i ze jest to taka sama
sytuacja, jak ta, gdy drzewo osuneto sie z klifu: gdy pojawit sie ostatni sktadnik
catkowitej przyczyny (ktérym mdgt byc¢ lekki podmuch wiatru), wtedy drzewo
musiato spas¢ do morza, a gdy pojawila sie racja przewazajaca, to tak samo spust
z konieczno$ci zostal pociagniety. Ten dokonywany z obiektywistycznego, zewne-
trznego punktu widzenia kierunek argumentacji, zmierzajacy do utozsamienia
racji i przyczyn dziatania, ma jednak te stabos¢, ze przeocza poczucie autonomii
podmiotu w stosunku do nawet najsilniejszych racji, ktére sklaniaja go do
dziatania w ten a nie w inny sposéb. W tym poczuciu czy doswiadczeniu
autonomii ukryta jest tajemnica wolnej woli i nie wida¢ powodu, aby
obiektywizm podejscia trzecioosobowego uznawac za argument rozstrzygajacy w
poréwnaniu z argumentem, jaki stanowi wewnetrzne do$wiadczenie autonomii i

wolnej woli. Podejmujac decyzje, a wiec dokonujac okreSlonego dzialania mamy
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przeswiadczenie, ze nie jesteSmy wylacznie ,mySlacymi przyczynami” i nie
podano jak dotad argumentéw wykazujacych, ze to prze$wiadczenie jest tylko
swoistego rodzaju iluzja.

Wolna wola jest zdolnoscia do inicjowania taficuchéw przyczynowych, a
wiec gdy podejmuje decyzje zerwania z nalogiem palenia tytoniu, to ta decyzja
musi by¢ rozumiana jako pierwsza przyczyna moich dalszych dziatan, przy czym
motywujace ja rézne racje nie moga by¢ jej przyczynami, ani wziete osobno ani
facznie, gdyz wtedy trzeba byloby przyjac, ze to nie ja jestem przyczyna moijej
decyzji, lecz ze niejako jestem ,niesiony” przez racje, ktére posiadam, a wiec ze
jestem wylacznie racjonalnym automatem. Aby mie¢ wolna wole, musze by¢
pierwsza przyczyna wlasnych decyzji. Wydaje si¢ jednak, ze my, ludzie nie
jestesmy w stanie zrozumie¢, co to znaczy ,by¢ pierwsza przyczyna”, a stad istota
wolnosci jest przed nami zakryta. Z tego jednak nie wynika, ze wolna wola nie
istnieje, a wiec Ze nie jesteSmy pierwszymi przyczynami naszych dziatan — chyba
ze kto§ chcialby twierdzi¢, Zze nie istnieje to, czego nie jesteSmy w stanie

zrozumied.

5. Dzialanie i opis mentalistyczny

Czy uznanie pewnych zdarzen za dziatania zalezy od sposobu, w jaki opisujemy
te zdarzenia? Wezmy pod uwage nastepujacy przyklad: A strzela do B, aby go
zabi¢, jednak ofiara tego czynu przezywa i walczy o zycie, podczas gdy A w
miedzyczasie umiera. Jezeli przypisanie dzialania potraktujemy jako zalezne od
sposobu opisu, to pojawiaja sie dwie zasadnicze mozliwoséci: mozemy nazwac
dziataniem wszystkie sktadniki tego procesu, a wiec zaréwno $wiadoma decyzje
A zabicia kogos, decyzje pociagniecia za spust, skurcze migsni w jego ramieniu,
ruch palca pociagajacego za spust, lot kuli, zaburzenia powietrza wywotane tym
lotem itd. Wtedy jednak nalezatoby tez przyjac, ze cho¢ A juz nie zyje, to nadal
dziata, gdy jego ofiara walczy o zycie. Widac¢ od razu, ze przy takim opisie trzeba
byloby uzna¢, iz istnieje nieograniczona ilos¢ dziatan, ktérych dokonal A. Aby
uniknaé tej konsekwencji, nalezy wzia¢ pod uwage druga mozliwos¢, to znaczy

nazwaé dziataniem tylko sama decyzje A zabicia kogo$ i decyzje pociagniecia za
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spust, a wszystkie inne zdarzenia uznac nie za dziatania A, lecz za konsekwencje
dziatan, ktérych on dokonat. Ta druga mozliwos¢ staje sie przekonywajaca, gdy
uwzglednimy, ze kula wystrzelona przez A z zamiarem zabicia B, moglta w
wyniku rykoszetu trafi¢ C, ktéry wilasnie szedt dokona¢ napadu na bank, co
oczywiscie nie bedzie prowadzilo do konkluzji, Ze dzialanie A polegalo na
unieszkodliwieniu napadu na bank. Stad chcialbym wyciagna¢ wniosek, ze
dzialaniami sa przede wszystkim dziatania wewnetrzne, a dzialania zewnetrzne o
tyle, o ile pozostaja pod kontrola intencji dziataniowej podmiotu. Decyzja A byla
dzialaniem oraz dzialaniem A bylo to, co pozostawato pod kontrola tej decyzji,
natomiast skurcze mie$ni w jego reku, drgania powietrza spowodowane przez lot
kuli itd., jako nie pozostajace pod kontrola podmiotu dziatajacego, nie beda mogty
by¢ zaliczone do dziatania dokonanego przez A.

Potraktowanie przede wszystkim decyzji jako dziatan wydaje sie by¢
potwierdzone przez te intuicje, ktére kaza nam mowi¢ o tzw. etyce intencji, to
znaczy o takiej etyce, w ktérej pierwszorzedna podstawa moralnej oceny jakiejs
osoby sa jej intencje, rozumiane jako decyzje wewnetrzne, podczas gdy dziatania
zewnetrzne i ich skuteczno$¢ jest sprawa drugorzedna. Religijnym
potwierdzeniem takiego waskiego rozumienia dziatania moze by¢ przekonanie, ze
grzeszy¢ mozna mysla, mowa i uczynkiem, przy czym przez ,my$l” nalezy
rozumie¢ dziatanie jako wewnetrzna decyzje myslowa, ktora jest podstawa mowy
i uczynkéw. Dzialaniami wewnetrznymi, ktére niekoniecznie musza mie¢
odzwierciedlenie w dzialaniach zewnetrznych, beda decyzje powodujace
konwersje egzystencjalna lub religijne nawrdécenie. Na takich przyktadach dobrze
widag, jak funkcjonuja powyzej przedstawione warunki przypisania jakiej$ istocie
zdolnosci do dziatania. W wypadku decyzji przemiany postawy egzystencjalnej
wszystko odbywa si¢ wewnetrznie: podmiot widzi pozytywna warto$¢ jakiegos
wzorca w kontrascie do swojego dotychczasowego sposobu postepowania, nie
bedac jednak automatem aksjologicznym musi ,uzy¢” swojej wolnej woli i w
efekcie pojawia sie dzialanie w postaci decyzji o zmianie dotychczasowego
sposobu my$lenia i zycia, a wszystko to zaklada, ze podmiot czuje sie tozsamy ze

swoja, oceniang teraz juz negatywnie, przeszioscia oraz antycypuje to, ze bedzie,
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jako ta sama osoba, zyt w przysziosci. Czas przeszly, jak i czas przyszly ulegaja w
dziataniach tego rodzaju swoistej kondensacji i nie jest to zasadniczo czas, ktéry
da sie mierzy¢, lecz jest to ,,czas egzystencjalny”, patrzac bowiem z obiektywnego
punktu widzenia podmiot moze po podjeciu tej decyzji zy¢ tylko ,chwile”, lecz z
jego punktu widzenia jest to czas przyszly, w ktérym bedzie on juz, jak méwimy
potocznie, ,kim$ innym”.

W swietle tego, co zostalo powiedziane, czynnosci cztowieka mozna
podzieli¢ na trzy kategorie. Po pierwsze, sa nimi dziatania par excellance, ktérymi
sa decyzje postepowania w ten lub inny sposdb. Decyzje te maja charakter
wewnetrzny i najczeSciej, cho¢ niekoniecznie, ujawniaja si¢ w zewnetrznym
zachowaniu, a to zewnetrzne zachowanie dopiero w $wietle tych decyzji mozna
nazwac¢ dzialaniem. Patrzac czysto behawioralnie, nie zawsze jesteSmy w stanie
powiedzie¢, czy dane zachowanie dokonuje sie w $wietle dziatania, jakim byta
decyzja, lecz ta kryterialna trudno$¢ rozstrzygniecia jest tylko czym$ drugo-
rzednym.

Po drugie, zycie ludzkie sktada sie z ogromnej liczby czynnosci tylko cze-
$ciowo w pelni uswiadamianych, a wiec z zachowan habitualnych (nawykowych),
ktére o tyle tylko mozna nazwaé dziataniami, o ile sa dokonywane w $wietle
decyzji. I tu réwniez czesto trudno jest rozstrzygnad, co jest wprawdzie rutynowa
czynnoscia podmiotu, ale dokonywana w swietle jakiejs decyzji (dziatania), a co
tylko czystym nawykiem, ktéry nie jest prowadzony zadna decyzja. Gdy
poruszam teraz palcami po klawiaturze, to jest to dziatanie o tyle, o ile jest ono
dokonywane w Swietle decyzji napisania tekstu o zachowaniu i dziataniu, a z
kolei ta decyzja wiaze si¢ z decyzja uznajaca pozytywna warto$¢, czyli dobro
dyskusji filozoficznych i z decyzja, Ze dobro nalezy czynic itd.

Po trzecie, zewnetrzne zachowania ludzkie, oprécz rzetelnych dziatan,
bedacych czynnosciami dokonywanymi $wietle decyzji aksjologicznych, sktadaja
sie z czynnosci organiczno-odruchowych. Sa to ,wyltacznie zachowania”, czyli

czynnosci podyktowane taka a nie inna struktura biologiczna czlowieka.
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6. Podmiot i dzialanie

Gdyby ktos chciat dac¢ etykiete powyzszym uwagom, to mozna je nazwac
deflacyjna teoria dziatania: rzeczywistych dzialan w zyciu jest niewiele i
sa to decyzje dokonywane w $wietle uymowanych przez cztowieka wartosci, a cata
Jreszta” to swiadome wprawdzie, lecz tylko rutynowe czynnosci albo czesciowo
rutynowe, albo catkowicie zrutynizowane. Tylko cze$¢ z nich jest spelniana w
Swietle autentycznych dziatan, czyli decyzji, podczas gdy pozostata czes¢ jest
wspierana lub hamowana przez automatyzmy organicznej struktury ciata
ludzkiego. Patrzac nawet od wewnatrz, czesto nie mozna rozstrzygnac, w jaki
spos6éb ,wzbiera” swoiscie ludzkie dziatanie, jakim jest §wiadoma i wolna
decyzja, podobnie, jak nie mozna rozstrzygna¢, kiedy mamy do czynienia juz nie
ze strumieniami, lecz z tworzaca sie dzieki nim rzeka, to jednak nie oznacza, ze
nie ma w ogoéle zadnego s$wiadomego dziatania, a tylko nieswiadome,
,podskérne” sumowanie sie réznych czynnikéw, z ktérych tworzy sie jaki$ czyn,
podczas gdy podmiotowi wydaje sie tylko, ze to on podjat te decyzje.

Mocne interpretacje XX-wiecznych teorii psychoanalitycznych moga
prowadzi¢ do takiego wlasnie obrazu, to znaczy do obrazu rzeki: podmiot i jego
decyzje sa tylko suma nieswiadomie zbierajacych sie strumieni popedowych. Z
kolei drugie obok stanowisk psychoanalitycznych, charakterystyczne dla psycho-
logii XX-wieku podejscie do czlowieka, czyli podejscie trzecioosobowe w duchu
behawioryzmu, poswieciwszy $wiadomos¢ w imie fizykalistycznego idealu
obiektywizmu, bedzie prébowato redukcji ludzkiego dziatania do réznych form
zewnetrznego zachowania, co w efekcie prowadzi do, zasygnalizowanego powy-
zej, paradoksu nieograniczonej ilosci dziatan, ktére moze generowa¢ pojedyncza
decyzja.

Podmiot podejmujac dziatania zachowuje swoja tozsamos¢, czuje sie czyms$
roznym nawet w stosunku do swoich najbardziej doniostych dziatan w obrebie
tego, co aksjologiczne. Donioste zyciowo decyzje i zwiazane z nimi do§wiadczenia
pozostawiaja jednak co$ w rodzaju ,blizn” na tozsamosci podmiotu, lecz nawet i
te residua decyzyjne nie naruszaja poczucia tozsamosci podmiotu, ktéry nie moze

wprawdzie pozby¢ sie swoich blizn, lecz nie czuje si¢ z nimi identyczny. Poczucie
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tozsamosci podmiotu w sensie, o ktérym mdéwilem, musi zosta¢ zatozone przez
wszystkie te koncepcje terapeutyczne, ktére uznaja decydujaca role nieswiado-
mosci w ksztaltowaniu zycia psychicznego czlowieka: gdyby podmiot nie byt
czyms$ roznym od warunkujacych go czynnikéw swiadomych i nieSwiadomych, to
w jaki sposéb mozliwa byla jakakolwiek terapia, ktérej celem jest powrdt do

siebie?
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