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O prywacyjnej koncepcji zla Smierci

Jacek Malczewski*

Jednym z probleméw tradycyjnie rozwazanych przez filozoféw moralnosci
jest zagadnienie, czy i dlaczego $mier¢! jest badz nie jest ztem dla cztowieka, ktéry
umiera?. Dwa — catkowicie przeciwstawne i skrajnie radykalne w swej wymowie —

poglady na 6w problem tak oto streszcza Thomas Nagel w glosnym eseju Smieré:

Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze zycie jest wszystkim, co mamy, i straci¢ je
znaczy dozna¢ najwiekszej z mozliwych strat. Z drugiej strony, mozna wysunac
kontrargument, ze $émier¢ pozbawia te domniemana strate jej podmiotu, i ze jesli
uswiadomimy sobie, iz owa $mier¢ nie jest jakims$ niepojetym stanem utrzymujacej
si¢ w istnieniu osoby, lecz po prostu pustka, to zrozumiemy, ze nie mozna jej

przypisa¢ jakiejkolwiek wartosci, ani pozytywnej, ani negatywnej?.

Poglad pierwszy zdaje si¢ odzwierciedla¢ zdroworozsadkowe przekonanie,
ze $mier¢ niejako z definicji jest ztem, i to ztem najwiekszym, dla tego, kto umiera.
Legt on takze u podstaw tzw. prywacyjnej koncepcji zta $mierci, ktéra naszkicuje
w dalszej czesci niniejszej rozprawki. Poglad drugi, intuicyjnie do zaakceptowania
dos¢ trudny, gloszony jest przez rozmaitych filozoféw pragnacych uwolnic nas od
(irracjonalnego ich zdaniem) leku przed $miercia. Jego klasyczne sformulowanie
znajdujemy w Epikura Liscie do Menoikeusa. Epikur argumentuje tam, iz §mier¢ nie

jest dla czlowieka ztem, a $ciSlej rzecz biorac, Ze jest ona aksjologicznie neutralna,

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (w ramach subsydium profesorskiego
,Mistrz”, edycja 2006 r.).

1 Moéwiac o $mierci, mam tu na mysli definitywne, trwate i nieodwracalne zakonczenie zycia; nie
rozpatruje przeto kwestii ewentualnego zmartwychwstania ciala badz tez niesmiertelnosci duszy
czy innej mozliwosci przetrwania takiej czy innej formy swiadomosci po biologicznej $mierci ciata.
Rzecz jasna, wprowadzenie do dyskusji o $mierci wymiaru eschatologicznego istotnie wptynetoby
na przewartosciowanie tego zdarzenia.

2 Rzecz jasna, czyjas $mieré moze by¢ takze zfa dla innych ludzi — w tym sensie, Ze sprawia im ona
cierpienie lub np. pozbawia srodkéw do zycia (por. np. Rachels [1986] s. 39). Tu zajmuje si¢ jedynie
kwestig znaczenia $mierci dla tego, kto umiera.

3 Nagel [1997a] s. 11.
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tj. nie mozna jej w ogodle rozpatrywac w kategoriach dobra i zta z punktu widzenia
zmartej osoby.

Epikur tak oto zwraca si¢ do Menoikeusa:

Staraj sie oswoi¢ z mysla, ze Smier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i
zto wiaze si¢ z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wtasnie catkowitym
pozbawieniem czucia. [...] A zatem $mier¢, najstraszniejsze z nieszczes¢, wcale nas
nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, smier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie
pojawi, wtedy nas juz nie ma. Wobec tego $mier¢ nie ma zadnego zwiazku ani z

zywymi, ani z umartymi; tamtych nie dotyczy, a ci juz nie istniejg*.

Argument Epikura sprowadza sie do tezy, ze $mier¢, rozumiana jako brak
istnienia, nie moze by¢ ztem doswiadczanym przez czlowieka, i to ani zywego — bo
ten, skoro zyje, to nie jest martwy, ani zmarltego — bo ten, skoro nie istnieje, to nie
moze juz niczego (a zatem i jakiego$ ewentualnego zla zwiazanego ze $miercia)
doswiadczac®.

Akceptacja argumentu Epikura zalezy od zgody na jego dwie podstawowe
przestanki: (1) ze ,, wszelkie dobro i zlo wiaze si¢ z czuciem” (aby jakies x mogto
by¢ dla podmiotu dobre lub zte, musi on istnie¢ i mie¢ mozliwos¢ doswiadczenia
owego x-a jako dobrego lub zlego wlasnie®) oraz (2) ze ,$mier¢ jest niczym innym,
jak wilasnie catkowitym pozbawieniem czucia” ($mier¢ jest tylko brakiem istnienia
podmiotu, ktére implikuje niemozno$¢ doswiadczania przezen czegokolwiek). Nie

wdajac sie w (skadinad frapujace) rozwazania dotyczace przestanki (1)7 proponuje

4 Za: Diogenes Laertios [1982] s. 544-545.
5 Por. Zieminski [1999] s. 138-139.

¢ Por. McMahan [1988] s. 32 i n. Inng interpretacje warunku (1) proponuje Rachels. Twierdzi on, iz
argument Epikura bazuje na hedonistycznej koncepcji dobra i zta, wedle ktérej dobre lub zte dla
podmiotu sg tylko te zdarzenia, ktérych — jako dobrych/ztych (tj. przyjemnych/nieprzyjemnych) —
faktycznie on doswiadcza (Rachels [1986] s. 40, 45-46). Wedle Rachelsa koncepcja ta obarczona jest
bledem logicznym — zaktada bowiem, Zze dobro/zlo sa pochodnymi odczuwania przyjemnosci/
przykrosci. Jesli zatem nie jestesmy $wiadomi faktu, Zze ktos nas oszukuje czy okrada, wowczas —
zgodnie z koncepcja hedonistyczna — jego postepowanie nie jest dla nas ztem. Przeciwnie, twierdzi
Rachels, to odczucia przyjemnosci/przykrosci sa pochodna tego, Ze cos jest przez nas uwazane za
dobre/zte. Cierpimy dlatego, ze ktos wyrzadza nam zlo, a nie odwrotnie (tamze, s. 46-48).

7 Na ten temat zob. McMahan [1988] s. 32-40. Zob. takze Zieminski [1999] rozdz. V: ,,Podmiot zta
$mierci” — autor referuje tam i komentuje toczaca sie w obrebie wspétczesnej filozofii analitycznej
dyskusje na temat warunku istnienia podmiotu zta §mierci.
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skoncentrowac sie na przestance (2), bo to w niej wtasnie, jak sie zdaje, lezy sedno
kontrowersji dotyczacej aksjologicznego statusu $mierci.

Epikur ma poniekad racje — w rzeczy samej, ,,bycie martwym” (nieistnienie)
jako takie nie jest jakims ztym, nieprzyjemnym czy niekorzystnym do§wiadczeniem
dla niezyjacej osoby. Jak zauwaza w cytowanym wyzej fragmencie Nagel, $mier¢
nie jest jakim$ niepojetym stanem utrzymujacej sie w istnieniu osoby, lecz pustka,
ktérej nie mozna przypisac jakiejkolwiek wartosci — pozytywnej czy negatywnej®.
Na pierwszy rzut oka argument Epikura wydaje si¢ zatem poprawny, a mimo to
sprzeciwia sie naszym podstawowym intuicjom dotyczacym $mierci. Dlaczego?

Otoéz kiedy rozwazamy, czy s$mier¢ jest dla niezyjacego czlowieka dobra czy
zta, nie mamy na mysli braku istnienia per se. ,Smier¢” oznacza raczej utrate zycia.
Interesuje nas ona nie jako abstrakcyjna ,nicos¢”, ktérej wszak doswiadczy¢ nie
mozemy, ale jako zdarzenie, ktére unicestwia pewien konkretny byt, pozbawiajac
go tym samym mozliwosci doswiadczania dobra w ogole®. Jak pisze Nagel: ,Uwa-
zamy, ze dobrze jest by¢ zywym, robi¢ pewne rzeczy, mie¢ pewne doswiadczenia.
Tymczasem, jesli $mier¢ jest zlem, to rzecza niepozadana jest utrata zycia, a nie
stan bycia martwym, nieistnienia czy nie§Swiadomosci. To wazna asymetria”1°.

W rzeczy samej, Nagel i wielu innych filozoféw zwraca uwage na fakt, ze
$mier¢ nie jest dla nas ztem ze wzgledu na jakiekolwiek swoje cechy pozytywne
(ktérych wszak nie posiada), lecz jedynie ztem prywacyjnym, tj. ztem ze wzgledu
na pewne dobre, warto$ciowe i pozadane rzeczy, ktérych nas pozbawiall. Smier¢,
jak pisze Nagel, kiadzie kres wszelkim dobrom, jakie zawiera w sobie zycie!?. Po
pierwsze pozbawia nas juz zrealizowanych débr, po drugie — przekresla przyszie
mozliwosci zwiazane z ewentualnym dalszym zyciem, nieodwracalnie niweczac

wszystkie nasze plany, ambicje i marzenial3.

8 Por. takze Nagel [1997a] s. 14; Rachels [1986] s. 43.

9 Por. McMahan [1988] s. 39.

10 Nagel [1997a] s. 13 [kursywa w oryginale — ].M.].

11 Tamze, s. 11, 12, 14; McMahan [1988] s. 39-58; Rachels [1986] s. 49, 59; Zieminski [1999] s. 141.
12 Nagel [1997a] s. 12.

13 W obrebie wspdétczesnej filozofii analitycznej toczy sie spdr, jak wlasciwie nalezy interpretowaé
prywacyjny charakter zta $mierci — czy jako utrate pewnych (aktualnych i potencjalnych) débr, czy
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Prywacyjna koncepcja $mierci prowadzi do bardzo radykalnych wnioskéw.
Nagel pisze, ze z subiektywnego punktu widzenia perspektywa dalszego zycial4
pozostaje w zasadzie otwarta, a zatem $mierc¢ — jako jej raptowne przerwanie — jest
dla nas zlem radykalnym czy absolutnym?!®. Z subiektywnego punktu widzenia
wlasna $mier¢ jest zawsze rzecza zla i straszna, poniewaz oznacza subiektywny
,koniec $§wiata”, tj. radykalne i nieodwracalne odciecie od przysztych débr, jakie
przyniostoby dalsze zycie, zaréwno przez ich niezrealizowanie, jak zlikwidowanie

jako mozliwoscil®. Ireneusz Zieminski komentuje éw fakt tak oto:

[Smier¢] bez wzgledu [...] na wiek, w jakim sie zdarza, pozbawia nas zycia oraz
wielorakich débr z nim zwigzanych, i to zaréwno tych, do ktérych nas zycie
przyzwyczailo, jak i tych, ktére mogliby$my posiada¢ w przysztosci, gdyby$my
nie umarli. Poniewaz za$ [...] nasze zycie jest zawsze otwarte na przysztos¢, a czas
$mierci nie jest koniecznie okreslony (nie przynalezy do naszej istoty), stad $mier¢
bez wzgledu na to, kiedy nadejdzie, zawsze pozbawia cztowieka nieskoriczonej
ilosci mozliwych débr, nieskoriczonej mozliwosci trwania zycia w przysziosci.

Zawsze bowiem, kiedykolwiek nas spotka, jest mozliwe, aby nastapita p6zniej'”.

Nagel sadzi, ze tej sytuacji bynajmniej nie tagodzi zewnetrzna, obiektywna,
perspektywa, tzn. fakt, ze zycie ludzkie jest w naturalny sposéb ograniczone do
pewnej liczby lat — to, ze kazdy z nas i tak musi predzej czy pézniej umrzec!s. Jak
utrzymuje (a trudno si¢ z nim nie zgodzic¢), obiektywna, bezosobowa §wiadomos¢,
ze kazda $mier¢ stanowi nieusuwalna cze$¢ porzadku $wiata i cyklu biologicznej

odnowy zycia organicznego nie stanowi dla nas zadnej pociechy:

tez jako niemozliwos¢ realizacji posiadanych przez cztowieka pragniefi. Spor ten obszernie referuje
Zieminski [1999] s. 141-177.

14 Nie chodzi tu, rzecz jasna, o ewentualne przyszte zycie po $mierci, lecz o dalsze zycie doczesne.
15 Nagel [1997a] s. 20-21.

16 Nagel [1997b] s. 277.

17 Zieminski [1999] s. 142.

18 Nagel [1997a] s. 21.

19 Por. Kotakowski [1994] s. 160-161: , Kazdy dobrze wie, Ze wszyscy jestesmy $miertelni, jednakze
nie kazdy naprawde w to wierzy — w sensie zycia ciagle, w kazdej chwili, w cieniu wtasnego,
rychfego kofica. Ze kazdy jest $miertelny, to fakt naturalny, ale wyrazna intuicja «ja umre»
naturalna nie jest”.
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[...] sama ludzka $mier¢ jest po prostu dana i nie ma sensu nad nia ubolewa¢, tak
jak nie warto ubolewaé¢ nad tym, Ze jastrzebie zjadaja myszy. Nie pocieszy to
jednak kogos, kto ma umrze¢, podobnie jak nie pocieszyloby myszy zjadanej przez

jastrzebia2.

Niektorzy filozofowie kwestionuja jednak stanowisko Nagela twierdzac, ze
warto$ciowanie $mierci z perspektywy, by tak rzec, ,subiektywnie odczuwanej
nie$miertelnosci”, przedstawianie jej jako zta absolutnego i niestopniowalnego, nie
ma sensu i stoi w sprzecznosci z powszechnym odczuciem, ze niektére $mierci sa
gorsze lub lepsze od innych. Jeff McMahan argumentuje?!, Ze $mier¢ pozbawia nas
nie jakich$ niewyczerpanych i abstrakcyjnych mozliwosci, lecz jedynie tych, ktére
faktycznie moglibysmy zrealizowaé, gdybysSmy — zamiast umrze¢ w okre$§lonym
momencie — pozostali jeszcze jaki$ czas przy zyciu. Kiedy oceniamy czyja$ $mier¢,
za punkt odniesienia nie przyjmujemy nieskoniczonej liczby mozliwych débr, jakie
mogtaby ta osoba osiagna¢, gdyby mogla zy¢ wiecznie, mozliwo$¢ realizacji débr
jest bowiem ograniczona naszymi uwarunkowaniami biologicznymi oraz innymi
okoliczno$ciami, w jakich zyjemy. Jesli koniecznos$¢ $mierci stanowi nieusuwalny
element loséw kazdego z nas, to zlo $mierci jest zrelatywizowane do naturalnych
ograniczen i rzeczywistych mozliwosci wpisanych w ludzkie zycie. Innymi stowy,
przy dokonywaniu sadéw warto$ciujacych dotyczacych $mierci alternatywa dla
$mierci w chwili t1 nie jest obiecujace nieograniczone mozliwosci zycie wieczne,
lecz Zycie o okreslonym przebiegu zakonczone $miercia z jakich$ innych przyczyn
w (p6zniejszej) chwili to. Dysponujac takim punktem odniesienia?? mozemy przeto

ocenia¢ na poziomie relatywnym konkretne przypadki $mierci jako bardziej lub

20 Nagel [1997b] s. 278. W podobnym tonie — cho¢ w nieco bardziej abstrakcyjnych kategoriach —
pisze Michael Wreen argumentujac, ze $mier¢ nie jest po prostu jedna sposréd wielu ztych rzeczy,
jakie moga sie nam przytrafi¢, ale ztem wyzszego rzedu lub wrecz zlem ,paradygmatycznym”,
poniewaz unicestwia ona nasza jazn — czyli metafizyczna i logiczng podstawe, podmiot, ktéremu
przypisuje sie wszelkie inne, zte czy dobre, stany — Wreen [1988] s. 652-653.

21 McMahan [1988] s. 41. Por. Zieminiski [1999] s. 151-152.

22 Empiryczne wyznaczenie takiego punktu odniesienia dla konkretnej osoby, zwlaszcza ex ante
mortem, jest zadaniem bardzo trudnym: pod uwage nalezy bra¢ zaréwno parametry statystyczne —
np. srednig dtugos¢ przecietnego zycia ludzkiego w okreslonych warunkach zewnetrznych, jak i
uwarunkowania osobiste (biologiczne, psychologiczne, zawodowe itd.) dotyczace tejze konkretnej
osoby. Niemniej jednak intuicyjnie wiadomo, o co w przyblizeniu chodzi.
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mniej zte, w zaleznosci od tego, co faktycznie mogloby jeszcze spotka¢ w dalszym
zyciu tego, kto umart.

James Rachels pisze, ze ludzkie zycie moze by¢ postrzegane jako spetnione
lub dokoficzone (complete) badz niespelnione lub niedokoficzone (incomplete), jako
przyklad tego pierwszego podajac zycie Bertranda Russella — ktéry zmart w wieku
dziewiecdziesieciu siedmiu lat osiagnawszy szereg sukceséw w zyciu osobistym i
zawodowym (wlacznie z Nagroda Nobla), a drugiego — zycie Franka P. Ramseya,
obiecujacego filozofa, ktéry zmart przedwczesnie w wieku lat dwudziestu szesciu,
zanim jego zycie i kariera tak naprawde sie rozpoczely. Twierdzi dalej, ze $mier¢
Russella — bedac oczywiscie na swdj sposéb pewnym zlem (jak sie zdaje, w sensie
Nagelowskim) — dostarczyla jedynie ,okazji do uroczystej refleksji nad dobrze
przezytym zyciem”, natomiast §mier¢ Ramseya okazala si¢ prawdziwa tragedia,
poniewaz zbyt wcze$nie przerwata jego miode zycie, zmarnowata dotychczasowy
wysilek przygotowujacy go do dalszych osiagnie¢ na polu nauki i uniemozliwita
mu realizacje wielkich rzeczy, ktérych zapewne by dokonat, gdyby nie zmart?3.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozumienie $mierci jako utraty zycia
moze prowadzi¢ do konkluzji dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, tak jak Nagel,
$mier¢ mozna postrzegac jako swego rodzaju zto absolutne, ktérego nie redukuja
nawet obiektywne, biologiczne ograniczenia wpisane w losy cztowieka. Po drugie,
jesli przyja¢ punkt widzenia reprezentowany m.in. przez McMahana i Rachelsa,
mozna argumentowac, ze owe ograniczenia w pewnym stopniu relatywizuja zto
$mierci lub przynajmniej umozliwiaja jego gradacje — mozna zatem moéwic¢ o
wigkszym lub mniejszym zlu zwiazanym ze $miercia, ztu zrelatywizowanym do
faktycznej dlugosci i tresci zycia tego, kto umiera. Bardziej zla jest w tym sensie
$mier¢ osoby majacej przed soba wiele mozliwosci, ktére wskutek przedwczesnej
$mierci nie zostana nigdy zrealizowane (np. nagla $mier¢ mtodego i skadinad
zdrowego czlowieka), za§ mniej zta — $mier¢ osoby, ktéra takich mozliwosci z
pewnych obiektywnych powodéw po prostu nie ma (bo np. umiera w podesztym
wieku, przezywszy mniej lub bardziej ,spetnione” zycie, albo np. jest skazana na

rychla $mier¢ z powodu nieuleczalnej choroby).

23 Rachels [1986] s. 50-51.
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Wydaje sie zatem, ze w ramach prywacyjnej koncepgji zta $mierci rozréznié
mozna dwa poziomy: absolutny i relatywny. Co ciekawe, ten drugi otwiera przed
nami mozliwos¢ postrzegania niektérych przypadkéw $mierci jako swego rodzaju
,mniejszego zla”. O $mierci jako mniejszym ztu mozna méwic wtasnie w relacji do
konkretnej tresci zycia, jakie pozostaloby zmartemu, gdyby skonat w pézniejszym
momencie. Istnieje wiec co$ takiego, jak ,negatywne dobro” §mierci pozwalajacej
na unikniecie ,pozytywnego zla” zwiazanego z pozostajaca czescia zycia. Poglad
6w pozwala np. na aksjologiczne uzasadnienie tzw. racjonalnego samobdjstwa czy
eutanazji, kiedy to $mier¢ —jak zwyklo si¢ uwazac — ma by¢ dla uSmiercanej osoby
dobrem lub przynajmniej nie wyrzadzac jej zta (pozwalac jej na unikniecie zta).

Niezwykle trudno jest stwierdzi¢, kiedy zycie jest na tyle zle, Ze Smier¢ staje
sie ,negatywnym dobrem” czy mniejszym ztem. Philippa Foot proponuje przyjaé
pewien standard ,zwyczajnego ludzkiego zycia” zawierajacego , minimalna ilo§¢
podstawowych débr” takich, jak mozliwos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
biologicznych (gtéd, odpoczynek), rodzinnych i spotecznych, czy istnienie nadziei
zwiazanych z przyszioscia itd. Mozna woéwczas uznad, ze w pewnych skrajnych
przypadkach, kiedy czlowiek wskutek jakichs niefortunnych zdarzen (np. nieule-
czalnej choroby, ciezko okaleczajacego wypadku, uwiezienia w obozie koncentra-
cyjnym) nie jest w stanie owych débr nawet w minimalnym stopniu realizowac,
wczesniejsza $mier¢ moze dlan stanowi¢ mniejsze zto?%. Jak nalezy przypuszczad,
Foot nie chodzi o zdefiniowanie jakich$ obiektywnych standardéw dla wszystkich
ludzi, ale raczej o przekazanie intuicji, ze w przypadku konkretnych oséb, biorac
pod uwage ich osobiste uwarunkowania, mozna zasadnie méwi¢ o $mierci jako
mniejszym zlu dla nich wiasnie w takich a nie innych okolicznosciach.

Istnieja wszak pewne, by tak rzec, sytuacje graniczne, w ktorych nastepuje
radykalne przewartosciowanie relacji miedzy dobrami normalnie zwigzanymi z
dalszym pozostawaniem przy zyciu, a ztem zwiazanym z wczesniejsza $miercia.
Jezeli mozliwos¢ realizacji owych débr zostaje trwale i powaznie ograniczona lub
wrecz wylaczona np. przez fizyczny lub psychiczny stan ciezko chorej osoby badz

inne okolicznosci, wéwczas $mieré, oceniana na poziomie relatywnym, przestaje

24 Por. Foot [1977] s. 95-96.
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sie jawi¢ jako najwigksze zlo, ktére moze ja faktycznie jeszcze spotka¢, a staje sie
po prostu — w $wietle konkretnych okoliczno$ci — ztem mniejszym.

Przyznaje to zreszta posrednio rowniez sam Nagel, twierdzac, Zze $mierc jest
,wielkim przekleistwem” i ,potrafimy ja zaakceptowac tylko dzieki wiedzy, ze
umierajac mozemy zapobiec jeszcze wiekszemu ztu”25.

Takze wedlug Nagela, mozna méwi¢ o $mierci ,negatywnie dobrej” w tym
sensie, ze pozwala ona umierajacej osobie na unikniecie , pozytywnego zta”, np.
ogromnego cierpienia zwigzanego z ta reszta zycia, ktéra pozostalaby jej, gdyby
zamiast umrze¢ w chwili t1 umarta z innych przyczyn w jakiejs pdzniejszej chwili

t2. Nagel ilustruje to zagadnienie przyktadem:

[...] cztowieka, ktéry zostat uwieziony w ptonacym budynku; ze stropu obrywa sie
belka, uderza go w glowe i ginie on na miejscu. W rezultacie omija go agonia w
ptomieniach. Mozemy, jak si¢ wydaje, uzna¢, ze mial szczescie, ginac bezbolesnie,
poniewaz uniknal czego$ gorszego. Taka smier¢ jest negatywnie dobra, poniewaz

oszczedza pozytywnego zla, jakim byloby cierpienie najblizszych minut?¢.

Nie redukuje to jednak oczywiscie w zaden sposéb owego absolutnego zia
$mierci, ktére ma na mysli Nagel. Jak zauwaza Ziemifiski, komentujac powyzszy
przyktad, ,[...] dobro tej $mierci jest jedynie dobrem z racji okolicznosci, w ktérych
miala ona miejsce, nie z racji faktu, ze pozbawita czlowieka zycia” 7. Natomiast w
Nagela prywacyjnej koncepcji zta $mierci zlem jest przede wszystkim sam fakt
konieczno$ci $mierci ($miertelnosci) jako taki, nie zas konkretne warunki, w jakich

umieramy?28,

25 Nagel [1997b] s. 271.

26 Zob. Nagel [1998] s. 100.

27 Por. Zieminski [1999] s. 143.
28 Tamze, s. 143, 147.
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