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Co mozna wiedzie¢ o czlowieku?
Analiza pojecia wiedzy przydatna dla antropologii
filozoficznej

Konrad Werner

Wprowadzenie

Problem postawiony w tytule wyrasta z szerszego problemu: co mozna w
oglle wiedziec¢ i comozna powiedzie¢? Wiedze bowiem uwazac bede
za zbiér zdan lub sadoéw, bedacych znaczeniami zdan. Jest to jej propozycjonalne
ujecie, zas podstawowym operatorem zdaniotwérczym od argumentéw: nazwo-
wego i zdaniowego, jest operator , wie, ze”1. Problem wiedzy i jej definicji bedzie
punktem wyijscia dalszych rozwazan. Rozwazone zostanie nie tylko filozoficzne,
ale réwniez zaczerpniete z innych nauk podejscie do problemu cziowieka.
Rozwazona zostanie wiedza o czlowieku jako wiedza z zakresu antropologii
fizycznej i kulturowej, psychologii, socjologii, wreszcie filozofii. Oczywiscie
filozofia jest tu moim podstawowym przedmiotem zainteresowania i celem. Gdy
mowa o filozoficznej wiedzy o czlowieku nie da sie unikna¢ kwestii, czy filozofia
w ogole generuje jakas wiedze. Wypada mi tez na poczatku okresli¢ stanowisko,
badz tez punkt wiedzenia, z ktérego poruszany jest tytulowy problem, jak
rowniez powody, dla ktérych ten problem podjatem.

Jest to spojrzenie na antropologie, te filozoficzna i nie tylko, ze strony
epistemologii, a wiec dziedziny, ktéra kondycja ludzka sie raczej mato interesuje,
poza wasko wyznaczonymi rozwazaniami podmiotu poznania. A zarazem ze
strony tej dziedziny, w ktorej problem wiedzy jest zagadnieniem centralnym.
Moze nie bedzie przesady w zaleceniu, aby ktokolwiek chcacy méwié, ze jego
badania generuja jaka$ wiedze, zajat si¢ rowniez i wiedza sama — jej definicja i
zawartymi w niej wszystkimi innymi wazniejszymi problemami teorii poznania.

Przede wszystkim chodzi mi o prawde i uzasadnienie. Mozna powiedzie¢, iz

1 Wolenski [2001].
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wiedza zobowiazuje! Uzycie w pierwszej osobie operatora ,wiem, ze” zobowia-
zuje. Powstaje zatem pytanie, co trzeba zrobi¢, aby to zobowiazanie wypelni¢ —
aby moc glosi¢, ze siecos wie.

Temat wydaje si¢ egzotyczny z podwdjnej perspektywy. Egzotyczny jest
dla filozoféw zajmujacych sie teoria poznania, bo korzystajac z jej aparatury
pojeciowej poza nia wykracza. Co wiecej wykroczenie to grozi spotkaniem z
myslicielami pokroju Heideggera (do takiego spotkania istotnie dalej dochodzi).
Egzotyczny jest dla filozoféw zajmujacych sie antropologia filozoficzna =z
przyczyn podobnych, jesli tylko zastapi¢ w poprzednim zdaniu Heideggera, na
przyktad Janem Wolenskim. Ponadto swiadom jestem, ze podstawowe objasnie-
nia epistemologiczne nie przyniosa nic nowego epistemologom, antropologiczne
za$ nic nowego nie dadza antropologom. Celem tego tekstu jest zatem zachecenie
obydwu stron do tematu, w ktérym ich kompetencje si¢ spotykaja. Niech ilustracja
potrzeby takiego spotkania bedzie anegdotyczna historia o dwéch filozofach, z
ktérych jeden zarzuca drugiemu, Zze zdanie , Twarz innego moéwi «nie zabijaj».”
nie ma zadnego sensu i nie jest zadna wiedza, drugi zas pierwszemu, ze nawet po
rozwigzaniu wszystkich mozliwych zagadek przez nauki przyrodnicze, nie
uzyskamy zadnej istotnej wiedzy o $wiecie i cztowieku. W czym tkwi nieporozu-
mienie? Co sprawia, ze obaj si¢ myla i zarazem, w pewnym sensie, obaj maja
racje? M¢j artykut jest wstepna préba odpowiedzi na te pytania, za$ kluczem do
tego czynie pojecie wiedzy i nieporozumienia z nim zwiazane. Niniejszy artykut
zostal przygotowany z okazji odbywajacej si¢ w Krakowie, z inicjatywy Akademii
Pedagogicznej, konferencji pt. ,Kondycja cztowieka. Diagnozy i perspektywy”.
Prébuje w nim zbudowac plaszczyzne, ktéra pozwoli w filozoficznych dyskusjach
nad czlowiekiem unikna¢ nieporozumiefi wokét kwestii, czy antropologia
filozoficzna dostarcza, powinna dostarczac i czy moze w ogodle dostarczaé wiedzy

o czlowieku.
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I

Zaczne od zdefiniowania wiedzy. Definicja zwana klasyczna, sformuto-
wana przez Platona? (jako propozycja godna rozwazenia), nazywa wiedze uza-

sadnionym prawdziwym sadem. Zatem mozemy powiedzie¢:

(D) ,,S wie, ze P” jesli:
1. Sjest przekonany, ze P;
2. P jest prawdziwe;

3. Sma uzasadnienie dla P.

Takie sformutowanie rodzi jednak rozliczne problemy. Po pierwsze, Platon
odrézniat episteme i doxa. Wiedza we wlasciwym sensie to episteme. Jednakze nale-
zy spytaé, czy w sensie episteme ktokolwiek, cokolwiek, kiedykolwiek wiedziat?
OczywiScie, ze nie. JesteSmy tymczasem gotowi przypisywac pewna (niebagatel-
na!) wiedze Kopernikowi czy Newtonowi, jak réwniez wspoélczesnym nauko-
wcom, ktérzy, podobnie jak swoi poprzednicy, w wielu sprawach z pewnoscia sie
myla. Na inny problem zwrdécit uwage Gettier® w swym stynnym artykule. Moze
sie zdarzy¢ tak, iz S ma uzasadnienie dla przekonania, ze P, P jest prawdziwe, a
mimo to, z pozycji konstruktora kontrprzyktadu (szczegdlny, boski niemal punkt
wiedzenia) widzimy, iz o wiedzy nie moze by¢ mowy. Podobna do Gettierowskiej
sytuacje zarysowatl Russell* i wystarczy ja przedstawié, aby ukaza¢ w czym rzecz
(szczegbtowe rozwazanie przyktadow typu Gettierowskiego nie jest tematem tego
artykutu).

Wyobrazmy sobie cztowieka, ktéry patrzy na zegar wskazujacy dwunasta.
Ktos go pyta o godzine. Ten méwi, ze dwunasta. Pytajacy istotny jest o tyle, o ile
sktania naszego bohatera do wypowiedzenia zdania i wewnetrznego opowie-
dzenia sie za tym, iz wie, ktdra jest godzina. Uzasadnieniem dla wiedzy jest tu sad
stwierdzajacy fakt empiryczny, iz zegar wskazuje dwunasta (mozna doda¢, iz

zegar ten stynie ze swej niezawodnosci). Tymczasem, o czym 6w czlowiek nie

2 Platon [2002].
3 Gettier [1990].
4 Russell [1948].
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wiedzial, zegar nie chodzi. Los jednak chcial, ze w owej chwili naprawe byta dwu-
nasta. Sytuacja wyglada nastepujaco. S ma uzasadnienie, zdanie wypowiedziane
przez niego jest prawdziwe, a mimo to nie jesteSmy sklonni uznac, zZe on wie.

Rozwiazania wskazanych, najwazniejszych trudnosci polegaja najczesciej
na ostabieniu warunku drugiego klasycznej definicji wiedzy, badz na dodaniu
czwartego warunku. Najlepszym, jak sadze, przykltadem zupelnie bezuzytecznej
pracy filozoficznej jest dodawanie warunku, ktéry uzaleznia wiedze od uzasad-
nienia, ktére nie ulegnie obaleniu przez nowe informacje (w powyzszym przykia-
dzie taka nowa informacja dla S-a bylaby wies¢, ze zegar nie dziata). Woéwczas o
tym, czy$my kiedykolwiek cokolwiek wiedzieli, dowiemy sie moze w zyciu
przyszlym, bo nikt nie zna doczesnych metod rozpoznania, czy dane uzasadnienie
jest absolutnie pewne.

Postuze sie tu modyfikacja klasycznej definicji wiedzy dokonang przez Jana
Woleniskiego. Kluczowe beda pojecia intencjonalnosci oraz roszczenia do praw-
dziwosci. Zwlaszcza to pierwsze ma bogata historie, lecz wystarczy mi zrédiowe
odwotanie do prac Romana Ingardena O pytaniach esencjalnych oraz O sqdzie
warunkowym, gdzie obydwa pojecia zastosowane sa w analizie prawdy. Sytuacja,
ktéra opisuje Ingarden — roszczenie do prawdziwosci, jakie wyraza sad — powraca

u Jana Wolenskiego, gdy podmiot poprzedza 6w sad operatorem , wiem, ze”.

Wyrazenie ,przedmiot sadu” mozemy wzia¢ w tym znaczeniu, w ktérym
kazdy sad, prawdziwy lub falszywy, ma sw¢j przedmiot. Rozumiemy
wowczas przez nie stan rzeczy domniemany w tresci sadu
(krétko: intencjonalny stan rzeczy). [...] Postugujac sie terminem scholastycznym

mozna ten przedmiot sadu nazwac jego objectum formale®.

Od intencjonalnego stanu rzeczy nalezy odrézni¢ stan rzeczy istniejacy niezawisle
od podmiotu poznania i od tresci sadu; staje sie¢ on przedmiotem sadu, jezeli
pomiedzy nim a objectum formale sadu zachodzi szczeg6lny stosunek utozsamienia

[...]. Méwimy w tym wypadku o objectum materiale sadus.

5 Ingarden [1972a] s. 328-329.

6 Tamze, s. 329.
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Powiadamy, ze sad A jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty objecti formali A, z
wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych, dadza

sie utozsamic co najmniej z niektérymi momentami objecti materiali sadu [...]".

W szczegdlnosci mozna powiedzied, iz to, ze pewien sad jest ,prawdziwy” nie
znaczy nic innego jak to, ze pewien stan rzeczy wyznaczony intencjonalnie przez
jego konkretna tres¢ zachodzi w odpowiedniej sferze bytowej w sposéb okreslony
przez funkcje stwierdzania tego sadu i tym samym zaspokaja odpowiednie

roszczenie do prawdziwosci w sposéb zgodny z jego sensems.

Jan Wolenski® wprowadza rozréznienie modelu rzeczywistego i modelu
intencjonalnego zbioru zdan uznanych T. Odpowiednio Mv(T) oraz Mi (T). Mamy
sytuacje, w ktérej S méwi: ,wiem, ze P”. Zatem S twierdzi, ze P jest prawdziwe. S
wyraza roszczenie do prawdziwosci. Wyznacza pewien intencjonalny model Mi,
w ktérym P jest prawdziwe (symbolicznie Mi(P)), oraz postuluje réwnos¢ Mi=Mv.
Czyli wyrazajac roszczenie domaga sie uznania P za prawdziwe w modelu
realnym (symbolicznie Mv(P)). S ma oczywiscie uzasadnienie dla swego roszcze-
nia. Jest to jednak uzasadnienie w czasie t1 relatywne do stanu
wiedzy w t1. Uzasadnienie to jest wystarczajace lub nie dla uznania
kongruencji Mi*Mv miedzy modelem intencjonalnym i modelem rzeczywistym,
lecz, przynajmniej w naukach empirycznych, nie daje podstaw do stwierdzenia
ich identycznosci. Mozemy uzna¢, ze identyczno$¢ Mi=Mv zachodzi w logice i
matematyce, oraz jest szczegdlnym przypadkiem kongruencji Mi=Mv. W zwiazku
z tym sadze, ze identycznos¢ te mozna réwniez uznac za granice idealna wszelkie-

go poznania, oraz jego idealny cel.
Ostatecznie:

(II) ,,S wie, ze P” jesli:
1. Sjest przekonany, ze P, tzn. ma roszczenie do prawdziwosci zdania P w

Myv (symbolicznie Mi(P)=Mv(P));

7 Tamze, s. 330.
8 Ingarden [1972b] s. 316.
9 Woleniski [2001].
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2. Mi=Myv;
3. S ma uzasadnienie dla P relatywnie do osiagalnego dlanh stanu

wiedzy.

W jaki sposéb Jana Wolenskiego definicja wiedzy rozwiazuje wyzej wska-
zane trudnosci? Przede wszystkim, aby ja zaakceptowa¢, trzeba zaakceptowac
fakt, iz ,,doxa jest rzeczywistoscia naszej wiedzy”10. W skrécie mozna powiedzied,
iz problemy Gettiera oraz problem z Kopernikiem czy Newtonem straca swa
problemowa moc, gdy operator ,wie, ze” wzbogaci¢ o uwage, tak aby brzmiat:
,wie, Ze... relatywnie do posiadanego uzasadnienia i zgromadzonej wiedzy”.
Woéwecezas znika problem z przypisaniem wiedzy Kopernikowi, czy Newtonowi.
Jesli zas chodzi o historyjke z zegarem, mozemy ja wzbogaci¢ o dalszy dialog z
zapytujacym: Z: Wiesz ktéra godzina? S: Wiem. Dwunasta. Z: Skad wiesz? S:
Spojrzalem na zegar. Z: Czy twoj zegar dobrze chodzi? Tu S moze zapewnic
swego rozmoéwce, na przyklad, ze jego zegar nigdy go jeszcze nie zawiddi, ze jest
dobrej marki itd. Jednym stowem poda¢ pewne fakty, ktére spowoduja wzrost
zaufania pytajacego do omawianego zegara. Wobec uzasadnionych watpliwosci
pytajacego, ze przeszte dzialanie zegara nie okre$la wiarygodnie jego dzialania
obecnego, S musi zrezygnowac z twardego ,wiem” i przyzna¢: ,Wiem, o ile mdj
zegar mnie nie zawodzi”. Taka deklaracja uprzedza kontrprzykiad typu
Gettierowskiego owym ,,0 ile”.

Oto definicja wiedzy. Ta definicja postugiwac sie bede dalej gdy mowa be-
dzie o wiedzy w antropologii filozoficznej. W zwiazku z tym nalezy pewne rzeczy
zaznaczy¢. Powyzsza definicja wyrasta z okreslonego epistemologicznego stano-
wiska, z ktérym nie wszyscy musza sie zgadzac. Zakladamy korespondencyijna
teorie prawdy, umiarkowany empiryzm oraz racjonalizm w sensie Ajdukiewi-
czall. Za uzasadnienie roszczenia do prawdziwosci uwazac bede zdania zdajace
sprawe z odpowiednich danych empirycznych i rozumowanie przeprowadzone w
oparciu o wskazane zalozenia, zgodnie ze wskazanymi procedurami. Przypomne,

iz racjonalizm w sensie Ajdukiewicza, zwany przez niego antyirracjonalizmem,

10 Woleniski [2001].
1 Ajdukiewicz [2003].
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wskazuje jako wiasciwe te poglady, ktére spelniaja kryterium intersubiektywnej
sprawdzalnosci oraz intersubiektywnej komunikowalnosci.

Wiele sposrod kontrowersji jakie pojawia sie dalej wynika z podstawowej
kontrowersji wokoét wskazanej definicji wiedzy. Nie moze jej bowiem spelni¢
zadna dziatalno$¢ poznawcza, ktéra ignoruje zupelnie dane empiryczne i anty-
irracjonalne procedury postepowania. Czy antropologia filozoficzna moze spetni¢

ta definicje?12

I1

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest i jaki jest swoisty przedmiot
antropologii filozoficznej, nalezy zda¢ sobie sprawe, czym w wykazie nauk jest
antropologia jako taka, jako dziedzina nauki — jak okreSla si¢ jej przedmiot?

Andrzej Malinowski pisze:

Szerokie pierwotne ujecie antropologii uleglo z czasem zawezeniu do nauki
biologicznej o cztowieku. Wspétczesnie ponownie istnieje silna tendencja do przy-
wracania okreéleniu antropologia ogélniejszego znaczenia. Szerokie pojmowanie
terminu antropologia wynika z faktu, ze cztowiek stanowi przedmiot zaintereso-

wan wielu nauk szczegdtowych: biologicznych, medycznych i humanistycznych?s.

Terminu antropologia uzywa sie¢ obecnie na dwa sposoby. Istnieje podziat
na antropologie kulturowa i antropologie fizyczna. Pierwsza bada systemy spo-
teczne, kulture i cywilizacje, druga zas wtasnosci fizyczne i biologiczne czlowieka.

W swych metodach antropologia fizyczna pozostaje w $cistym zwiazku z
naukami medycznymi i biologicznymi. Jedna z podstawowych jej metod jest
antropometria, ktéra zajmuje sie, najogélniej méwiac, mierzeniem ciata i koscca
czlowieka. W sktad antropologii wchodzi réwniez nauka o antropogenezie, a wiec

badanie historii naturalnej czlowieka. Antropologia bada tez zréznicowanie

12 Pomijam w tym tekscie problem, ktéry wedle niektérych Zrédet (Zieminiska [2002]) jest obecnie
najzywiej dyskutowany, jesli chodzi o wiedze — mianowicie spér eksternalizmu z internalizmem.
Czynie tak, aby rozwazania zapowiedziane w tytule nie zostaly zdominowane przez rozwazanie
zalozen. Jakas definicja wiedzy musi by¢ bowiem zatoZzona, przyjeta na wstepie, aby méc przejsé
do pytania tytutowego.

13 Malinowski, Strzatko [1985] s. 9-10.
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wewnatrzgatunkowe czlowieka — pojawia sie tu pojecie rasy. Dalej, zajmuje sie
struktura etniczng ludnosci $wiata, rozwojem osobniczym itd.

Antropologia jest nauka empiryczna. Jako taka chce wierzy¢ do$wiadczeniu
— swoim pomiarom i obserwacjom. Generuje zatem wiedze, o ile dane doswiad-
czenie nie jest mylace (pomiary lub obserwacje nie sa btedne), oraz o ile teorie
zdaja sprawe z zaobserwowanego zjawiska i wiedzy juz obecne;j.

Antropologia w wyzej zarysowanym sensie nieuchronnie spotyka sie z
dwiema innymi empirycznymi dziedzinami wiedzy o czlowieku, ktére chce tu
krétko wspomnieé: z psychologia i socjologia. Ksiazka pt. Psychologia. Podejscia
oraz koncepcje autorstwa Carol Tavris i Carole Wade rozpoczyna sie swoista obrona
naukowosci psychologii. Jest to niezwykle ciekawy fragment z punktu widzenia,
ktéry mnie interesuje — z punktu widzenia wiedzy. Autorzy chca z cala
stanowczoscia odrézni¢ psychologie od tzw. , psychopaplaniny”, ktéra uzywajac
terminologii psychologicznej proponuje ludziom tatwe rozwiazania ich wszelkich

probleméw. A tymczasem Autorzy zaznaczaja:

[...] Jedna z najwigkszych korzysci studiowania psychologii jest nie tylko zdobycie
ogblnych wiadomosci na temat pracy mézgu, ale i nauczenie sie jego wlasciwego
uzywania — poprzez krytyczne myslenie. Myslenie krytyczne to zdolnos¢ i goto-
wos¢ do oceny twierdzen oraz formutowania obiektywnych sagdéw na podstawie

dobrze uzasadnionych przestanek?.

Autorzy sa swiadomi sporéw filozoféw o to, co jest nauka, a co nie. Nie chcac sie
nad nimi rozwodzi¢ podaja pomocna nam liste warunkdéw, jakie psycholog musi
spelni¢, aby by¢ naukowcem:
. precyzja,
sceptycyzm,

1

2

3. poleganie na dowodach empirycznych,

4. gotowos¢ formutowania ryzykownych przewidywan,
5

otwartosc.

14 Tavris, Wade [1999] s. 28-29.
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Szczegodlnie interesujace sa punkty 2 i 3. Pierwszy to po prostu zalecenie,
aby by¢ pracowitym i skrupulatnym w badaniach — to rzecz oczywista. Z kolei
dwa ostatnie mozna potraktowac jako swoisty uklon w strone schematu rozwoju
nauki stworzonego przez Karla Poppera. Jest to rzecz ciekawa, lecz nie ma tu
miejsca na jej rozwazanie. Istotny jest dla mnie empiryzm i podejscie sceptyczne
(lepiej tak to nazwac niz méwic o sceptycyzmie). Te dwa warunki rysuja obraz
psychologa, ktéry stawia sobie za cel znalezienie mozliwie najlepszego wyjasnie-
nia, najlepiej uzasadnionej hipotezy dla wyjasnienia zaobserwowanych w wyniku
przyjetej metody zjawisk.

Réwniez problem naukowosci socjologii nie jest obcy samej socjologii.
Jonathan H. Turner w swoim podreczniku pt. Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie
zaczyna, podobnie jak wyzej psychologowie, od obrony naukowosci swej
dziedziny. Podaje réwniez warunki, jakie dana dziedzina dziatalnosci poznawczej

czlowieka musi spelni¢, aby by¢ nauka. Przyjrzyjmy sie temu krétko. Autor pisze:

Celem nauki jest umozliwienie nam zrozumienia $wiata i gromadzenie wiedzy o
nim. Narzedziem, ktéry temu stuzy, jest teoria, ktéra odpowiada na pytanie,

dlaczego istnieje dane zjawisko i w jaki sposéb dziatals.

Szczegoblne cechy nauki to wedle Turnera:

1. abstrakcyjnoscle,

2. sprawdzalno$¢ empiryczna.

Powyzsze ustalenia autor podsumowuje:

W taki wlasnie sposéb funkcjonuje nauka. Nie jest to zbyt skuteczne postepo-
wanie, ale umozliwia przynajmniej powiazanie naszych teorii z rzeczywistoscia.
Traktujemy je sceptycznie i poddajemy nieustannemu sprawdzaniu za pomoca

faktow?7.

15 Turner [1998] s. 22.

16 Stwierdzenia wyrazone sa w terminach ogélnych, poniewaz ich celem jest wyjasnienie danego
zjawiska w kazdym czasie i miejscach.” Tamze, s. 22.

17 Tamze, s. 23.
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III

Jak na powyzszym tle przedstawia si¢ antropologia filozoficzna? Jaki jest
Ow szczegdlny przedmiot antropologii filozoficznej, ktéry domaga sie jej powo-
ania posréd nauk o cztowieku? Pierwsza réznica, na ktéra wskazuje ks. Stanistaw
Kowalczyk w swej pracy pt. Zarys filozofii cztowieka polega na tym, iz antropologia
przyrodnicza oraz antropologia spoteczna (kulturowa) sa czysto opisowe, podczas
gdy antropologia filozoficzna (Autor wspomina jeszcze o antropologii teologicz-
nej) zawiera elementy wartosciujaco-normatywne. Ks. Kowalczyk jest przekona-
ny, iz o swoistosci i nieodpartej potrzebie uprawiania antropologii filozoficznej
najlepiej przekona¢ sie, uswiadamiajac sobie redukcjonistyczne ujecie cztowieka,
ktére ma miejsce, gdy ktéra§ w wyzej wymienionych niefilozoficznych antro-
pologii formuluje tezy uniwersalne, zagarniajac dla siebie czlowieka i calg tres¢
jaka ten ze soba niesie. Ograniczmy si¢ do wymienienia za ks. Kowalczykiem tych

redukcjonizméw:

1. Fizycyzm (np. Levi-Strauss, Kotarbiniski) — éw redukcjonizm ,kwestionowat
«osobliwoéé» bytowa cztowieka: osobowe ja, spotecznos¢, historie, duchowa
kulture. Psychike cztowieka redukowat do fizjologii, a te do fizyki i chemii” oraz
przedstawial ,apersonalny model czlowieka”, ktéry ,podwaza jakikolwiek
wymiar psychiczno-duchowy: refleksyjna mysl, sumienie, uwrazliwienie na

wyzsze wartosci, humanizm, sens zycia, wspélnote”18.

2. Biologizm (np. Nietzsche) — , Czlowiek jest okreslany jako «oswojone zwierze»,

ktérego naczelnym nakazalem aksjologicznym jest «prawo zycia»”1°.

3. Psychologizm (np. Freud) — Taka interpretacja czlowieka ,jest jednostronna,
przekre$la bowiem catkowicie autonomie zycia duchowego — facznie z domena
moralnosci i religii. Czlowiek jest wyjasniany jako splot energii biologiczno-
popedowych, dlatego wyzsze wartosdci (sprawiedliwos¢, mitos¢) sa pozbawione

sensu” 2V,

18 Kowalczyk [1990] s. 8.
19 Tamze, s. 9.

20 Tamze, s. 9.
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4. Socjologizm (np. marksizm) — ,Cztowiek nie posiada — w mysl tej koncepcji —
trwatego uniwersalnego datum bytowego, dlatego czynnikiem osobotwoérczym
jest kolektyw. Cztowiek powstaje dopiero w ramach spotecznosci, ktérej zawdzie-

cza wszystko co ludzkie [...]"21.

5. Logistyczno-scjentystyczna eksplikacja cztowieka (np. Russell) — , Logistyczno-
technokratyczna wizja czlowieka budzi powazne zastrzezenia. Logicyzacja i
empiryzacja osoby ludzkiej nie daja szans dla pelnego wyjasnienia jej bytowego
bogactwa. Jest to czysto ilosciowa eksplikacja cztowieka, ignorujaca jego jakoscio-

we «by¢»"22,

Powyzsze redukcjonizmy maja jedna wspdélna ceche oraz wyplywaja z tego
samego zrddia. Ta cecha jest proba ,,zbudowania antropologii w oparciu o nauki
szczegbtowe”?3, za§ owym Zrédlem ,teoriopoznawczy monizm, zacie$niajacy do-
mene naukowego poznania do granic uchwytnej w poznaniu zmystowym materii.
Taki metodologiczny ekskluzywizm jest bezzasadny, poniewaz nie ogranicza sie
do sfery faktéw, lecz wprowadza cichaczem zatozenia filozoficzne zwiazane z
materializmem” 24,

Antropologia filozoficzna, nie dokonujac redukgcji swoistego ludzkiego bytu
do zadnej dziedziny szczegélowej, ujmuje cztowieka jako cato$¢, badz tez
czlowieka jako takiego. Jest to wedle wielu autoréw cecha szczegdlna
filozofii, ze nie zadowala si¢ aspektowym ujmowaniem S$wiata, lecz bierze go
calego na warsztat swej pracy. W zwiazku z tym, jak rowniez w zwiazku ze stano-
wiskiem ks. Kowalczyka, nalezy postawi¢ po raz kolejny pytanie o naukowos¢
filozofii, a szczegdlnie o to, czy filozofia generuje jakas wiedze.

Koscia niezgody bedzie tu z pewnoscia definicja wiedzy podana wyzej, dla-
tego wracam do niej po raz kolejny. Zdaje si¢ ona by¢ skrojona raczej na potrzeby
nauk szczegétowych niz filozofii, cho¢ tak by¢ nie musi. Filozofia, spelniwszy

wskazane dalej warunki, moze spetni¢ warunki definicji wiedzy (II). Definicja (II)

21 Tamze, s. 9-11.
22 Tamze, s. 9-11.
2 Tamze, s. 11-12.

24 Tamze, s. 11-12.
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filozofom moze si¢ nie podoba¢ z dwdch zupelnie réznych przyczyn: po pierwsze,
bedzie ona nazbyt zawezala zbidr tych sadéw, ktére maja nosi¢ miano wiedzy.
Szczegoélnie dotkliwym jest zawezenie do tych sadéw, ktére maja poparcie, badz
w  wyznaczonym procedurami rozumowaniu, badz w do$wiadczeniu
empirycznym. Po drugie, definicja ta nadaje wiedzy charakter hipotetyczny (doxa),
podczas gdy niektérzy filozofowie sadza, iz odnaleZli niezawodne zrédio wiedzy
jako episteme. Co ciekawe, oba powody niecheci wobec definicji (II) moga
wspotwystepowaé w mysli jednego filozofa.

Aby zakoniczy¢ sprawe samej definicji odpowiem bardzo krétko na
powyzsze zarzuty. Otéz, definicja wiedzy jako episteme narazona jest na liczne
kontrprzyktady, wspomniane na poczatku. Zas definicja wiedzy odwotujaca sie
do innych Zrédel i uzasadniefi niz rozumowania i do$wiadczenie empiryczne,
staje sie irracjonalna w rozumieniu Ajdukiewicza i nieuchronnie staje przed
grozba rozmycia sie, niemozliwosci odréznienia tego co jest wiedza, od tego co nia
nie jest. Jestem zatem przekonany o uzytecznosci przytoczonej przeze mnie defi-
nicji wiedzy oraz o tym, iz pozostaje ona w duchu pewnego, jak to ks. Kowalczyk
nazwal, ,ekskluzywizmu”. Wiedza, jak napisatem na poczatku, zobowiazuje.
,Jesli wyrazasz roszczenie do prawdziwosci musisz to uzasadni¢ srodkami dla
mnie dostepnymi i mozliwie mocnymi, gdyz roszczenie sobie prawdziwosci nie
jest rzecza btaha!” — tak zdaje sie¢ méwic¢ rzecznik przyjetej przeze mnie definicji
wiedzy i ja si¢ z nim zgadzam.

Antropologia filozoficzna podziela swe zasadnicze problemy metodolo-
giczne z cala filozofia. Powinienem w zwiazku z tym poswieci¢ troche uwagi
problemowi przynajmniej tak staremu jak nowozytna nauka: Jak sie rzeczy maja z

naukowoscia filozofii i filozoficzng wiedza?

IV

Odwotam sie raz jeszcze do Jana Woleniskiego. W artykule , Argumentacje
filozoficzne” cytuje on Friedricha Waismanna, ktéry wskazuje, iz filozofia nie jest

podobna do nauki w trzech punktach:

1. nie ma w niej dowoddw,
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2. nie ma twierdzen,

3. nie ma pytan, ktére moglyby by¢ rozstrzygniete tak lub nie.

W filozofii — powiada Waismann — sa oczywiscie argumenty (wielkich
filozoféw poznaje sie¢ wilasnie po oryginalnosci ich argumentéw), lecz nie sa to
takie argumentacje jak w matematyce, czy naukach przyrodniczych. Waismann
dokonuje wiec wyraznego odréznienia nauki i filozofii. Filozofia — méwi — jest
anaukowa. Nie nienaukowa a anaukowa. Wydaje sie tu podazac za Wittgensteinem,

ktory pisze:

[4.111] [..] Stowo filozofia” musi oznacza¢ co$ stojacego ponad naukami

przyrodniczymi, albo ponizej, ale nigdy obok nich?.

PodkreSlona zatem zostaje réznica, nie za$§ porzadek aksjologiczny, w
ktérym poznanie naukowe byloby bardziej wartosciowe niz filozofia (czy mozna
powiedzie¢ poznanie filozoficzne?). Problem pojawia sie jednak woéweczas, gdy
chcemy uscisli¢ owa réznice na gruncie wypisanych wyzej trzech punktéw wyroz-
nionych przez Waismanna. Wyraznie przeciwstawia on bowiem argumentacje
filozoficzne i dowody. Niestety nie podaje definicji zadnego z tych pojec.

W dowodach chodzi o procedury stosowane w naukach matematyczno-
przyrodniczych, ktére pozwalaja na rozstrzygniecie jakichs probleméw istnieja-
cych w tych naukach. Jakie to procedury? Pierwsza odpowiedz, jaka si¢ narzuca,
wskazuje na dedukcje i indukcje. Znaczyloby to jednak, ze filozofowie takich
procedur nie stosujq, a to jest oczywiscie fatszem. Jan Woleniski proponuje zatem
wspodlne, rodzinowe, by tak rzec, potraktowanie trzech punktéw wskazanych
przez Waismanna: istnienia dowoddéw, istnienia twierdzeti i istnienia probleméw

rozstrzygalnych pozytywnie lub negatywnie. Pisze:

A wiec, dowodem nie jest po prostu procedura majaca formalng strukture

dedukgji lub indukcji, ale procedura prowadzaca do rozstrzygniecia okreSlonego

25 Wittgenstein [1970] s. 28.
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problemu przez wykazanie, iz proponowana nanfi odpowiedz, czyli jakies

twierdzenie, jest trafne czy mylne?.
A dalej:

Tak wiec, réznica pomiedzy dowodem a argumentem (filozoficznym) w ujeciu
Waismanna sprowadza sie ostatecznie do réznicy pomiedzy nauka a filozofig. A ta
polega na tym, ze w nauce sa dowody, twierdzenia i problemy dajace sie rozstrzy-
gnac tak lub nie, a w filozofii tego wszystkiego nie ma. WréciliSmy wiec do punktu

1éc1a27
wyjscia?.

Czemu zatem stuza argumentacje filozoficzne, nie bedace dowodami?

Wittgenstein pisze:

[4.112] Celem filozofii jest logiczne rozjasnienie my$li. Filozofia nie jest teorig, lecz
pewna dziatalnoscia. Dzieto filozoficzne sklada si¢ zasadniczo z objasnieri.

Wynikiem filozofii nie sa ,tezy filozoficzne”, lecz jasnos¢ tez?5.

Ale — pisze Jan Wolefiski — to rozjasnienie odbywa si¢ tez w jezyku. Stad
pytanie wielkiej wagi: pytanie o status wypowiedzi filozoficznych.
Jan Woletiski wskazuje dwa punkty ekstremalne mozliwych odpowiedzi na

to pytanie:

1. Radykalny scjentyzm - argumentacje filozoficzne sa dowodami naukowymi.
Ale: filozofia powinna zrezygnowa¢ z wielu probleméw, ktére poruszala w
przesztosci. Np. Koto Wiedeniskie chciato ograniczy¢ filozofie do logicznej analizy

jezyka nauki.

2. Skrajny hermeneutyzm — rezygnacja z jakichkolwiek odniesiefi do dowodéw
naukowych. ,Filozofowanie polega na realizowaniu pewnych dziatafi rozumieja-

cych”?,

26 Woleriski [1996] s. 13.

27 Tamze, s. 13.

28 Wittgenstein [1970] s. 28.
29 Woleniski [1996] s.17.
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Stanowisko, wedle Jana Wolenskiego, ktére bytoby wierne zasadzie ztotego
srodka, to takie, ktére uznaje, iz ,,w kazdej argumentacji, w tym i argumentacji
filozoficznej jest cos z dowodu w sensie Waismanna, oraz dzialan o charakterze
hermeneutycznym”30,

Jak mialby wyglada¢ taki kompromis? Na uzytek tego tekstu stanowisko
Jana Woleniskiego nazwe umiarkowanym scjentyzmem w sprawie statusu wypo-
wiedzi filozoficznych (na pewno jest to bardziej umiarkowany scjentyzm, niz
umiarkowany hermeneutyzm). Odréznia on filozofie od nauki, lecz rozréznienie
to nie jest tak bezwzgledne jak chcialby Waismann. Przeciw takiej bezwzglednos$ci
przemawiaja fakty nastepujace: filozofie ma odréznia¢ od nauki przede
wszystkim to, iz nie zrobita ona wiasciwie postepu od czaséw starozytnosci.
Podczas gdy w nauce istnieja standardowe metody rozwiazywania problemoéw
akceptowane przez spolecznos¢ uczonych, zas ilos¢ probleméw wzrasta w toku
rozwiazywania starych. Gdy sie temu jednak dokladnie przyjrze¢, okazuje sie, iz
w filozofii tez pojawiaja si¢ nowe problemy, za$ stare uzyskuja wciaz nowe
sformulowania (np. sp6ér o uniwersalia). Pewna zmiana nastapila tez w samym
sposobie filozofowania. Nikt juz przeciez nie filozofuje tak, jak to czynit Platon.
Jesli za§ chodzi o nauke, to nie mamy jakiejkolwiek pewnosci, czy to ciagle
zastepowanie starego przez nowe do czegokolwiek prowadzi. Nauka jest w
wielkim stopniu historia pomytek, wraz z rozwiazaniami ukazuja sie wciaz coraz
to obszerniejsze polacie naszej ignorancji, zas dowody naukowe, o ktérych pisat
Waismann sa pelne luk i nie dowodza nigdy nic raz na zawsze. Twierdzenia
naukowe sa ciagle podatne za zmiane. Jan Wolefiski wskazuje nie bez racji, ze
mozna watpi¢, czy nauka kiedykolwiek rozstrzygneta cos ,tak” lub ,nie”. Na
pewno rézni filozoféw i naukowcoéw stosunek do historii, lecz tez nie jest tak, iz
filozof powtarza argumentacje przeprowadzone przez kogo$ kilkaset lat temu.

Jan Woletiski widzi istote filozofii w ciaglym reprodukowaniu tzw. standar-
dowych zagadnien i probleméw, ktérych filozofia dopracowala sie za sprawa
Platona i Arystotelesa. Filozofia postuguje sie argumentami, lecz jej argumenty nie

sa rozstrzygajace w sensie naukowym. Ze stanowiskiem tym niezgodny jest

30 Tamze, s. 17.
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radykalny scjentyzm, jako ze wymaga od filozofii naukowej rozstrzygalnosci, jak
rOwniez niezgodny z nim jest skrajny hermeneutyzm, ktéry w ogéle odmawia
filozofii charakteru argumentacyjnego.

Jesli zatem przyjmiemy rozumienie filozofii zaproponowane przez Jana
Woleniskiego wyrazna staje sie rola logiki. Ma ona analizowa¢ argumentacje
filozoficzne.

Czym jest argument w logice? Jest to ciag formul zdaniowych Ai...An,
gdzie zdania A1...An1 sa przestankami, zas An jest konkluzja. Przechodzenie od
przestanek do konkluzji odbywa sie dzieki wskazanej procedurze. Moze to by¢
dedukcja, lecz takze indukcja, czy analogia. Jan Wolenski proponuje zatem
nastepujacy schemat, bedacy uogélnieniem argumentu: (*) < P, K, R >, gdzie P jest
zbiorem przestanek, K konkluzja, zas R jest jakas zasada argumentaciji.

Istnieje réznica miedzy konkluzja w argumentacji filozoficznej, a rozstrzy-
gnieciem problemu w nauce. Zachodzi réznica na kazdym etapie: jesli chodzi o
przestanki, jesli chodzi o wniosek, oraz jesli chodzi o zasade argumentacji. R6znice
te determinuje fakt, iz w argumentacjach filozoficznych nieusuwalny jest 6w
element hermeneutyczny. Lecz nazbyt proste jest postawienie sprawy przez
Waismanna, ktéry twierdzi, ze argumentacje w nauce rozwiazuja problem ,tak”

lub ,nie”, zas w filozofii w ogdle do zadnych rozwiazan sie nie dochodzi.

\"

Powracam teraz to wilasciwego problemu, tj. do wiedzy dostarczanej przez
antropologie filozoficzna. Przypominam, iz poruszam si¢ w ramach definicji
wiedzy zawartej w (II), w ktérej najistotniejsza jest kategoria uzasadnionego
roszczenia do prawdziwosci. Bardzo uzyteczne beda tez wskazane przez Jana
Woleniskiego punkty skrajne stanowisk w sprawie statusu wypowiedzi
filozoficznych — skrajny scjentyzm i radykalny hermeneutyzm.

Jan Woleniski utrzymuje, iz witasciwym modelem filozofowania jest ten
opisany skrétowo w schemacie (*), tzn. taki model, w ktérym filozofowanie
polega na przeprowadzaniu argumentacji poprawnych logicznie, o ktérych dany

filozof twierdzi, iz rozwiazuja ktérys ze standardowych, co i rusz na nowo formu-
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towanych probleméw filozoficznych (filozof musi sie wykazac znajomoscia logiki,
by méc kontrolowaé wciaz poprawnosé swych argumentacji). Nie zamierzam tu
dokonywac oceny, jakie filozofowanie mozna nazwaé wlasciwym, a jakie nie.
,Radykalni hermeneuci” tez chca nazywac swa prace myslowa filozofowaniem i
maja do tego prawo. Moje stanowisko mozna nazwa¢ umiarkowanym scjentyz-
mem w sprawie roszczenia do prawdziwosci dla tez filozoficznych — a tym
samym umiarkowanym scjentyzmem w sprawie wiedzy. Odnosi sie to do filozofii
w ogole, zatem i do filozofii czlowieka, bedacej w tym miejscu moim szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania. Zatem nie jestem, modyfikujac okreSlenie ksiedza
Kowalczyka, ,ekskluzywista” w sprawie metody filozofii jako takiej, pozostane
natomiast konsekwentnym ,ekskluzywista” w sprawie metody filozoficznej
prowadzacej do osiagniecia tego, co w definicji (II) okreslitem mianem wiedzy.
Wszelkie podzialy maja by¢ przede wszystkim uzyteczne. Podziat, ktéry
przedstawie ponizej obciazony jest oczywiScie sporym uproszczeniem, lecz jest

uzyteczny w ramach tego tekstu. Antropologie filozoficzna mozemy podzieli¢ na:

1. skrajnie scjentystyczna,
2. umiarkowanie scjentystyczna,

3. hermeneutyczna.

Zaleznosci miedzy nimi wygladaja nastepujaco. Poglady wyrazone w
punktach (1) i (3) oczywiscie wykluczaja sie. Poglad (3) wyklucza tez (2), lecz ta
relacja, podobnie jak relacja przeciwnie skierowana, nie musi zachodzi¢. Znaczy
to, iz umiarkowanie scjentystyczna antropologie filozoficzna mozna tak sformu-
towa¢, aby nie wykluczata ona z koniecznosci antropologii hermeneutycznej, zas
hermeneutyczna tak, aby nie wykluczata z koniecznosci umiarkowanie scjentys-
tycznej. I takich sformulowan zamierzam bronié. Stanowisko to zostato wyzej juz
zarysowane. Nie wyklucza ono metod antropologii hermeneutycznej z dziedziny
filozofii i filozofii cztowieka, lecz rezerwuje mozliwos¢ postugiwania sie pojeciem
wiedzy (wiedzy rozumianej tak, jak to przedstawia definicja (II)) dla metod
przedstawionych w schemacie (*). Stanowisko takie wychodzi od przekonania
bliskiemu ksiedzu Kowalczykowi, ze nie nalezy redukowa¢ problemu czltowieka

do jednej czy kilku nauk szczegétowych, a zarazem utrzymuje , ekskluzywizm” w
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sprawie wiedzy, ktéremu si¢ wspomniany autor sprzeciwia. Znaczy to, iz zbidr
formul, ktéry moglibySmy nazwac pelna wiedza w sensie (II) o cztowieku, nawet
gdyby mogt taki zbiér w ogdle zaistnie¢, opisywalby tylko skrawek swego
przedmiotu — skrawek czlowieka, dobrany tak, aby mozna bylo co§ o nim z
sensem powiedzie¢ — aby mozna bylo co§ o nim wiedzie¢. A reszta? Reszta to
moze Wittgensteinowskie , niewyrazalne”.

Wielkim wyzwaniem wydaje mi sie milcze¢, gdy to ,niewyrazalne” doma-
ga sie jakiegos wyrazu. Jezyk nauki, a wiec jezyk generujacy wiedze, generujacy
roszczenie do prawdziwosci, nic tu poradzi¢ nie moze. Ale to nie jest jedyny jezyk.
Dlatego filozofia czlowieka siega po metafore, siega po poezje. Nie mozna jej tego
zabroni¢. W takich wypadkach jednak nie mozemy moéwi¢ o wiedzy, ani o
prawdziwosci. Zatem umiarkowany scjentyzm w antropologii filozoficznej,
ktérego bronig, rezerwuje sobie pojecie wiedzy i kategorie roszczenia do
prawdziwosci, odmawiajac ich hermeneutyzmowi, lecz nie odmawia mu miana
filozofii i naleznej powagi. Filozofia nie jest nauka, ale c6z z tego? — powiada Jan
Woleniski — Nie jest to specjalny problem dla filozofii. Hermeneutyczna filozofia
czlowieka nie dostarcza wiedzy o nim, ale — tu stawiam analogiczne pytanie — c6z
z tego? Nie wydaje mi sie¢ to specjalnym dla niej zmartwieniem.

W tym miejscu zapewne skoficzy sie poparcie udzielone mi z poczatku
przez wielu scjentystow, lecz jestem przekonany, ze czlowieka, jak nie mozna
redukowac¢ do dziedziny jednej szczegStowej nauki, tak tez i nie mozna go redu-
kowa¢ do tego, co mamy prawo i podstawy nazwaé wiedza o nim. Wittgenstein
pisal, ze nie moze by¢ odpowiedzi tam gdzie nie ma pytania. A jesli jest pytanie to
moze by¢ i odpowiedz. Definicja wiedzy zawarta w (II) jest minimalistyczna w
tym sensie, ze tre$¢ jej stanowia odpowiedzi na pytania. A nie jest tak, ze o

wszystko mozna pytaé. W , Traktacie” czytamy:

[6.52] Czujemy, ze gdyby nawet rozwiazano wszelkie mozliwe zagadnienia
naukowe, to nasze problemy Zzyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tkniete. Co

prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytar; i to jest wlasnie odpowiedz3!.

31 Wittgenstein [1970] s. 87.
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A dalej:

[6.521] Rozwiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknieciu tego problemu.
(Czy nie to sprawia, ze ci, dla ktérych po dlugich wahaniach sens zycia stat sie

jasny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym on polega).

[6.522] Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To sie uwidacznia, jest tym, co mistyczne®.

Mowiac zatem, iz cztowieka nie nalezy redukowac do tego, co mozna o nim
wiedzie¢, méwimy inaczej, iz nie mozna go redukowac do pytan, ktére mozna
odnosnie jego postawi¢ oraz do odpowiedzi na te pytania. Zachowuje to moc
oczywiscie przy Wittgensteinowskim rozumieniu pytania. Jesli to, o co chcemy
pyta¢ jest niewyrazalne, wéwczas nie mozemy o to sensownie pytac. Po
zastosowaniu definicji wiedzy (II) brzmialoby to tak: pyta¢ mozemy sensownie
tylko o to, co moze stac si¢ przedmiotem wiedzy, rozumianej jako sad posiadajacy
uzasadnienie dla roszczenia do prawdziwosci. O ,niewyrazalne” nie mozna
pytac. Czy nie jest jednak pewna forma pytania o nie nasze ciagle nim zaintere-
sowanie? To zainteresowanie towarzyszy niezmiennie réwniez Wittgensteinowi.

W ,,Uwagach r6znych” odnajdujemy nastepujace fragmenty:

Niewypowiadalne (to, co jawi mi si¢ pelne tajemnic i czego nie potrafie wyrazi¢)
stanowi, by¢ moze, tto, na ktérym zyskuje znaczenie to, co powiedzie¢ potrafie®.

Nie igraj z glebia drugiego cztowieka. [...] Twarz jest dusza ciata.*

Czy nie temu wciaz obecnemu zainteresowaniu tym co ,niewyrazalne” w
czlowieku chce czyni¢ zado$¢ hermeneutyczna antropologia? Nalezy zaznaczyé,
Ze Moje rozwazania sa w znacznym stopniu projektujace. Czynie pewien projekt,
ktéry ma by¢ plaszczyzna spotkania hermeneutyzmu z umiarkowanym scjentyz-
mem na gruncie rozwazan tak istotnych — rozwazan nad cztowiekiem.

Przykladem hermeneutyka niech bedzie Martin Heidegger. Pisat on, iz

musimy sie uczy¢ myslenia. Myslenie rozumie specyficznie.

%2 Tamze, s. 87.
3 Wittgenstein [2000] s. 40.

34 Tamze, s. 43.
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Uczymy sie my$lenia, zwracajac uwage na to, co daje do myslenia3.
A dalej:

Czym jest to, co najbardziej daje do myslenia? Gdzie ukazuje sie w naszej
wymagajacej przemyslenia epoce? To, co najbardziej daje do myslenia, ukazuje sie
w tym, ze jeszcze nie myslimy. Wciaz jeszcze nie, chociaz stan $wiata coraz

bardziej wymaga przemyslenia3é.

To, ze jeszcze nie myslimy, wcale jednak nie polega tylko na tym, ze czlowiek nie
zwrdcit sie jeszcze wystarczajaco ku temu, co siebie chcialoby by¢ przemyslane.
To, ze jeszcze nie myslimy, pochodzi raczej stad, ze samo to do-myélenia odwraca

sig od cztowieka, a nawet dawno juz pozostaje odwrécone?.

To, co wlasciwie daje nam do mys$lenia, nie odwrécito sie od cztowieka w jakims
historycznie datowanym czasie, lecz to, co do-myslenia, od dawna utrzymuje sie
w takim odwréceniu. Tylko ze odwrdcenie wydarza sie jedynie tam, gdzie juz
dokonalo sie zwrécenie. JeSli co$ najbardziej wymagajacego przemyslenia
utrzymuje si¢ w odwréceniu, to dzieje sie to tylko wewnatrz jego zwrdcenia, tzn.

tak, ze to co$ juz dato do mys$lenia®.

Czy to, co ,,daje do-myslenia” u Heideggera datoby sie okresli¢ jak to, co

e

,hiewyrazalne” u Wittgensteina? Obaj wskazuja na obecnos$¢ ,czegos”. I tym

,czym$” moze by¢ tez ,glebia” i ,twarz” czlowieka, ktérej nie pozwalal
lekcewazy¢ Wittgenstein w swoich uwagach. Owo ,niewyrazalne” nie pozwala
wlasnie na redukcje czlowieka do jednej czy kilku nauk szczegétowych, jak
réwniez i do tego, co mozna o nim wiedziec¢. Ale Wittgenstein zaleca
milczenie wobec ,niewyrazalnego”, podczas gdy Heidegger wzywa do przemysli-
wania tego. Zauwazmy, ze ,niewyrazalne” u Wittgensteina to niewyrazalne w
jezyku pytan i odpowiedzi na pytania, czyli niewyrazalne w jezyku problemoéw,

ktérych rozwiazanie jest wiedza w sensie (II) — w jedynym jezyku, ktéry mozna

3% Heidegger [2002] 5. 114.
3 Tamze, s. 114.
37 Tamze, s. 116.

38 Tamze, s. 116.
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nazwac¢ sensownym. Heideggerowskie przemysliwanie jest zatem, z punktu
widzenia Wittgensteina, swoistym gwattem na jezyku. Nawet jesli czujemy jakies
podobienistwo ,niewyrazalnego” z tym ,co daje do-mySlenia”, jestesmy skazani
na przyjecie réwniez dos¢ radykalnej miedzy nimi réznicy: O ,niewyrazalnym” z
pewna watpliwoscia mozna tylko powiedzie¢ ze jest, a w zasadzie, ze sie
,uwidacznia”. A nawet tego nie mozna powiedzie¢. Nic powiedzie¢ o nim nie
mozna — ono wilasnie sie tylko ,uwidacznia”. I tu nasz ludzki wysitek musi sie
zakoniczy¢. Zas ,co daje do-myS$lenia” dopiero wzywa do tego wysitku — wysitku
,mySlenia”. Sadze jednak, Ze ciagle zainteresowanie tym ,niewyrazalnym”
zmusza czlowieka do dokonywania tych, z punktu widzenia Wittgensteina,
gwaltow na jezyku. A inaczej: owo zainteresowanie moze by¢ swego rodzaju
usprawiedliwieniem, czy tez okolicznoscia tagodzaca dla ,,gwalciciela”. Jesli si¢ na
to, wbrew intencjom autora ,Traktatu”, zgodzi¢, wéwczas owo ,myS$lenie” w
sensie Heideggera tego ,niewyrazalnego” w sensie Wittgensteina, musi korzysta¢
ze srodkow jezyka odmiennych niz te, ktdre stosuje sie¢ myslac wedle schematu (*).
Musi wiec by¢ swiadome tego, iz bedac gwattem na jezyku jest pewnego rodzaju
wykroczeniem przeciw niemu w imie zaspokojenia naszego zainteresowania.
Swiadome bycia wykroczeniem musi zgodzi¢ sie na pewna kare. Lecz przekonany
jestem, ze nie jest to kara ciezka. ,,MyS$lenie” mianowicie nie moze postugiwac sie
pojeciem wiedzy i pojeciem roszczenia do prawdziwosci. Nie moze, ale sadze, ze
rowniez nie chce. Pozostaje obojetne na te kategorie. Nadto, realizacja schematu (*)

nie jest w og6le ,mySleniem” wedle Heideggera. Czytamy:

Czy to, co powiedziane, nie jest jedynie faricuchem pustych stwierdzert? Gdzie sa

dowody? Czy ma to jeszcze co$ wspdlnego z nauka?®

To prawda, ze to, co dotychczas powiedzielismy, i cate dalsze rozwazanie nie ma
nic wspélnego z nauka, zwtaszcza gdyby rozwazanie to miato by¢ mysleniem.

Racja tego stanu rzeczy tkwiw tym, ze nauka nie mysli%.

39 Tamze, s. 117.

0 Tamze, s. 117.
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Od nauki do mys$lenia nie prowadzi zaden most, lecz tylko skok. Tam, dokad on
nas przenosi, jest nie tylko druga strona, lecz zupelnie inna miejscowos¢. Tego, co
ona otwiera, nie da sie¢ dowies¢, jesli dowodzi¢ znaczy: wyprowadzaé z
odpowiednich zalozeri twierdzenia o jakim$ stanie rzeczy, korzystajgc z regul

whioskowania#!.

,~MySslenie” cztowieka nie jest zatem w ogdle nastawione na zdobycie jakiejs
wiedzy o nim. Umiarkowany scjentyzm w antropologii filozoficznej dostarcza
wiedzy, rozumianej tak, jak to ustala definicja (I), dzigeki temu, ze postuguje sie
schematem (*). Czyni to w taki sposéb, ze przyjmuje pewne jawne zalozenia,
przeprowadza poprawna argumentacje wedle ustalonej i wskazanej jawnie
procedury oraz dochodzi do konkluzji. Podkreslona jest owa jawnosé. Mam przez
to na mysli, iz to, co sie zaklada nie jest dostepne tylko zakladajacemu, lecz i tym,
ktérzy chca przeprowadzi¢ podobne rozumowanie lub mu sie krytycznie
przyjrzeé. Znaczy to, iz zalozenia filozoficznej argumentacji musza czerpac z tego
doswiadczenia, ktére wszystkim jest dostepne — z doswiadczenia empirycznego.

Podobnie w przypadku jawnosci procedur. Procedura nie moze by¢ znana
tylko temu, ktéry ja na wlasny uzytek przeprowadza. Procedura musi by¢
dostepna wszystkim tym, ktérzy zechcieliby rowniez ja przeprowadzi¢. Przede
wszystkim przechodzenie od przestanek i konkluzji musi by¢ w ogoéle dokonane
dzieki procedurze. Jesli taka istnieje, nie ma powodu, aby ja ukrywac. Postulat
jawnosci ma wlasciwie pozbawi¢ mozliwosci méwienia o wiedzy tych, ktérzy
ukrywaja fakt, iz zadnej w ogole procedury nie maja.

Wszelki sprzeciw wobec tak postawionej sprawy powraca raz jeszcze do
problemu definicji wiedzy. Zaznaczytem bowiem, iz definicja (II) pozostaje w
zwiazku z umiarkowanym empiryzmem, antyirracjonalizmem Ajdukiewicza, oraz
korespondencyjna koncepcja prawdy. Pewien filozof ma pelne prawo odrzuci¢
taka , proceduralnos¢”, a na wszelkie zarzuty odpowiedzie¢, iz on nie uznaje ,tej”
logiki czy logiki w ogole. Niech jednak wéwczas zrezygnuje z postugiwania sie
pojeciem wiedzy i kategoria prawdziwosci (roszczenia do prawdziwosci).

Odrzucajac okreslona logike i nie podajac zadnej w zamian, badZz odrzucajac

a1 Tamze, s. 117.
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logike w ogdle, pozbywa sie nie tylko krytykéw wiasnej koncepgji, lecz takze
pozbawia sie narzedzi krytyki innych niz wilasna koncepcji. Jesli wyraza na to
zgode — woOwczas nie ma powodu, aby deprecjonowac jego prace. Problem
pojawia si¢ wéwczas, gdy 6w filozof w dialogu dokonuje krytyki umiarkowanego
scjentyzmu jako metody zasadniczo btednej lub fatszywej. Krytykujac bowiem
powinien dysponowa¢ metoda krytyki i wskaza¢ ja rozmdwcey. Jesli tego
odmawia, jego taktyka wobec rozmdéwcy jest nieuczciwa. Wobec braku metody
taki filozof moze odnie$¢ sie do jakiego$ wartosciowania, do porzadku aksjolo-
gicznego, w ktérym metody i przedmiot poznania umiarkowanego scjentyzmu, a
wraz z nim i nauki, stoja nizej od jego wlasnych metod. Nie odmawiajac naukom
przyrodniczym, logice i matematyce ich metod, powie, iz przedmiot ich badan jest
mniej istotny. Wowczas rOwniez postepuje nieuczciwie. Umiarkowany scjentyzm,
ktérego bronie, nie odwotuje sie bowiem do zadnych wartosciowan. Podobnie jak
nie nalezy czyni¢ warto$ciujacego odréznienia na filozofie i nauke, tak tez i
wewnatrz filozofii nie powinno sie czyni¢ warto$ciujacego rozréznienia na tych
stosujacych schemat (*) i tych, ktérzy go (i zadnego innego) nie stosuja. Przepas¢,
przez ktora nie prowadzi zaden most — pomiedzy ,mysleniem” i nauka (pisat o
niej Heidegger) — nie powinna by¢ przepascia aksjologiczna. Nie ma bowiem
zadnego warto$ciowania w stwierdzeniu, ze po jednej stronie tej przepasci sytuuje
sie wiedza, a po drugiej nie. Nie wydaje mi sie, aby sprzeciw wobec takiego
postawienia sprawy moégt oprze¢ sie na mocnych podstawach dopdki kto§ nie
poda innej definicji wiedzy. Chodzi przy tym o definicje, ktéra mogtaby
odpowiedzie¢ na wskazane problemy, a nadto potaczy¢ filozoféw z jednej strony
przepasci, z filozofami i naukowcami po drugiej stronie. Jesli mamy wierzy¢
Heideggerowi, zaden most tych dwdéch stron nie faczy. Zatem i wspdlne pojecie

wiedzy nie moze ich taczy¢.

VI

Odniose sie jeszcze krétko do artykutu Stanistawa Judyckiego pt. ,Czy
istnieja rozstrzygajace argumenty filozoficzne?”. Otéz autor odpowiada twierdza-

co na tytulowe pytanie, cho¢ owe argumenty rozumie specyficznie. Pisze:

105



Konrad Werner  Co mozna wiedzieé o cztowieku? Analiza pojecia wiedzy...

Poprzednio staratem sie wskaza¢ na to, ze do kazdego argumentu filozoficznego
potrzebne sa pojecia, ktére w tym argumencie nie sa wyjasnione, a stad tez i sam
argument nie moze uchodzi¢ za ostateczny i rozstrzygajacy. Z tego chciatbym
wyciagna¢ wniosek, ze rozstrzygajacy argument filozo-
ficzny nie odwotuje sie do zadnych pojec.Niejest ztozony

z pojeé, lecz stanowi rodzaj bezposredniego widzenia, rodzaj intuicji‘.

Autor, jesli dobrze rozumiem, zgodzilby sie, iz nie istnieja rozstrzygajace
argumenty filozoficzne, jesli argumenty rozumiemy wedle schematu (*), lecz ten
typ argumentdw nie jest jedynym typem. Nieporozumienie polega, sadze, na tym,
iz w schemacie (*) argument rozumie si¢ w taki sposob, iz jest to pewien ciag
formul zdaniowych. Moze lepiej byloby moéwi¢ nie o argumencie, lecz o
argumentacji. Natomiast argument w wyzej cytowanym artykule to bardziej
element rozmowy dwéch filozoféw, z ktérych jeden chce drugiego przekona¢. F1
pyta: Skad wiesz, ze P? F2 odpowiada: (**) Mam intuicyjny wglad. Widze to po
prostu, tak jak widze barwe nieba. Argument typu (*) jest ciagiem formut, ktéry
bada logika. Argument typu (**) jest po prostu wskazaniem skad dana osoba
czerpie swoje osobiste przekonanie. Problem w tym, o jaki typ argumentu nam
chodzi, gdy pytamy, tak jak profesor Judycki w tytule swego artykutu, czy istnieja
rozstrzygajace argumenty filozoficzne? I o jak rozumiang rozstrzygalnos¢ nam
chodzi? Jesli o rozstrzygalnos¢ dla kogos, wéwczas jest rzecza oczywista, ze takie
argumenty istnieja, bo z pewnoscia istnieja ludzie w pelni przekonani do swoich
filozoficznych pogladéw. Jest to jednak uwarunkowane tylko i wylacznie
psychicznymi wlasciwosciami tych filozoféw i nie jest chyba warte artykutu. Przy
takim rozumieniu rozstrzygalnos$ci rozumie sie argument na sposéb wskazany w
(**). Zatem i taki argument nie jest wart artykutu. Pozostaje nam zatem rozumie¢
argument na sposéb wskazany w (*), za$§ rozstrzygalnos¢ jako taka jego
wlasciwos¢, ze zgodnie z pewna procedura, w skonczonej ilosci krokéw prowadzi
on do rozstrzygniecia danego problemu. Jako, ze méwimy tu o problemach
filozoficznych, z ktérych kazdy posiada wiele rozwiazan, profesorowi

Judyckiemu prawdopodobnie chodzi o rozwiazanie ostateczne. Na podstawie

2 Judycki [2004] s. 49.
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omawianego artykulu sadzi¢ mozna, iz, przy proponowanym przeze mnie
rozumieniu argumentu i rozstrzygalnosci, profesor Judycki odpowiedziatby ,nie”
na pytanie postawione przez siebie w tytule.

Inne nieporozumienie powstaje wéwczas, gdy kto§ postuguje sie¢ terminem
,wiedza”, lecz nie podaje jego definicji. Tak tez zrobit Stanistaw Judycki, miedzy

innymi w nastepujacym fragmencie:

Czy mozna wiedzie¢, ze istnienie Swiata takiego, jakim go znamy, jest istnieniem
koniecznym, czy tez raczej jest ono czyms kontyngentnym? Czy mozna wiedzie¢,
ze podstawa istnienia $wiata i bytu kontyngentnego jest istnienie koniecznej istoty,
ktora jest przyczyna swiata i ktéra istnieje koniecznie — czy mozliwa jest wiedza na
ten temat, ktéra miataby charakter rozstrzygajacy? Wedlug prezentowanego
wladnie stanowiska wiedza taka musialaby polega¢ na intuicji w powyzej
opisanym sensie. Intuicja tego rodzaju musialaby ukazywaé nam niejako ,istote
istnienia”, zaréwno istote istnienia koniecznego, jak i kontyngentnego oraz nie

moglaby pozostawia¢ miejsca na zadng watpliwos¢ lub problematyzacje®.

Jak zdefiniowa¢ wiedze, ktéra by polegata na intuicji? Niestety w omawia-
nym tekscie nie znajdujemy takiej definicji, a jedynie wskazdwke, ze taka wiedza

nie miataby charakteru zdaniowego:

Gdyby kto$ zazgdat od nas uzasadnienia, dlaczego sadzimy, ze ta oto plaszczyzna
jest raczej delikatnie granatowa niz mleczno-kremowa, to nie moglibySmy tego
inaczej uzasadni¢ niz przez odwotanie si¢ do spostrzezenia tej ptaszczyzny. Gdy
chcemy wyrazi¢ i zakomunikowaé innym to, co widzimy, wtedy musimy uzy¢

pojeé, lecz samo widzenie nie polega tylko i wylacznie na zywieniu pojec.

Rzecz jednak w tym, ze widzenie nie jest tym samym co ,wiedzenie”.
Wiedza w powyzszym przykladzie nie jest fakt, iz widze granatowe niebo, lecz
sad, ktéry wypowiadam, np. ,Niebo nad Krakowem jest teraz granatowe”. Jest to
sad, dla ktérego uzasadnieniem roszczenia do prawdziwosci sa sady zdajace

sprawe z do$wiadczenia empirycznego, ktére kazdy moze za moim przyktadem

48 Tamze, s. 53.

4“4 Tamze, s. 49.
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zdoby¢ podnoszac glowe i spogladajac w niebo. Wiedza ma wigc charakter
zdaniowy i pojeciowy. Intuicje mozna poréwnac do widzenia, lecz intuicja nie jest
wiedza. Sad zdajacy sprawe z obserwacji, z widzenia czegos, jest uzasadnieniem
dla wiedzy, gdyz zaklada sie, ze w normalnych warunkach ludzie widza tak
samo. Lecz intuicja wlasnie w tym ostatnim aspekcie wydaje si¢ do widzenia
niepodobna. Intuicja w potocznym rozumieniu to chyba doswiadczenie bardziej
osobiste, ktdrego nie da sie przekaza¢ bez uzycia zdan, lecz te zdania juz intuicja
nie sa i przez to swego zadania — przekazania intuicji — do kofica spetni¢ nie moga.
OczywiScie istnieje problem na ile trudnosci potocznie rozumianej intuicji dotycza
rowniez jej réznych filozoficznych postaci. Jesli intuicji definiowanej filozoficznie
najblizej jest do ,,naocznosci”, woéwczas aktualne pozostaje moje pytanie, na ile jest
ona prywatna, na ile za§ powszechna. Wydaje sie, ze jakkolwiek rozumianej,
jakkolwiek (potocznie, czy filozoficznie) definiowanej intuicji zawsze towarzyszy
6w element prywatnosci. WeZmy na przyklad ideacje Ingardena. Uchwycenie
czystych jakosci idealnych, odbywajace si¢ na drodze poznania intuicyjnego,
trzeba samemu przezydc. Jesli tak jest, w mocy pozostaje watpliwosé
odnosnie tego, czy jezyk jest w stanie przekaza¢ w catosci i wiernie
intuicje. Zaznaczam przy tym, iz intuicji nie utozsamiam z gorsza obserwacjq,
metnym przeczuciem, czy czymkolwiek takim. Intuicje, czy to potocznie, czy
filozoficznie rozumiana, wyznacza istotnie — o czym juz byla mowa — 6w element
prywatnosci i niewyrazalnosci. O metnosci za$ nie nalezy méwi¢ wowczas, gdy
chodzi o rzecz z natury swej niewyrazalng, lecz tam, gdzie jasno$¢ i wyraznosc¢
osiagna¢ mozna, lecz zaniedbat tego z premedytacja lub przez nieuwage piszacy
filozof.

Z pewnoscia wszyscy posiadamy jakie$ intuicje, moze nawet w intuicjach
zawarte jest to, co dla nas najistotniejsze. Je$li nawet tak jest, to zachowajmy
pojecie wiedzy dla tych rzeczy, moze mniej istotnych, lecz bardzo przydatnych,
ktére mozemy z sukcesem komunikowac i weryfikowaé¢. W znacznym stopniu
wszystko to, co wyzej zostalo powiedziane, wraz z definicjq (II), jest, rzec mozna,
sprowadzeniem pojecia wiedzy na ziemie. A wracajac do gléwnego tematu tej

pracy: o tym co ,niewyrazalne” w czlowieku wszyscy mamy moze jakie$ intuicje,
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lecz nie chciejmy ich nagina¢ na potrzeby pojecia wiedzy. Albo bowiem zatracimy
istote swojej intuicji, albo zatracimy réznice miedzy wiedza, a tym, co wiedza nie

jest.

Zakonczenie

Przypomne, iz celem niniejszego artykutu bylo skonstruowanie plasz-
czyzny rozwazan filozoficznych nad czlowiekiem, na ktérej unikneloby sie
nieporozumien wokot pytania, czy antropologia filozoficzna jest nastawiona na
zdobywanie wiedzy o cztowieku, a jesli tak, to czy jest to jej wylaczny cel i jakie jej
metody sa odpowiednie dla realizacji tego celu. W zwiazku z tym w punktach

wymienie najwazniejsze ustalenia:

—_

. zostata przyjeta definicja wiedzy zawarta w punkcie (II);

2. antropologia filozoficzna moze dostarcza¢ wiedzy w sensie (II) o
czlowieku, lecz nie jest to jej jedyny cel;

3. tym innym celem jest proba wyrazenia tego, co w jezyku wiedzy w
sensie (II) jest niewyrazalne.

4. W zwiazku z tym realizacja celu zapisanego w punkcie 3. nie korzysta z
kategorii wiedzy w sensie (II). Z tego wynika, ze réwniez nie korzysta z
kategorii prawdziwosci jako korespondencji oraz kategorii roszczenia
do prawdziwosci.

5. Dla realizacji celu zapisanego w punkcie 2. antropologia filozoficzna
korzysta ze schematu argumentacji zapisanego z punkcie (*).

6. Czlowiek, bedacy przedmiotem zainteresowania antropologii filozo-
ficznej, niesie ze soba tresci wyrazalne w jezyku wiedzy (II), jak i w tym
jezyku niewyrazalne.

Teza 1. przynalezy do epistemologii. Tezy 2-5 przynaleza do metafilozofii —

ich przedmiotem jest antropologia filozoficzna jako szczegdlny dziat filozofii. Teza
6 jest teza powiazana z tezami 1-5, lecz przynalezaca juz do samej antropologii

filozoficznej. I jest to jedyna teza antropologiczna w tym tekscie.
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