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Engineering, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 2007

Michael J. Sandel jest wspolczesnym myslicielem, znanym przede wszyst-
kim za sprawa debat toczonych na gruncie filozofii politycznej. Nie jest to jedyny
obszar zainteresowar amerykanskiego filozofa. Inny wazny dotyczy etyki. Swiad-
cza o tym jego ksiazki, takie jak: Public Philosophy. Essays on Morality in Politics
(2005) oraz The Case against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering (2007).
Ostatnie z wymienionych dziel wpisuje sie w niezwykle ciekawa i aktualna dys-
kusje zwiazana z inzynieria genetyczna. Pytania, jakie mozna tutaj postawi¢, sa
wazne. Z jednej strony dotycza bowiem tradycyjnej kwestii natury ludzkiej, a wiec
tego czym/kim jest czlowiek, jaka jest jego natura. Wydaje sie, Ze rozw6j inzynie-
rii genetycznej ten tradycyjny temat antropologicznych rozwazan stawia w cal-
kiem nowym s$wietle. Z drugiej strony pytania te dotykaja wielu kontrowersyj-
nych z punktu widzenia etyki zagadnien odnoszacych sie do takich spraw jak:
autonomia podmiotu moralnego, jego zdolnosci wyboru, kwestii dobrego zycia
rozumianego jako jednostkowy projekt, réwnosci, odpowiedzialnosci za dokony-
wane czyny, odpowiedzialnosci wobec siebie i innych, itd. Dla niektérych wspoét-
czesnych myslicieli, uyyjmujac sprawy nieco szerzej, takie zagadnienia jak: zaptod-
nienie in vitro, klonowanie, eksperymenty na ludzkim embrionie, eugenika, nowe
okreslenia granic zycia i $mierci, manipulacje terapia genowa oraz inne zwigzane
z rozwojem nauki i technologii, rodza oczywiscie pytania o zasiegu moralnym, ale

nie tylko, pytania, jakie si¢ tu wylaniaja posiadaja charakter metafizyczny!. Sa to

I Pod tym wzgledem ciekawym przykiadem jest stanowisko Luc’a Ferry'ego. We fragmencie swo-
jej ksiazki zatytulowanym Bioetyka: sakralizacja ludzkiego ciata zauwaza on, ze poczucie swietosci,
mimo ,$mierci Boga”, zachowuje sie. To swoiste pomieszanie niepokoju i fascynacji, ktére zostato
zrodzone przez bioetyke, nie jest obce teologicznej tematyce profanacji. Ponadto, zdaniem Fer-
ry’ego fakt, ze wspotczesne mozliwosci techniczne sa w calosci do dyspozycji cztowieka, stanowi
wielki problem, w tym sensie, ze nie panuje - jak pisze - jeszcze nad mozliwymi skutkami inge-
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zatem tematy, ktorych nie spos6b dzisiaj pominaé. Spréobujmy wiec przyjrzec sie
blizej niektérym zagadnieniom biorac pod uwage wybrane watki z The Case aga-
inst Perfection postuza one jako tlo rozwazan.

Zacznijmy od tego, ze tytul angielski ksiazki M. Sandela The Case against
Perfection oznacza sprawe, rozprawe, oskarzenie przeciwko doskonalosci, perfek-
ji. Dlaczego, moglby ktos zapytac¢, wysuwa sie oskarzenie przeciwko doskonato-
$ci, przeciez samodoskonalenie, dazenie do doskonatosci jest jednym z wymogow
czesto powtarzanych w wielu systemach etycznych? Jakie sa tego powody? By
cala rzecz lepiej zrozumie¢, wyjdZmy od przykladéw, ktore stanowia punkty od-
niesienia dla tego, co Sandel nazywa etyka ulepszania. Pierwszy, dyskutowany,
dotyczy pary kobiet zyjacych w zwiazku. Obydwie kobiety sa gluche. Uznaja one
jednak, ze gtuchota nie jest niesprawnoscia, lecz cecha ich tozsamosci. Chcac miec
dziecko poszukiwaly one dawcy spermy, ale takiego, ktérego rodzina bylaby tak-
ze glucha w pieciu pokoleniach. Co ciekawe, kiedy w Washington Post opisano ich
historie, spotkaty sie one z krytyka. Zarzucano im, miedzy innymi, ze Swiadomie
wywoluja u ich dziecka niesprawnos¢. W odpowiedzi kobiety te stwierdzily, ze
tak nie jest. Chcialy one po prostu, by dziecko bylo takie samo jak one. W zwiazku
z powyzszym rodza sie pytania: czy jest czym$ zlym , projektowanie gluchego
dziecka” (make a child deaf by design)? Jesli tak jest, to co jest zte: gluchota czy pro-
jektowanie? Nawet, z czym nie wszyscy by sie zgodzili, jesli przyjmiemy, ze bycie
gluchym to cecha tozsamosci, to nadal pozostaje pytanie, czy rodzice uzywajac
nowych technologii maja prawo wybiera¢ dziecko jakie chca. Inny przykiad
podany przez Sandela dotyczy ogloszenia jakie ukazalo si¢ w jednej z gazet. Para
poszukiwala dawczyni komorki jajowej, ale miata to by¢ nie byle jaka dawczyni.
Powinna by¢ odpowiednio wysoka, o odpowiedniej wadze, dobrze zbudowana,
bez wigkszych probleméw zdrowotnych w rodzinie, a takze z wysokim wynikiem
testu sprawdzajacego umiejetnosci intelektualne. W zamian para oferowata 50 ty-
siecy dolarow. Wida¢ wiec, ze rodzice pragna, by dziecko byto do nich podobne,
albo, jak mozna sadzi¢, chca takze, by by¢ moze bylo wyzsze, szczuplejsze i ma-
drzejsze od nich. Co jednak interesujace, taka oferta nie wywotata publicznej reak-
gji, ktéra miata miejsce w pierwszym przypadku. Jak zauwazyt Sandel nikt nie
twierdzil, ze wzrost, inteligencja i silna budowa sa nieprawidlowosciami, jakich
winno sie dziecku zaoszczedzi¢ (s. 3). Ale co innego jest tutaj wazne. Rodzi sie

bowiem pytanie: czy nie ma czego$ niepokojacego w zamawianiu przez rodzicow

rencji w jego wlasna ,nature”. L. Ferry, L'Homme-Dieu ou le sens de la vie, Ed. Grasset, Paris 1996, s.
126-127. Dodajmy, ze z kolei na temat ,etycznego” wymiaru cielesnosci pisal m.in. J. Kopania,
Etyczny wymiar cielesnosci, Aureus, Krakéw 2002.
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dziecka z pewnymi genetycznymi cechami? Jak wida¢ obydwa przykiady odnosza
sie¢ do tzw. loterii genetycznej czyli pewnej nieprzewidywalnosci zwiazanej z ce-
chami, jakie posiada¢ moga nasze dzieci. Dlaczego jednak w pewnych przypad-
kach np. gluchoty czy bardzo niskiego wzrostu stanowi to problem moralny, a w
innych nie? Co by sie stalo, gdyby biotechnologia rozwinela sie do tego stopnia, ze
mogta by usuna¢ niepewnos¢, jaka towarzyszy nowo pojawiajacemu sie dziecku i
umozliwi¢ nam projektowanie jego genetycznych cech?

Trzeba wyraznie powiedzie¢, Zze rozw0j badan genetycznych i towarzysza-
cy temu rozwdj technologii jest dwuznaczny. Z jednej strony ma w sobie co$ obie-
cujacego. Kryje sie tu nadzieja, Ze juz wkrotce bedziemy zdolni do leczenia i zapo-
biegania wielu chorobom. Z drugiej strony budzi niepokéj. Wiaze si¢ on z tym, ze
nowo odkryta wiedza z genetyki moze takze umozliwi¢ manipulowanie nasza
wlasna natura, moze umozliwi¢ poprawianie mie$ni, pamieci, nastrojéow, umozli-
wia¢ wybor plci, wzrostu i innych genetycznych cech naszych dzieci. Kr6tko mo-
wiac, polepsza¢ nasze fizyczne i poznawcze mozliwosci, by uczyni¢ z nas , lep-
szych niz dobrych”. Innymi stfowy, moralne rozterki pojawiaja si¢ wtedy, gdy lu-
dzie chcg uzywac lub uzywaja terapii genowej nie do leczenia choréb, lecz do cze-
go$, co miesci sie¢ poza zdrowiem, kiedy ulepszaja swoje fizyczne i umystowe
zdolnosci, gdy umieszczaja siebie ponad pewna norma. Jest to sytuacja , kiedy
nauka rozwija sie szybciej niz refleksja moralna, tak jak dzisiaj, wéwczas mez-
czyzni i kobiety daza do wyartykulowania swojego niepokoju” (s. 9). Zdaniem
Sandela w takiej sytuacji ludzie siegaja do jezyka autonomii, sprawiedliwosci czy
indywidualnych praw. Problem jednak polega na tym, Ze ta czes¢ naszej moralnej
wizji Swiata nie wyposaza nas dostatecznie w narzedzia umozliwiajace odpo-
wiedZ na najpowazniejsze pytania stawiane przez takie rzeczy jak: klonowanie
czy projektowanie dzieci. Z tego wlasnie wylania sie rodzaj moralnego zawrotu
glowy, jaki spowodowala rewolucja dotyczaca genomu. Jednocze$nie postep w
biotechnologii sprawia, ze moralne kwestie, jakie w zwiazku z tym sie pojawiajg,
sa niemozliwe do pominiecia.

Istnieje grupa przykltadéw, na podstawie ktérych bardzo wyraZnie ujawnia
sie dwuznaczno$¢ inzynierii genetycznej. Sa to: wzmacnianie migéni, poprawa
pamieci, zwigkszanie wzrostu czy wybo6r plci. Biorgc pierwszy z wymienionych
przykladéw wydaje sig, ze kazdy z nas z checia podjalby sie terapii genowej li-
kwidujacej dystrofie miesni i odtwarzajacej wiotczenie mies$ni, ktore przychodzi
wraz z wiekiem. Sytuacja wyglada zupelnie inaczej, kiedy ta sama terapia mogta-
by by¢ uzywana ,,w produkcji genetycznie modyfikowanych sportowcow” (s. 10).
Rozréznienie leczy¢ i ulepszac¢ pociaga wiec za soba moralne rozroznienie. Jeste-

$Smy sklonni akceptowa¢ terapie genowa leczaca kontuzje migsnia, nie jesteSmy
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natomiast zaakceptowac takiej terapii w celu ulepszania zdolnosci sportowca, na-
rusza ona bowiem zasade rywalizacji fair. Podobne rzecz si¢ ma w przypadku
pamieci i wzrostu. WeZmy pod uwage wzrost. Jak wiadomo od lat 1980. hormon
wzrostu stosuje sie do leczenia dzieci, ktérym tego hormonu brak, co czyni je niz-
szymi od przecietnej. Ale stosowanie hormonu dotyczy takze zdrowych dzieci,
szczegOlnie chlopcow, ktérzy nie sa zadowoleni ze swego wzrostu. Krytycy na-
zywaja takie dobrowolne uzycie hormonu ,endokrynologiczna kosmetyka”. , Fak-
tyczne pytanie - zauwaza Sandel - jakie mozna tu postawi¢ polega na tym, czy
chcemy zy¢ w spoleczenstwie, gdzie rodzice czuja sie¢ zmuszeni wydawac fortuny
na to, by catkiem zdrowe dzieci uczynic¢ kilka centymetréw wyzszymi” (s. 18/19).
By¢ moze najbardziej budzacym emocje przykladem niemedycznego zasto-
sowania bioinzynierii jest wybor plci. Trzeba przypomniec, ze technologie doboru
plci wyrosly wraz z badaniami prenatalnymi. Te badania, jak wiadomo, rozwinety
sie, by odpowiednio wcze$nie odkrywac¢ rozmaite zaburzenia, m.in. zesp6t Dow-
na. W tym przypadku zastosowania terapeutyczne w wielu wypadkach nie budza
raczej mocnych zastrzezen natury moralnej, oczywiscie nie biorac pod uwage zde-
cydowanych przeciwnikéw badan prenatalnych. W badaniach tych jednak mozna
takze odkry¢ pte¢ ptodu umozliwiajac tym samym aborcje niechcianego, gdy cho-
dzi o ple¢, plodu. Jest rzecza powszechnie znana, ze w spoleczefistwach o silnych
kulturowych preferencjach dotyczacych chlopcéw, badaniu pici czesto towarzyszy
aborcja zenskiego plodu. W takich krajach jak Indie czy Chiny stalo sie to rozpo-
wszechniona praktyka. Wypada dodac, Ze selekcja plci nie musi pociagac za soba
aborcji. Na przykiad dla rodzicéw korzystajacych z zaplodnienia in vitro mozliwy
jest wybor plci dziecka przed umieszczeniem zaplodnionego jaja w macicy. Sandel
twierdzi, ze najnowsze technologiczne mozliwosci umieszczaja te kwestie z dala
od niezwykle zlozonej i waznej sprawy dotyczacej moralnego statusu embrionu.
Ale jesli rzeczywiscie da sie te kwestie oddzieli¢ od moralnego i bytowego statusu
embrionu, co jak wiadomo dla niektérych nie jest takie oczywiste, to jakie moralne
pytania wywoluje selekcja. Jednym z nich jest to, ze selekcja plci staje sie instru-
mentem dyskryminacji plciowej skierowanej przeciw dziewczynkom, co da sie
wyraznie zaobserwowac, kiedy spojrzymy na praktyki w Indiach i Chinach. Na-
wet jesli wazne pytania o status embrionu, o niszczenie embrionéw i dyskrymina-
cje odlozymy na bok, to i tak pojawiaja sie jeszcze inne pytania. Co mianowicie
zrobi¢ gdyby mozliwe bylo nie tylko wybieranie pici, ale takze wzrostu, koloru
oczu, skory itd.? A co w sprawie ilorazu inteligencji, zdolnosci plastycznych, mu-
zycznych czy sily fizycznej? Czy te dzialania, dostepne zamozniejszym ludziom,
nie famalyby w sposob oczywisty zasady réwnosci szans? A co jesli techniki ulep-
szania bylby dostepne dla wszystkich? Czy zmierzalibySmy w strone ,,nowego,
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wspaniatego Swiata” i co wtedy byloby powodem naszych obiekcji? Sandel pod-
kresla, ze ,w kazdym z tych przypadkéw pozostaje cos moralnie watpliwego.
Problem dotyczy nie Zrédel, lecz celow, do ktorych sie zmierza” (s. 24).

Jakie aspekty czlowieczenstwa, zapytajmy, moga by¢ zagrozone? Otoz
zdaniem amerykanskiego mysliciela jednym z aspektow naszego czlowieczen-
stwa, ktory moze by¢ zagrozony w wyniku ulepszania i inzynierii genetycznej,
jest nasza zdolnos¢ do wolnego dzialania, dzialania o wiasnych sitach oraz do
uznawania nas samych za odpowiedzialnych - zastugujacych na nagane lub po-
chwale - za to, co robimy i za sposéb, w jaki zyjemy. Najlepiej uwidacznia sie to,
kiedy weZzmiemy pod uwage przyklady sportowcéw. Sandel posSwieca temu za-
gadnieniu stosunkowo duzo miejsca. Paradoks, jaki sie tu pojawia, polega na tym,
ze jesli przykladowo dobre wyniki w plywaniu lub biegu na 100 metréw sa rezul-
tatem talentu, treningu i wysitku sportowca, to woéwczas oczywiscie podziwiamy
go, ale co bedzie jesli zostana one osiagniete przy pomocy sterydoéw i ulepszen
miesni? Ktos moze powiedzie¢, ze rola wysitku i ulepszen jest kwestia stopni.
Zgoda, ale jesli strona ulepszen przewazy, woéwczas, jak sie zdaje, nasz podziw
dla osiagnie¢ zmieni si¢ w dezaprobate. Zreszta, jesli mielibysmy tu méwic¢ o po-
dziwie, to powinien on przenie$¢ si¢ z zawodnika na zesp6t lekarzy. Co to ozna-
cza? Autor Public Philosophy uwaza, ze nasza reakcja moralna na ulepszanie jest
odpowiedzia na zmniejszanie mozliwosci dzialania osoby (agency of person), ktorej
osiagniecia sa wspomagane. , Im bardziej, pisze on, sportowiec opiera si¢ na lekar-
stwach lub srodkach genetycznych, to w tym mniejszym stopniu jego dzialanie
reprezentuje jego wlasne osiagniecie. Mozna sobie wyobrazi¢ robota, bionicznego
atlete, ktéry osiaga najlepsze wyniki. Taki bioniczny atleta nie bylby wcale pod-
miotem dzialania: «jego» osiagniecia bylby osiagnieciami jego tworcow. Zgodnie z
tym pogladem ulepszanie zagraza naszemu czlowieczenistwu powodujac erozje
zdolnosci ludzkiego dziatania. Jego ostatecznym wyrazem jest calkowicie mecha-
nistyczne rozumienie ludzkiego dzialania (human action) niezgodne z ludzka wol-
noscia i moralna odpowiedzialnoscia” (s. 26). Nie jest to jednak najwigksze nie-
bezpieczefistwo. Na czym zatem polega wieksze? Zdaniem amerykariskiego filo-
zofa ,,polega ono na prometejskiej aspiracji do przerabiania natury, wliczajac w to
nature ludzka, by stuzyla naszym celom i spelniata nasze pragnienia. Problemem
nie jest zwrot ku mechanizmowi, lecz dazenie do panowania. Tym, czego brakuje
dazeniu do panowania jest ocenianie jako darowanego ludzkiego charakteru
wiladz i osiagnie¢. Uznanie daru zycia oznacza rozpoznanie, ze nasze talenty i
wladze nie sa w catosci wynikiem naszego dziatania” (s. 27). A zatem swiadomos¢
zycia jako daru moze ograniczy¢ taki prometejski projekt i sprzyja postawie poko-
ry.
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Dziedzina sportu nie jest rzecz jasna jedynym miejscem, w ktorym widac
niebezpieczenistwo realizowania si¢ prometejskiego projektu, ktéremu przeciw-
stawia sie postawa traktujaca zycie jako dar. Inne wyznacza relacja rodzice-dzieci.
Traktowac dziecko jako dar oznacza zaakceptowac je takim jakie jest, nie za$ trak-
towac jako przedmiot do zaprojektowania, produkt naszej woli, instrument na-
szych ambicji. Ponadto, tak jak mozemy przynajmniej czeSciowo wybra¢ przyja-
ciol, partneré6w zyciowych na podstawie jakosci, ktére uznajemy za pociagajace,
tak nie mozemy wybrac¢ naszych dzieci. To, kim beda jest nieprzewidywalne. Tym
samym dzieci ucza tego, co Sandel za W. F. May’em nazywa , otwartoscia na to, co
nieproszone”. Serce i charakter dzigki tej postawie moga oprzec sie sklonnosci do
panowania i kontroli. Tutaj zreszta, zdaniem amerykanskiego filozofa, dostrzec
mozna najglebsza moralna obiekcje wobec ulepszania, w mniejszym stopniu lezy
ona w doskonatosci, do ktorej sie¢ zmierza, a bardziej w ludzkiej dyspozycji, jaka to
dazenie wyraza. ,, Problemem nie jest to, ze rodzice uzurpuja sobie prawo do au-
tonomii dziecka, ktore projektuja. Problem lezy w hybris projektujacych rodzicow,
w ich dazeniu do zapanowania nad tajemnica narodzin. Nawet jesli ta dyspozycja
nie czyni rodzicow tyranami dla dzieci, to oszpeca ona sama relacje rodzic-
dziecko” (s. 46).

Nie potrzeba tutaj, jak sadze, podkresla¢, ze traktowanie dzieci jako daru
nie oznacza bynajmniej bycia pasywnym wobec nieszcze$¢ czy choroby. Przeciw-
nie, leczy¢ chore lub poszkodowane dziecko oznacza pozwoli¢, by jego naturalne
zdolnosci sie w pelni rozwijatly. Wprawdzie medycyna dokonuje tutaj interwencji
w nature, robi to jednak ze wzgledu na zdrowie, nie reprezentujac zatem proby
panowania i dominacji. Niektorzy jednak twierdzg, ze obowiazek rodzicéw pole-
gajacy na leczeniu chorego dziecka implikuje obowiazek ulepszania zdrowia,
maksymalizacji jego potencjatu dla sukcesow w zyciu. Kr6tko méwiac odrzuca sie
rozréznienie leczenie/ulepszanie. Zgodnie z tym pogladem rodzice nie tylko maja
obowiazek dbania o zdrowie dzieci, maja oni takZze obowiazek ulepszania, jak to
ujmuja ,moralny obowiazek genetycznego modyfikowania dzieci”. Oznacza to, ze
powinni uzywac wspoélczesnych technologii w celu poprawiania pamieci, tempe-
ramentu, poczucia humoru, optymizmu itd., by da¢ im tym samym , najlepsze
mozliwosci dla najlepszego zycia”. Zdaniem Sandela jest bledem myslenie o
zdrowiu wylacznie w kategoriach instrumentalnych, a wiec jako sposobie mak-
symalizowania czego$ innego. Chodzi o to, Ze dobre zdrowie, podobnie jak dobry
charakter, samo jest konstytutywnym elementem ludzkiej pomys$Inosci (human
flourishing). Innymi stowy, troszczac sie o zdrowie dzieci rodzice nie ujmuja siebie
jako projektantow, czy kogos, kto pragnie zmieni¢ dzieci w produkt swej woli lub

ambicji.
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Sprawa rodzicielskiej mitosci nie jest do konca jednoznaczna. Uprawnienie
do ksztaltowania dzieci, do wychowania i poprawiania ich, komplikuje bowiem
oskarzenie przeciwko ulepszaniu. Jest czym$ rozpowszechnionym, ze podziwia-
my rodzicéw, ktérzy chca najlepiej dla swoich dzieci i nie szczedza wysitkéw, by
pomoéc im w osiagnieciu szczeScia. Pojawia sie jednak wazne pytanie: na czym
polega r6znica miedzy zapewnieniem takiej pomocy poprzez edukacje i trening
(dobre szkoty, prywatni nauczyciele, lekcje jezykow, pltywania, tenis, itd.), a za-
pewnieniem tego przy pomocy genetycznego ulepszania? Zwolennicy ulepszania
w tym wypadku powiedza, ze w zasadzie nie ma zadnej réznicy, jest to tylko
kwestia srodkéw. Z kolei krytycy utrzymuja, ze jest tu radykalna réznica. Sandel
uwaza, ze obroncy ulepszania maja racje w tym wzgledzie, Zze poprawianie dzieci
przez inzynierie genetyczna ,jest podobne w duchu do wymagajacej wielkiej pre-
sji na dzieciach praktyk, z ktérymi mamy dzisiaj do czynienia” (s. 52). Ale podo-
bienistwo nie potwierdza stusznosci genetycznego ulepszania. Wrecz przeciwnie,
uwypukla problem nadmiernej opiekuriczosci rodzicow, ktéra wspoétczesnie prze-
jawia sie¢ w wielu postaciach. Jedna z najbardziej jaskrawych jest projektowanie
kariery zyciowej przez rodzicow swoim dzieciom jeszcze przed ich urodzeniem.
Dobra tego ilustracja sa siostry Williams, ktorych ojciec Richard zaplanowat ich
kariere sportowa zanim si¢ urodzity.

Problem ulepszania musi w konicu prowadzi¢ do kwestii eugeniki. Jak wia-
domo eugenika jest pojeciem, ktére pochodzi od kuzyna K. Darwina, F. Galtona, i
oznacza dobrze urodzonego. W nowym, wspolczesnym kontekscie, w jakim sie
czesto obecnie pojawia, taczy sie ona z technologicznymi mozliwo$ciami oddzia-
lywania na genotyp w celu jego modyfikacji. Dla jednych terapia genowa juz mo-
ze by¢ uznawana za forme eugeniki, dla innych eugenika zasadniczo wychodzi
poza ramy terapeutyczne?. Trzeba jednak wiedzie¢, Ze istnieje r6znica miedzy tzw.
starg i nowa eugenika. Stara eugenika byla ruchem o ogromnych ambicjach gene-
tycznego polepszenia ludzkiej rasy. Oprocz strony badawczej i ulepszajacej miala
takze mniej przyjemne aspekty. Przypomnijmy, ze zwolennicy eugeniki byli zwo-
lennikami wprowadzenia prawa zabraniajacego rozmnazanie si¢ ,,0so0bom o nie-
wiasciwych genach”. Prawo takie zostalo zreszta wprowadzone w kilku stanach,
na przyktad stan Indiana wprowadzit w 1907r. prawo przymusowej sterylizacji
umystowo chorych, wiezniéw i nedzarzy. Ostatecznie dwadzieScia dziewiec¢ sta-
néw, jak podaje Sandel, przyjelo prawo przymusowej sterylizacji. W nazistow-

skich Niemczech amerykanskie prawo eugeniczne znalazlo admiratora w osobie

2 Patrz J. Harris, Is Gene Therapy a Form of Eugenics?, w: Bioethics. An Anthology, red. H. Kuhse i P.
Singer, Blackwell Philosophy Anthologies, Oxford 2002, s. 165-170.
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Hitlera. Hitler w konicu uczynit z eugeniki co$ zupelnie innego niz sterylizacje.
W ideologii i praktyce nazistowskiego panstwa stala sie ona czescia ludobojstwa.
W latach 40 tych i 50 tych XX wieku idea przymusowej sterylizacji upada. Ale ten
cienn eugeniki ciaggle wisi nad dzisiejszymi debatami poSwieconymi inzynierii ge-
netycznej i ulepszaniu. To prawda, ze nazisci nadali eugenice zla stawe. W zwiaz-
ku z tym rodza sie pytania: co wilasciwie jest niepokojacego w eugenice? Czy po-
wod niepokoju stanowi to, ze byla i moze by¢ przymusowa? Czy tez jest cos mo-
ralnie nagannego nawet w nieprzymusowym sposobie kontroli genetycznego
uposazenia?

W epoce genomu, zauwaza Sandel, ,,powraca jezyk eugeniki, nie tylko
wsrdd krytykow, ale takze posrod obroncow ulepszania” (s. 75). Czes$¢ myslicieli
wola o nowa ,liberalna eugenike”, co oznacza pozbawione przymusu prawno-
panstwowego genetyczne ulepszanie, ktére nie ogranicza autonomii dziecka.
Mowi sie o tym, ze cecha nowej, liberalnej eugeniki ma by¢ neutralnos¢ panstwa.
Innymi stowy, Zadna wladza nie moze mowic¢ rodzicom ,jakie dzieci maja projek-
towac”, z kolei rodzice moga zmienia¢ jedynie te cechy dzieci, ktére polepsza ich
zdolnosci ,,bez wplywania na wybory dotyczace planéw zyciowych”. Zdaniem
wielu wspéiczesnych autoréw takich jak: A. Buchanan, N. Daniels czy D. Winkler,
nowa eugenika moze omina¢ niechlubne praktyki z przesztosci. Niektorzy, jak R.
Dworkin, uwazaja, ze nie ma nic zlego w ambicji uczynienia zycia przysztych po-
kolerr dtuzszym i pelnym talentéw. Z kolei R. Nozick wysunal idee , genetycznego
supermarketu”, ktéry umozliwilby rodzicom zamawianie zaprojektowanych dzie-
ci nie narzucajac pojedynczego projektu na spoleczenstwo jako calos¢. Przy okazji
omawiania tych pogladéw M. Sandel zwraca uwage, ze liberalna eugenika bedac
mniej niebezpieczna od starej jest jednoczesnie mniej idealistyczna. Stara eugenika
zrodzila si¢ z aspiracji polepszania ludzkosci i promowania dobrobytu spote-
czenstw, ta liberalna zdaje sie trzymac z daleka od ambicji kolektywnych. Nie jest
wiec to ruch reformy spolecznej, lecz droga dla ,, uprzywilejowanych” rodzicéw,
ktorzy staraja sie przystosowac jak najlepiej swoje dzieci do Zycia i odnoszenia
sukces6w w opartych na zasadzie konkurencji spoleczenstwach.

Ale wsrod myslicieli, ktérych zalicza sie do liberalnych, spotka¢ mozna tak-
ze przeciwnikow wykorzystania embrionéw i manipulacji w celach nieterapeu-
tycznych. Jednym z nich jest ]J. Habermas3. Przywolang przez Sandela argumenta-
cje Habermasa mozna by stresci¢ w nastepujacy sposob. Genetyczne interwencje

w selekcje i polepszanie dzieci sa kontrowersyjne, poniewaz niszcza liberalne za-

3 Patrz J. Habermas, Przyszlosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Luka-
siewicz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003.
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sady autonomii i rownosci. Niszcza autonomie, poniewaz genetycznie zaprojek-
towane osoby nie moga widzie¢ samych siebie jako jedynych autoréw ich wlasnej
historii zyciowej, a to podkopuje ré6wnos¢ niszczac z istoty symetryczna relacje
miedzy wolnymi i rtéwnymi ludZmi. Miara tej asymetrii jest to, ze kiedy rodzice
staja sie projektantami swych dzieci, to wéwczas w nieunikniony spos6b Sciagaja
na siebie odpowiedzialnos¢ za zycie ich dzieci, ktora to odpowiedzialno$¢ nie mo-
ze by¢ wzajemna. Sandel zgadza sie z Habermasem, ktory krytykuje ,,rodzicielska
eugenike”, uwaza jednak, ze Habermas sie myli sadzac, ze moze w swej krytyce
oprzec¢ sie wylacznie na liberalnych pojeciach. ,, Etyka autonomii i réwnosci, pisze,
nie moze wyjasnic¢, co jest nie w porzadku z eugeniky” (s. 81). Sandel dostrzega
jednak takze w wywodzie Habermasa dodatkowy argument, na ktéry sam sie
réwniez sie powoluje, a ktory to siega , glebiej nawet jesli zarysowuje granice po-
nad liberalnymi czy , postmetafizycznymi” spekulacjami” (tamze). Argument ten
moéwi, ze doSwiadczamy naszej wolno$ci w odniesieniu do czego$, co z natury nie
jest w naszej dyspozycji. Innymi stowy, istnieje poczatek, ktéry wyrasta z czegos -
jak Bég czy natura - a co nie jest w dyspozycji jakiej$ innej osoby. A wiec narodzi-
ny bedac naturalnym faktem tacza sie ,,z pojeciowym wymaganiem, stanowiagcym
poczatek, ktérego nie mozemy kontrolowac” (s. 82). Na marginesie trzeba dodac,
ze ten moment zauwazyla H. Arendt, ktéra w The Human Condition ujmuje ,,naro-
dziny” tj. fakt, ze ludzie rodza sie, a nie sa wytwarzani, jako jeden z warunkéw ich
zdolnosci zapoczatkowania dzialania. Krotko méwiac, pojecie naszej wolnosci jest
powiazane z poczatkiem, ktérego nie mozna kontrolowac i, jak podkresla Sandel,
,bez wzgledu na to jakikolwiek bylby skutek wplywajacy na autonomie dziecka,
dazenie do zniesienia przypadkowosci i do panowania nad tajemnica narodzin,
pomniejsza [wartos¢] projektujacych rodzicow i niszczy rodzicielstwo jako spo-
teczna praktyke rzadzona normami bezwarunkowej mitosci” (s. 83/84).

Z powyzszej argumentacji wylania sie przeciwienstwo dwoch réznych po-
staw: panowania lub szacunku. Amerykanski filozof wyraZnie podkresla, ze
»problem z eugenika i inzynieria genetyczna polega na tym, ze reprezentuja jed-
nostronny triumf woli nad darem, dominacji nad szacunkiem, ksztaltowania nad
przygladaniem si¢” (s. 85). Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego tego typu postawa
budzi w nas niepokéj i wywoluje reakcje oporu? OdpowiedZ na to pytanie jest
ztozona. Mozna te sprawe ujac¢ na przyklad z religijnego punktu widzenia. Wow-
czas twierdzi¢, ze nasze talenty i mozliwosci zawdzieczamy w catosci naszemu
wlasnemu dzialaniu oznacza niezrozumienie naszego miejsca w porzadku stwo-
rzenia. Ale religia nie jest jedynym, by postuzyc¢ sie tutaj znaczeniem, jakie temu
pojeciu nadaje Ch. Taylor, Zr6dtem naszej reakcji. Troszczenie si¢ o dar moze by¢
takze wyartykutowane w pojeciach swieckiej moralnosci. Sandel do tego wilasnie
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sie odwoluje ,Jesli rewolucja genetyczna, pisze, podwaza nasza ocene dla posia-
dajacych charakter daru ludzkich wtadz i osiagniec¢, to przeksztalca ona trzy klu-
czowe czynniki naszego moralnego pejzazu: pokore, odpowiedzialnos¢ i solidar-
nos¢” (s. 86). Dlaczego tak wlasnie sie dzieje? Ot6z w Swiecie panowania i kontroli
bycie ojcem, matka jest prawdziwa szkota pokory. Wynika to z faktu, ze pomimo
tego, iz bardzo troszczymy sie o dzieci, to jednak nie mozemy wybiera¢ tego, co
chcemy. Innymi stowy, dzieci ucza rodzicow bycia otwartymi na to, co nieproszo-
ne. Otwartos¢ ta jest dyspozycja czy cnota godna kultywowania. Uczy ona bo-
wiem panowania nad sklonnosciami do kontrolowania, do dominacji. Nie
wszystko moge, nie wszystko jest do opanowania i manipulagji. ,Swiadomos¢,
podkresla amerykanski filozof, Ze nasze talenty i umiejetnosci nie zaleza w calosci
od naszego postepowania powstrzymuje nasze dazenie w kierunku hybris” (s. 86).
Jest jeszcze inny aspekt tej sprawy, dotyczy on odpowiedzialnosci. Genetyczne
ulepszenia podkopuja odpowiedzialnos¢, poniewaz lekcewaza wysilek i zmaganie
sie z ludzkimi ograniczeniami. W tym sensie jedno z dobrodziejstw widzenia nas
samych jako tworéw natury, Boga lub losu, jest to, Ze nie jesteSmy w catosci od-
powiedzialni, za to jacy jesteSmy. W przypadku zamierzonych dziatan genetycz-
nych im bardziej stajemy si¢ panami genetycznego uposazenia, tym wigkszy nie-
siemy ciezar odpowiedzialnosci za talenty, jakie posiadamy i to jak postepujemy.
Tutaj zaczynamy przyznawac wieksza role wyborowi, niz przypadkowi, a przez
to na przykitad odpowiedzialnos¢ rodzicow za dzieci staje sie ogromna. Oczywi-
Scie nie kazdy jest w stanie sobie taka sytuacje w pelni uswiadomic i dotkniety
prometejskim impulsem moze zachwycac sie stanem bycia panem istnienia. Jest to
jednak iluzoryczne poczucie. Jeszcze jedna rzecz warta jest zauwazenia. Paradok-
salnie wybuch odpowiedzialnosci za wiasny los i los swoich dzieci moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia poczucia solidarnosci miedzyludzkiej z tymi, ktérzy na
przyklad maja mniej szczeScia niz my. Mozna to dostrzec biorac jako przykiad
ubezpieczenia zdrowotne. Jesli ludzie nie wiedza czy lub kiedy rozmaitego rodza-
ju nieszcze$cia spadna na nich, to dziela ryzyko placac za ubezpieczenia zdrowot-
ne lub ubezpieczenia na zycie. Robiac to dziela swoj los z innymi bedacymi w po-
dobnej sytuacji. Ale jesli kontrolowalibysmy w znacznym stopniu czynniki ryzy-
ka, solidarnos¢ miedzyludzka zmniejszylaby sie. Mogloby to mie¢ miejsce wtedy,
gdy zaawansowane testy genetyczne bylyby w stanie przewidzie¢ historie zycia
kazdej jednostki. Tym sposobem, zdaniem Sandela, solidarnosciowy aspekt mo6gt-
by zanikna¢, bowiem ci z dobrymi genami uciekliby nie chcac dzieli¢, juz nie
wsp6lnego, losu z tymi, ktoérzy posiadaliby zle geny.

Naturalne zdolnosci, dzigki ktérym osiagamy sukces w zyciu, nie sa na-
szym dzielem, sa raczej zrzadzeniem losu, rezultatem loterii genetycznej. Jesli tak
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jest, to bytoby czyms$ blednym twierdzenie, ze mamy prawo do oceny daru opie-
rajac sie na ekonomii rynkowej. Mamy raczej, uwaza Sandel, obowiazek dzielenia
sie darem z tymi, ktoérzy nie posiadaja takich talentow. W tym tkwi zwiazek mie-
dzy solidarnoscia i byciem obdarowanym talentami. Zwiazana z tym jest takze
Swiadomos¢, ze nikt z nas nie jest w calosci odpowiedzialny za sw6j sukces co ra-
tuje merytokratyczne spoleczenistwa przed zeslizgnieciem si¢ w stan samozado-
wolenia. ,Gdyby inzynieria genetyczna - podkresla amerykanski filozof - umoz-
liwita nam nieuwzglednianie loterii genetycznej, zamiane trafu na wybor, bedacy
darem charakter ludzkich umiejetnosci, malataby wraz z tym by¢ moze nasza
zdolnos¢ do widzenia nas samych jako kogos, kto dzieli wspoélny los z innymi [...]
catkowita genetyczna kontrola podwazalaby rzeczywista solidarnos¢, ktéra poja-
wia sie, kiedy mezczyZni i kobiety zastanawiaja sie¢ nad przypadkowoscia ich ta-
lentow i losow” (s. 91/92).

Na koniec pozostaja jeszcze do rozwazenia obiekcje, jakie wysuna¢ mozna
wobec argumentacji Sandela. On sam, co ciekawe, stara sie je uwzgledni¢. Dziela
sie na dwie grupy. Pierwsza sugeruje, ze argumentacja Sandela przeciwko ulep-
szaniu jest natury religijnej, druga, ze jego wywody nie sa przekonywujace, kiedy
spojrze¢ na nie pod katem konsekwengji. Pierwsza stresci¢ mozna jeszcze w na-
stepujacy sposéb: mowienie o darze zaklada kogos, kto obdarowuje, jesli tak, to
kto§ mogtby smiato powiedzie¢, ze Sandelowska krytyka inzynierii genetycznej i
idei ulepszania ma charakter religijny. Amerykanski filozof nie uwaza takiego ro-
zumowania za przekonywujace. Sadzi on stusznie, ze uznanie daru zycia moze
pochodzi¢ tak z religijnych, jak i pozareligijnych Zrédel. Przypomne raz jeszcze, ze
chodzi tu o rozumienie Zrédfa w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadat Ch. Taylor w
swoim dziele Zrddta podmiotowosci. Kiedy na przyktad uznajemy, ze talent spor-
towca lub malarza nie jest w catosci wynikiem jego dzialania, odwotujemy sie do
jakiego$ Zrodla: szczesliwego losu, Boga czy natury, myslac, ze wykracza on poza
nasza kontrole. Zdaniem Sandela ludzie w podobny spos6b méwia o swietosci
zycia czy natury bez koniecznosci przyjecia ,,mocnej metafizycznej wersji tej idei”.
Innymi stowy, chodzi o to, ze r6zne rozumienie tego, co Swiete podkresla, ze oce-
niamy, pojmujemy, traktujemy nature i istoty zyjace w jej obrebie wiecej niz in-
strumentalnie. Taka moralna postawa nie musi by¢ osadzona wylacznie na religij-
nym gruncie. A wiec bez koniecznosci odwolania sie do religijnej swietosci ludz-
kiego zycia - powie autor Public Philosophy - ,,mozemy uczyni¢ sensownym poje-
cie daru (giftedness) i czu¢ jego moralna wage” (s. 94).

Druga obiekcje przedstawi¢ mozna w spos6b wilasciwy dla konsekwencjo-
nistycznego stylu myslenia. Méwi ona, ze wskazywanie na mozliwe efekty inzy-
nierii genetycznej: na pokore, odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢, moze by¢ przeko-
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nujace dla tych, ktérzy cenia te cnoty. Jednak ci, ktérzy bardziej troszcza sie o
osiagniecie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci dla swoich dzieci lub sie-
bie samych moga na przyklad zdecydowac, ze korzysci, jakie sa do uzyskania w
wyniku genetycznego ulepszania, sa wigksze od skutkow, ktore oddziatywaja na
spoteczne instytucje oraz uczucia moralne. Na takie i inne wyrazone w tym jezyku
zarzuty, Sandela odpowiada, Ze w swojej krytyce ulepszania nie opieral si¢ na
konsekwencjonizmie, przynajmniej w zwyczajowym rozumieniu tego pojecia. Sa-
dzi on wprawdzie, ze inzynieria genetyczna budzi watpliwosci, gdyz spoteczne
koszta prawdopodobnie przewyzszaja korzysci, ale sugeruje przede wszystkim,
ze moralna stawka w debacie o ulepszanie nie zostaje w pelni uchwycona, kiedy
postugujemy sie z jednej strony kategoriami autonomii i praw, z drugiej kalkulacja
kosztéw i korzysci. Sandel powtarza, ze w ulepszaniu jego uwaga dotyczy nie in-
dywidualnego zla, lecz ,nawyku umystu i sposobu bycia”. Moralna stawka jest
tutaj dwojakiego rodzaju. Amerykanski filozof tak ja okresla: ,Jedna faczy los
ludzkich d6br wcielonych w wazne praktyki spoteczne - normy bezwarunkowej
mifosci i otwarcie na to, co nieproszone w przypadku rodzicielstwa; celebrowanie
naturalnych talentow i darow w sporcie i dzialalnosci artystycznej; pokory wobec
uprzywilejowania i gotowos¢ dzielenia si¢ owocami dobrego zrzadzenia losu po-
przez instytucje spotecznej solidarnosci. Druga faczy nasza orientacje wobec $wia-
ta, ktory zamieszkujemy, z rodzajem wolnosci do jakiej aspirujemy” (s. 96). Ten
nowy nawyk myslenia polegatby zatem na twierdzeniu, ze dziatania biotechnolo-
gii na dzieciach i nas samych po to, by odnies¢ sukces w spoleczenstwie, jest ak-
tem wolnosci. Ale zmienianie naszej natury odwraca nas faktycznie od krytycznej
refleksji nad §wiatem oraz ttumi odruchy spofecznego i politycznego polepszania.
Innymi stowy, zamiast manipulowac¢ inzynieria genetyczna winniSmy dazy¢ do
tworzenia warunkow przyjaznych dla talentow i odpowiednich dla ograniczen
niedoskonalej ludzkiej natury.
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