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w semantyce Gottloba Fregego

Volha Kukuskkina

Jest kilka znanych interpretacji pogladu Fregego na wyrazenia okazjonalne
(Dummetta, Evansa, Kunne'a, Harcourta). Zarazem zadna z tych interpretacji nie
jest do konca zadowalajgca, poniewaz wymaga dokonania pewnej zmiany seman-
tyki Fregego (i czasami dos¢ istotnej). Z drugiej strony, jest kilka znanych linii
kontrprzyktadow podanych przez Perry'ego i Kaplana pokazujacych, ze semanty-
ka fregowska ma problem z ujeciem wyrazen okazjonalnych (sposéb, w jaki je uj-
muje, jest ewidentnie niedobrym sposobem). Te dwie okolicznosci - niedoskona-
to$¢ interpretacji oraz brak znalezienia dobrego zabezpieczenia przed zarzutami
Perry'ego i Kaplana - wywotujg poczucie, ze wyrazenia okazjonalne wymykaja sie
semantyce fregowskiej, wskutek czego nie jest ona w petni zdolna do opisu funk-
cjonowania jezyka naturalnego. Przemawia to na korzy$¢ innych semantyk -
przede wszystkim semantyk zaktadajgcych mozliwos¢ bezposredniego odniesie-
nia - ktore dobrze radzg sobie z opisem funkcjonowania wyrazen okazjonalnych.

Celem tego artykutu bedzie budowa innej niz istniejgce interpretacji pogla-
du Fregego na wyrazenia okazjonalne. Oczywiscie, chodzi przede wszystkim o
zbudowanie takiej interpretacji, ktéra wymagataby wprowadzenia jak najmniej-
szej ilosci zmian w zatozeniach semantycznych Fregego i pozwolitaby jednocze-
S$nie w miare dobrze opisa¢ funkcjonowanie wyrazen okazjonalnych. Réwnocze-
$nie interpretacja taka powinna poradzi¢ sobie z gtdbwnymi zarzutami stawianymi
wobec pogladu Fregego na wyrazenia okazjonalne. Majagc na uwadze te zastrze-

zenia, sprobujmy taka interpretacje zbudowad.

I. Frege o wyrazeniach okazjonalnych

Przede wszystkim zobaczmy, co doktadnie Frege powiedziat na temat wy-
razen okazjonalnych. Wyrazenia okazjonalne (w tym zaimki wskazujace) w mysl
Fregego stanowiag czes¢ sktadowg nazwy wiasnej ([1884], 851 / 1950: 63e - 646k

1Daty w kwadratowych nawiasach podane sg wedtug katalogu prac Fregego ze Stanfordzkiej En-
cyklopedii Filozoficznej: Chronological Catalog of Frege's Work, Supplement to ,,Gottlob Frege", Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/frege/catalog.html#Cat; w okragtych
nawiasach zostaty natomiast podane daty korespondencji Fregego. Data po ,,/" oznacza rok wy-
dania zbioru prac Fregego, w ktorym umieszczono cytowane dzieto.


http://plato.stanford.edu/entries/frege/catalog.html%23Cat
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odnotujmy, ze przez nazwe wlasna w takich wypadkach, jak mowi Frege, rozu-
mie¢ nalezy catos¢ zlozona albo z nazwy og6lnej (pojecia), zaimka wskazujacego i
towarzyszacych okolicznosci, albo z potaczenia zaimka wskazujacego? i odpo-
wiedniego gestu ([1914] /1979: 213; [1891?b] / 1979: 91 - 92). Same w sobie wyra-
zenia okazjonalne nie sa wystarczajace, by stanowi¢ nazwe wlasna (wyrazenie,
ktérego znaczeniem jest pojedynczy przedmiot - (1891) / 1980: 63), poniewaz ich
sens nie jest kompletny - on nie wystarczy, by odnies¢ sie do przedmiotu. Tylko
wyrazenie pod kazdym wzgledem dopelnione, niezawierajace w swoim skfadzie
niedookreslenia, moze by¢ nazwa wilasna ([1893] / 1964: 36).

Owa nazwa wlasna, w ktorej sklad wchodzi wyrazenie okazjonalne, jest
czym$ hybrydycznym - jest to zlozenie wyrazenia jezykowego i przedmiotu.
Wymienimy, jakie przedmioty moga wchodzi¢ jako czesci sktadowe do nazw,
uzupelniajac mysl (ale nie bedac jej skladnikiem, poniewaz mysl w swoim skla-
dzie nie moze zawierac rzeczy z , pierwszego” krélestwa - ani przedmiotéw, ani
poje¢, [1919] / 1977: 135)°. Moze to by¢ czas oraz miejsce moéwienia rozumiane
jako czesci rzeczywistosci ([1918a] /1977: 111, 128), przy czym tym, co dopelnia
wyraz mysli, sa wlasnie owe przedmioty, a nie ich nazwy. Réwniez osoby moga
uzupelnia¢ wyraz mysli ([1897] / 1979: 134 - 135). Opro6cz miejsc, chwil czasu i
0s6b w sposobie wyrazu mysli moga brac udziat gesty, mimika, kierunek spojrze-
nia, ulozenie ciata ([1891?b] / 1979: 91 - 92; [1897] / 1979: 134 - 135; [1918a] / 1977:
111).

Tyle o przedmiotach, ktére moga wchodzic¢ jako sktadniki do hybrydycznej
nazwy wlasnej. Innym skladnikiem takiej nazwy jest wyrazenie jezykowe. Powie-
dzieliSmy, Ze sens tego wyrazenia nie wystarczy, by oznacza¢ przedmiot: wyraze-
nie takie powinno zosta¢ uzupelnione poprzez przedmiot i dopiero po takim uzu-
pelnieniu moze co$ oznaczac.

Wydaje sig, ze miedzy wyrazeniami okazjonalnymi moze istnie¢ stosunek,
ktory Frege okresla jako , kompensujaca zmiana sensu” ([1918a] / 1977: 111; [1897]
/ 1979: 134 - 135). Wyrazenia okazjonalne facznie z okoliczno$ciami wypowiedzi
tworza zlozona nazwe wlasna; jezeli zmienimy okolicznosci wypowiedzi, to réw-
niez musimy dokona¢ odpowiedniej zamiany wyrazenia okazjonalnego, by za-
chowac ten sam sens. W taki sposob wyrazenie okazjonalne wziete tacznie z oko-

2 W tym przypadku mowa jest o wlasciwym demonstratywnym wskazaniu. W przypadku, kiedy
nazwa wlasna sklada sie z pojecia, zaimka wskazujacego i towarzyszacych okolicznosci, zlozenie
to stanowi tzw. ,complex demonstrative”.

3 Poniewaz Frege twierdzi, ze przedmiotami mozna postugiwac sie przy sposobie wyrazu mysli, to

nalezy uzna¢, ze przedmioty sa skladnikami wilasnie owego sposobu wyrazu mysli, lecz nie mysli
samej, zob.: [1897] / 1979: 134 - 135; [1910] / 1967: 338 - 339; [1918a] /1977: 128.
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licznosciami wypowiedzi mogloby czynic ten sam wklad do mysli, co inne wyra-
zenie okazjonalne wziete tacznie z innymi okoliczno$ciami wypowiedzi (tzw. mysl
dynamiczna).

Ale nalezy zauwazy¢, ze zawsze w takich sytuacjach moze istnie¢ osoba,
dla ktorej wiedza - ze jedno wyrazenie okazjonalne wziete facznie z okoliczno-
$ciami wypowiedzi odnosi si¢ do tego samego przedmiotu, co inne wyrazenie
okazjonalne wrziete facznie z innymi okoliczno$ciami wypowiedzi - wymaga
sprawdzenia. Analogicznie nie da si¢ wykluczy¢ istnienia kogos, kto nie wie, ze
uzupelnione wyrazenie okazjonalne i pewna nazwa wlasna odnosza sie do tego
samego przedmiotu. W takich sytuacjach braku wiedzy odnosnie odniesienia
nazw (np. mylnego mniemania) réznica, w jaki sposob wypowiedziano mysl, za
pomoca jakich nazw, jest wazna, poniewaz wlasnie ona jest przyczyna réznego
wartosciowania. Zauwazmy, ze w takich sytuacjach Fregego kryterium tozsamo-
$ci mysli ewidentnie nie jest spelnione. Kryterium to méwi: jezeli dwa zdania wy-
razaja tozsama mysl, to zaden kompetentny uzytkownik jezyka nie moze uznac
jednego zdania za prawde, a drugiego za falsz ([1892a] / 1977: 68)*. Wystarczy
jeden kontrprzykiad - wskazanie chociazby jednej osoby, ktora bedzie ré6znie war-
tosciowata dwa zdania - by pokaza¢, ze nie ma kompensujacej zamiany sensu w
przypadku wyrazen okazjonalnych. Pokazuja to przyklady Johna Perry’ego oraz
Davida Kaplana (sa to zachowania jezykowe w sytuacjach zgubienia rachuby cza-
su badZ wlasnej tozsamosci w wyniku amnezji, np. przyklad zlej zamiany ,, wczo-
raj’ na ,,dzis” - Perry’ego przykiad z Ripem Van Winklem (Perry [1977]: 487); za-
miany ,ja” na ,,on” - Kaplana przykiad z palacymi si¢ spodniami (Kaplan [1997]:
533), ,t0” na ,tamto” - Perry’ego przyklad ze statkiem , Enterprise” (Perry [1977]:
483))°. Z tych przykladow wynika, Ze przy zamianie uzupelnionych wyrazen oka-
zjonalnych na inne moze zajs¢ pomyika, dlatego ze zamiana taka zalezy od pew-
nych dzialan niejezykowych (np. od orientacji w czasie badZ od podtrzymywania
ciaglego kontaktu z obiektem). Przyklady te dowodza, ze w podobnych sytuacjach
dla zrozumienia, ze m6éwi si¢ o tym samym, potrzebny jest specjalny akt poznawczy.
Ale w takim wypadku Frege powiedzialby, Ze wyrazenia te maja jedno znaczenie,
lecz r6zne sensy oraz zdania z nimi wyrazaja rézne mysli ([1897] / 1984: 241;
[1914] /1979: 224 - 225).

4 Odnotujmy, ze podany przez Fregego warunek tozsamosci mysli ma posta¢ implikacji, a nie
réwnowaznosci, a wiec nie jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym ani dla tozsamosci, ani
dla réznosci mysli.

5 Wydaje sig, ze podobnego typu przyklady mozna dobra¢ do dowolnych par uzupetnionych wy-
razen okazjonalnych majacych tozsame znaczenie.
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Z powodu konfliktu postulatu kompensujacej zamiany sensu z Fregego
kryterium tozsamosci mysli postulat, ze nazwy wlasne (w zwyklym sensie) moga
mie¢ tozsame znaczenie, lecz zawsze beda mialy r6zny sens, bedzie obejmowat
réwniez nazwy wlasne utworzone przy udziale wyrazen okazjonalnych: nazwy
takie mogq mie¢ tozsame znaczemie, lecz zawsze bedq mialy rozny sens. W przypadku
nazw wiasnych kompensujqcej zamiany sensu nie ma®. Skoro odrzucamy owa kom-
pensujaca zamiane, to automatycznie przestaja by¢ istotne kontrprzykiady Davida
Kaplana i Johna Perry’ego skierowane przeciwko tej zamianie.

Podsumujmy kroétko, co dokladnie Frege powiedzial na temat wyrazen
okazjonalnych. Wyrazenia okazjonalne w mysl Fregego:

- stanowiq czes$¢ skladowa nazwy wilasnej;

- nie maja kompletnego sensu, za ktérego pomoca datoby sie wskaza¢ przed-
miot;

- dopiero po uzupelnieniu przez przedmiot stanowia nazwe, ktérej znacze-
niem jest pojedynczy przedmiot
oraz, jak wynika z naszych ustalen,

- miedzy uzupelnionymi przez przedmioty wyrazeniami okazjonalnymi ist-
nieje taka zaleznos¢, ktéra umozliwia zamiane pewnych zlozefi na inne,
tylko pod warunkiem, ze zaszed! specjalny akt poznawczy.

Nazwa wilasna w przypadku wyrazen okazjonalnych powinna sktadac¢ sie z
polaczenia: albo 1) wyrazenia jezykowego” i przedmiotu; albo 2) nazwy og6lnej,
zaimka wskazujacego i przedmiotu (,complex demonstratives”); albo 3) zaimka
wskazujacego i gestu (demonstratywy).

II. Wyrazenia okazjonalne jako wyrazenia funkcyjne

Wyrazenia okazjonalne nie sa jedynymi wyrazeniami, ktére wymagaja
uzupelnienia przez przedmioty, by mie¢ odniesienie. O wyrazeniach typu

6 W takim ujeciu pojecie ,tozsamej mysli” staje sie bardzo technicznym pojeciem, kiére przestaje
odpowiadac potocznym intuicjom: np. ciezko jest zaakceptowac, ze ré6zne mysli wypowiadamy np.
przy zamianie ,dzi§” na ,wczoraj” - jedynie wydaje sic nam, ze za pomoca zdan z ,wczoraj” i
,dzis” mowimy w taki sam sposob o tym samym. Oczywiscie, zmiana sposobu méwienia nie powo-
duje, ze méwimy o czym innym: mimo ze sensy wyrazen beda rézne, wyrazenia te beda posiadaty
to samo znaczenie. W efekcie prawdziwos¢ mysli (ta wieczna i niezmienna, na ktéra nie mamy
wplywu) nie moze si¢ zmienic.

O konflikcie postulatu kompensujacej zamiany sensu z kryterium tozsamosci pisze réwniez

Edward Harcourt, patrz Harcourt [1999].

7 Moga to by¢ zaimki (osobowe, czasu, miejsca, wskazujace), przymiotniki (,,lokalny”, ,,wspolcze-
sny”), rzeczowniki (,,obcokrajowcy”, ,w domu”, ,w pracy”), przystowki (,na czyjes lewo”, , pod
spodem czegos” itp.).
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,mieszkaniec Rzeszy Niemieckiej” Frege m6éwi, ze skladaja sie z dwu czesci - nie-
zmiennej, ktéra jest wymagajace uzupelnienia ztozone wyrazenie jezykowe, oraz
zmiennej, ktora moga stanowi¢ rézne chwile czasu. O czesci niezmiennej takich
wyrazen Frege mowi, ze jest ona funkcja, ktora po uzupelnieniu przez rézne ar-
gumenty daje rézne wartosci ([1884] / 1950, §46: 59 - 60¢). Podobnie jak w przy-
padku wyrazen okazjonalnych, sens takich wyrazen nie wystarczy by uzyskac
odniesienie. Oprocz tego, Frege, mowiac o podobienistwie miedzy struktura zda-
nia i struktura mysli, twierdzi, Ze nienasyconym czesciom mysli odpowiadaja na
poziomie zdan wyrazenia funkcyjne ([1919] / 1979: 255).

Propozycja tej pracy jest rozumienie w podobny sposéb (jako funkcji) row-
niez wyrazenh okazjonalnych. Oczywiscie, skoro méwimy o funkcjach, to powinni-
$my bra¢ pod uwage specyficzne fregowskie rozumienie tego, czym jest funkcja.
Dlatego powinnismy ustali¢, co Frege rozumie przez funkcje - jako co zostana zin-
terpretowane wyrazenia okazjonalne i czy nie przeczy to ich wlasciwosciom?

Jak juz zostalo powiedziane, , pierwsze krolestwo” Fregego sklada sie
przedmiotéw i funkgji. Czes¢ z tych funkcji stanowia pojecia, ktére sa funkcjami
jednoargumentowymi, ktorych znaczeniem jest zawsze wartos¢ logiczna ([1891a]
/ 1977: 30). Wyrazenie funkcyjne za$ jest wyrazeniem pewnego jezyka; ono ma
znaczenie, ktérym jest funkcja. Od tego momentu bedziemy uwaznie stosowali
terminy: przez , funkcje” bedziemy rozumieli obiekt, ktéry ma taki status ontolo-
giczny, co przedmioty, a przez ,,wyrazenie funkcyjne” bedziemy rozumieli wyra-
zenie jezyka, ktérego znaczeniem jest funkcja.

Przedmioty sa rzeczami kompletnymi; wyrazenia uzyte na oznaczenie
przedmiotéw tez nie maja miejsc pustych. Funkcje przeciwnie: one nie sa rzeczami
kompletnymi (sa ,nienasycone”). Odpowiednio wyrazenia funkcyjne, ktére odno-
sza sie do funkgcji, tez sa nienasycone i wymagaja dopetnienia. Argument nie nale-
zy do funkcji - mozna go dolaczy¢ do funkgji - i po tym uzupelnieniu ztozenie
‘funkcja + argument’ bedzie stanowito zamknieta catos¢. Funkcja po uzupelnieniu
przez argument otrzymuje wartos¢, ktora jest przedmiot. Uzupelnione przez znak
argumentu wyrazenie funkcyjne ma znaczenie - jest nim przedmiot, ktory jest
wartoscia funkcji dla argumentu wskazanego przez znak argumentu. Argumen-
tami i wartosciami funkcji moga by¢ dowolne przedmioty, réwniez osoby. Jedy-
nym wyjatkiem sa funkcje, ktérych argumentami sa inne funkcje - takie funkcje
r6znig sie zasadniczo od funkgji, ktorych argumentami i warto$ciami sa przedmio-
ty. Frege nazywa takie funkcje funkcjami drugiego stopnia ([1891a] / 1977: 22 - 23,
31, 32, 40; [1893] §1 / 1964: 34).

Wyrazenia funkcyjne maja cechy odpowiednie dla funkgcji: sa nienasycone i
wymagaja dopelnienia przez nazwe wlasna argumentu badZ przez znak, ktory
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tylko markuje argument®. Po takim uzupelnieniu wyrazenie funkcyjne staje sie
nazwa wilasna dla wartosci funkcji. Analogicznie jak argument nie nalezy do
funkgji, tak i znak argumentu nie nalezy do wyrazenia funkcyjnego. Réwniez nie
nalezy do wyrazenia funkcyjnego to, co uzupelnia funkcje, czyli argument
([1891a] / 1977: 33; [1893] §26 / 1964: 81).

Widzimy, ze samo wyrazenie funkcyjne nie wymaga dopelnienia, by na-
zywac funkcje. Znak markujacy argument, ktéry ma wejs¢ na otwarta przez wyra-
zenie funkcyjne pozycje, jest potrzebny jedynie, by wyrazi¢ potrzebe uzupelnienia
- jest on raczej wymogiem przyjetej konwengcji zapisu i nie jest konieczny (ko-
nieczne jest tylko samo uzupetnienie funkcji poprzez argument). Frege naklada na
ten znak (na nazwe wlasna badzZ na inny znak) wymog, by on z koniecznosci miat
znaczenie, by wskazywal przedmiot, ktéry ma dopelni¢ funkcje do zamknietej
calosci. Wyrazenie funkcyjne uzupelnione przez nazwe wilasna badz znak, ktore
maja znaczenie, tez z konieczno$ci ma znaczenie. Oprocz znaczenia wyrazenie
funkcyjne posiada sens - powiedzie¢ mozna, ze sensem wyrazenia funkcyjnego
jest wkiad, ktore ono czyni w mysl ([1893] §8 / 1964: 40; [1906e] / 1979: 192).

Wymiefimy wiec gtéwne cechy wyrazen funkcyjnych:

- wyrazenie funkcyjne nie ma kompletnego sensu wystarczajacego, by wska-
zac przedmiot;

- wyrazenie funkcyjne zawiera przynajmniej jedna pusta pozycje, na ktéra
ma wejs¢ argument;

- znaczeniem wyrazen funkcyjnych sa funkcje;

- dopiero po uzupelnieniu wyrazenia funkcyjnego poprzez znak argumentu
cate zlozenie bedzie tworzylo nazwe dla przedmiotu;

- znak markujacy argument nie stanowi cze$ci wyrazenia funkcyjnego, a
pomaga tylko zaznaczy¢ puste miejsca wymagajace uzupelnienia;

- rolag wyrazenia funkcyjnego jest umozliwienie przejscia za pomoca argu-
mentu do innego przedmiotu - wartosci funkcji.

Mozemy teraz sprawdzi¢, czy cechy, ktére powinny mie¢ wyrazenia funk-
cyjne, mozna przypisa¢ wyrazeniom okazjonalnym i odwrotnie - czy wyrazenia
okazjonalne nie maja specyficznych cech sprzecznych z wlasciwosciami wyrazen
funkcyjnych.

8 Znak markujacy argument moze uzupetnia¢ wyrazenie funkcyjne tylko w specyficznych przy-
padkach, kiedy wystepuje on jako zmienna zwigzana, inaczej nie ma kompletnej mysli: [1906e] /
1979: 187 - 190; [1923b] / 1979: 258 - 262; [1923a] / 1984: 402. Na to zastrzezenie Fregego nie zwra-
ca uwagi John Perry, ktéry pisze o tym, ze znak markujacy argument (ktérego znaczeniem miatoby
by¢... pojecie!) moze uzupetnia¢ wyrazenie funkcyjne do zdania wyrazajacego kompletng mysl,
Perry [1977]: 477.
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Po pierwsze: zar6wno wyrazenia okazjonalne jak i wyrazenia funkcyjne nie
posiadaja sensu, ktory samodzielnie umozliwitby wskazanie przedmiotu. Wyra-
zenie funkcyjne ma znaczenie, jest nim funkcja, natomiast nie jest powiedziane, ze
wyrazenia okazjonalne nie moga miec¢ funkgji za znaczenie - moéwi sie jedynie, ze
przedmiot nie jest ich znaczeniem.

Po drugie: wyrazenie funkcyjne uzupelnione poprzez znak argumentu
tworzy nazwe dla przedmiotu. Ale - jak mowi Frege - znak argumentu nie nalezy
do wyrazenia funkcyjnego, wyrazenie to bez owego znaku nie przestanie by¢ wy-
razeniem funkcyjnym. Wymagamy jedynie, by taki znak mial znaczenie, nazywat
przedmiot, ktéry ma uzupeltni¢ funkcje. A wiec dla uzyskania wartosci wystarczy
nam samo wyrazenie funkcyjne, za ktérego pomoca wyznaczymy funkcje, i argu-
ment (przedmiot), ktéry ma te funkcje uzupetnic, i nie jest istotne, w jaki sposéb
wskazemy argument. Faktem jest, ze wyrazenie okazjonalne nie jest uzupelniane
przez znak dla przedmiotu - ono jest uzupelniane przez sam przedmiot. Rowniez
jest faktem, Zze bez podania owego przedmiotu postugiwanie si¢ wyrazeniami
okazjonalnymi w dyskursie staje sie¢ niemozliwe: nie ma takich sytuacji, w ktérych
daloby sie sensownie uzy¢ wyrazen okazjonalnych bez podania przedmiotow,
ktore owe wyrazenia uzupetniaja. Wniosek z tego jest taki, ze nie da sie¢ wyrazenia
okazjonalnego uzupelni¢ przez podanie znaku argumentu - czyli nie da si¢ stwo-
rzy¢ z wyrazeniem okazjonalnym wytqcznie jezykowej nazwy dla przedmiotu, ktéry
bylby znaczeniem uzupelnionego wyrazenia okazjonalnego. Ale ten fakt nie wy-
klucza interpretacji wyrazen okazjonalnych jako wyrazen funkcyjnych: dla wyra-
zenia funkcyjnego konieczne jest jedynie zawieranie w swoim skladzie pustych
pozydji, ktére pokazuja, przez ile argumentéw ma by¢ uzupetniona funkcja, by to
wyrazenie funkcyjne - juz jako uzupelniona cato$¢ - miato wartos¢ owej funkgcji za
swoje znaczenie. Uniemozliwia to jedynie zapis, ktory jest sprawa konwengji.

Po trzecie: znak markujacy argument nie stanowi cze$ci wyrazenia funk-
cyjnego. Wyrazenie okazjonalne tez nie zawiera takiego znaku.

Po czwarte: korzystamy z wyrazenia funkcyjnego, by za jego pomoca i za
pomoca argumentu przejs¢ do innego przedmiotu - wartosci funkgji. Podobnie
jest w przypadku wyrazenn okazjonalnych: one umozliwiaja wyznaczenie pew-
nych przedmiotéw przy udziale innego przedmiotu.

SprawdZzmy odpowiednio$¢ w inna strone. Po pierwsze: wyrazenia okazjo-
nalne stanowia cze$¢ nazwy wiasnej. Wyrazenie funkcyjne wziete lacznie ze zna-
kiem argumentu stanowi nazwe wilasna dla wartosci. Dopelnione przez znak ar-
gumentu wyrazenie funkcyjne jest termem, ktéry mozna rozlozy¢ na dwie czesci -
nasycona i nienasycona. Ta cze$¢ nienasycona bedzie odpowiadala wyrazeniu
funkcyjnemu.
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Po drugie: wyrazenia okazjonalne nie maja kompletnego sensu, za ktérego
pomoca datoby sie wskaza¢ przedmiot. - Rowniez sens wyrazen funkcyjnych wy-
starczajacy jest jedynie do wyznaczenia funkcji, nie przedmiotéw.

Po trzecie: wyrazenia okazjonalne dopiero po uzupelnieniu przez przed-
miot stanowia nazwe, ktérej znaczeniem jest pojedynczy przedmiot. - Wyrazenia
funkcyjne moga zosta¢ uzupelnione przez znak, by stanowi¢ nazwe dla przedmio-
tu. Lecz nie jest to konieczne: by uzyska¢ wartos¢, wystarczy samo wyrazenie
funkcyjne i argument (jako przedmiot). Znak argumentu jest zbedny. Z uwagi na
to zbior wyrazen funkcyjnych jest szerszy: beda znajdowaly sie w nim wyrazenia,
ktore tworza nazwe wilasna dla wartosci tacznie ze znakiem argumentu, oraz wy-
razenia, ktére tworza nazwe wlasna dla wartosci facznie z przedmiotem. Oprécz
tego, wyrazenia okazjonalne same w sobie, bez uzupetnienia przez przedmiot, nie
oznaczaja niczego. Tak samo wyrazenia funkcyjne: w izolacji, bez uzupelnienia
przez argument sa , bezsensownymi nazwami wiasnymi” ((1904b) / 1980: 161).

Po czwarte: miedzy uzupelnionymi przez przedmioty wyrazeniami oka-
zjonalnymi istnieje taka zaleznos¢, ktéra umozliwia zamiane jednego zlozenia na
drugie®. Wyrazenia funkcyjne uzupelnione poprzez przedmioty tez da si¢ zamie-
ni¢ na inne wyrazenia funkcyjne uzupelnione poprzez przedmioty. Konwersja
uzupelnionych wyrazen funkcyjnych na inne uzupetnione wyrazenia funkcyjne
moze r6zni¢ si¢ od konwersji uzupelnionych wyrazen okazjonalnych tym, ze od
kompetentnego uzytkownika jezyka nie jest wymagana znajomos¢ kazdej konwer-
sji wyrazen funkcyjnych. Wymagamy tego tylko w przypadku wyrazen okazjo-
nalnych i jest to ich specyficzna cechal'?.

Konsekwencje traktowania wyrazeni okazjonalnych jako wyrazen funkcyjnych

Trzeba zaznaczy¢, ze czym innym jest wpisanie wyrazen okazjonalnych do
semantyki Fregego z zachowaniem zalozen tej semantyki, a czym innym jest

twierdzenie, ze otrzymana w rezultacie teoria wyrazen okazjonalnych jest dobra

? Oczywiscie, pod warunkiem zajscia specjalnego aktu poznawczego (zachowanie rachuby czasu,
poczucia wlasnej tozsamosci itp.).

10 Oczywiscie, sytuacje — zgubienie rachuby czasu badz wlasnej tozsamosci w wyniku amnezji -
moga zachodzi¢. Sytuacje te dowodzg, ze kazda podobna zamiana (dokonana na podstawie toz-
samosci znaczenia) wymaga obecnosci specjalnego aktu poznawczego. Faktem jest, ze zamieniamy
wyrazenia okazjonalne w sposob regularny. Oczywiscie, ze w sytuacjach ekstremalnych moga po-
wsta¢ wyjatki. Ale kto by twierdzil, ze gubimy rachube czasu czy poczucie wlasnej tozsamosci w
spos6b regularny (,zazwyczaj jest tak, ze nastepnego dnia budzimy sie, nie majac ani poczucia
czasu, ani swiadomosci, kim jestesmy”)? Dlatego warto, jak si¢ wydaje, mozliwos¢ takiej zamiany
uwzgledni¢ w semantyce tych wyrazen. W takich przypadkach nalezy méwic jednak nie o kom-
pensujacej zamianie sensu, lecz o zamianie dokonanej na podstawie wiedzy o tozsamosci znaczenia.
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teoria. Celem tego artykutu jest jedynie pokazanie sposobu, w jaki daloby sie wpi-
sa¢ wyrazenia okazjonalne do semantyki Fregego bez naruszenia zalozen owej
semantyki, natomiast nie jest jej celem zbudowanie dobrej teorii wyrazen okazjo-
nalnych. Jezeli przedstawiona teoria wyrazen okazjonalnych miesci sie¢ w ramach
semantyki fregowskiej, to nalezy oczekiwac, ze ta teoria odziedziczy wszystkie
konsekwencje zalozent owej semantyki - ona wrecz powinna je dziedziczy¢. Ponizej
przedstawimy niektore z takich konsekwencji, ktére powstaja w wyniku specy-
ficznego pogladu Fregego na funkcje i beda wspdlne wszystkim interpretacjom
pogladu Fregego na wyrazenia okazjonalne zakladajacym, ze wyrazenia okazjo-
nalne sa funkcjami.

Pierwsza taka konsekwencja bedzie wymog okres$lenia funkcji wskazanych
przez wyrazenia okazjonalne na wszystkich przedmiotach. Jezeli uznamy, ze wy-
razenia okazjonalne stanowia podzbiér wyrazen funkcyjnych, to otrzymamy, ze
wyrazenie okazjonalne bedzie mialo za znaczenie funkcje. Funkcja ta, jak kazda
funkcja w rozumieniu Fregego, musi by¢ okreslona na dowolnych przedmiotach.
Wydaje sie to absurdalne: jak mozna uzupelnic¢ funkcje, na ktéra wskazuje , jutro”,
poprzez np. czyj$ samoch6d!'? - Mamy bardzo mocne intuicje, ktére méwia nam,
ze uzupelniamy funkcje, na ktére wskazuja wyrazenia okazjonalne, nie przez
wszystkie przedmioty. W zwiazku z tym nalezy przesledzic, jakie racje Frege mial
za tym, by uwazac¢ wszystkie funkcje (w tym réwniez nazwotworcze) za okreslone
na dowolnych przedmiotach.

Przy pomocy funkcji nazwotworczych mozna tworzy¢ nazwy puste (np.
,krél Anglii w roku 2007”7, ,,starsza siostra Lecha Kaczynskiego”, , lewy gérny kiet
Krakowa”). Skoro Frege wymaga, by funkcja byla okreslona na dowolnych przed-
miotach, to istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia funkcji przez dowolny przedmiot -
»pasujacy” i ,niepasujacy”. W przypadku, kiedy dowolny , niepasujacy” przed-
miot uzupelnia wyrazenie pojeciowe, zawsze bedziemy otrzymywali zdanie fatszy-
we (no bo zdanie nam mowi, ze co$ podpada pod pewne pojecie, a to co$ pod nie
nie podpada, [1897] / 1984: 245). Natomiast w przypadku funkcji nazwotworczej
(kiedy otrzymujemy przedmiot, a nie wartos¢ logiczna), kiedy argumentami tej
funkcji beda ,niepasujace” przedmioty, wydawaloby sig, Zze otrzymamy nazwe
pusta, ktora nie ma referenta (np. jaki moze by¢ referent nazwy , lewy gorny kiel

11 Zaznaczmy, ze taka konsekwencja powstaje nie w wyniku tego, Ze uznajemy wyrazenia okazjo-
nalne za funkcje, ale jest to wynik bardziej ogélnego zalozenia Fregego. Funkcja ,jutro” wzieta
tacznie z dowolnym argumentem (nie dniem) jest bezsensowna w identyczny sposéb, jak £t + 1
(,,Storice plus jeden”) albo , Ksiezyc jest okraglym kwadratem” - przyklad z: [1895a] / 1984: 227.
Zdania takie beda falszywe, lecz nie bezsensowne. W takich zdaniach wszystkie skladniki maja
znaczenie, a wiec zdanie jako catos¢ z koniecznosci bedzie miato wartos¢ logiczna.
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Krakowa”?). W rezultacie zdania z tak uzupelnionymi wyrazeniami funkcyjnymi
powinny by¢ pozbawione znaczenia, poniewaz zawieraja skladnik, ktéry nie ma
znaczenia.

Ale nie mozemy tak przyja¢, mimo ze byloby to zgodne z naszymi intu-
icjami. Frege ttumaczy, dlaczego. Z kazda taka nazwa mozna stworzy¢ wyrazenie
pojeciowe (np. ,,coS, czego lewy gérny kiel potamat sie przy jedzeniu starej czeko-
ladki ,,Wawel”). Wlasne przyklady Fregego: przy pomocy wyrazenia funkcyjnego
»polowa czegos” mozna stworzy¢ wyrazenie pojeciowe ,to, czego polowa jest
mniejsza od jedynki” ([1903a] §63 / 1952: 166). Od wszystkich poje¢ Frege wyma-
ga, by mialy ostre granice: dla kazdego przedmiotu powinno by¢ okresSlone, czy
ten przedmiot podpada pod dane pojecie czy nie ([1884], §51 / 1950: 63e - 64e).
Ten wymog jest wazny i Frege nie moze z niego zrezygnowac: poniewaz definiuje
liczbe jako wlasnos¢ pojecia (tamze: 79e - 80e). Jezeli podstawimy Ksiezyc do
funkcji nazwotwoérczej ,, polowa Ksiezyca”, to z konieczno$ci powinnisSmy otrzy-
mac¢ pewna wartos¢ (Frege nie mowi, jaka). Jest tak, dlatego ze wyrazenie poje-
ciowe, ktore mozna stworzy¢ z wyrazeniem funkcyjnym , potowa” (,to, czego po-
fowa jest mniejsza od jedynki”) nazywa pojecie, ktére powinno miec ostre granice
- tak, jak kazde pojecie. A to, zdaniem Fregego, jest mozliwe tylko wtedy, gdy wy-
razenie , polowa Ksiezyca” ma znaczenie. Stad jest wymog, by funkcja nazwo-
tworcza miata wartos¢ dla kazdego argumentu'?. Faktem jest, ze w jezyku moga
istnie¢ nazwy, ktore intuicyjnie odbieramy jako pozbawione znaczenia. Ale dla
Fregego kwestia zdefiniowania liczby jako wlasnosci pojecia miala na tyle ol-
brzymia wage, ze dla niej zignorowat stan rzeczy w jezyku naturalnym i natozyt
na semantyke specjalny wymoég, w wyniku ktérego musimy uznac, ze istnieja re-
ferenty tak stworzonych nazw pustych'.

Ale nie wydaje si¢, by wymoég posiadania wartosci dla kazdego argumentu
funkcji nazwotworczych byl koniecznie potrzebny, by uratowac ostros¢ pojec.
Przyjrzyjmy sie¢ uwazniej przykladom Fregego. Bierze on jednoargumentowa
funkcje nazwotworcza ,,polowa (x)”. Powinna ona mie¢ wartos¢ dla dowolnych
przedmiotéw, rowniez takich jak Ksiezyc. Dlaczego? Poniewaz mozna stworzy¢
pojecie, ktérego czescia bedzie owo wyrazenie funkcyjne: ,,cos$, czego potowa jest

12 Argumentacja Fregego za tym, ze jednoargumentowa funkcja nazwotwdércza powinna mie¢ war-
toé¢ dla kazdego argumentu, patrz: [1903a] §63 / 1952: 166 - 167.

13 Mozna zastanawiac si¢, co mogloby by¢ wartoscia w przypadku takiego uzupelnienia funkgcji
nazwotworczych przez ,niepasujace” i , pasujace” argumenty (normalnie powiedzielibySmy w tej
sytuacji, ze olrzymujemy odpowiednio bezsensowna badZ pusta nazwe). Frege nie podaje jedno-
znacznej odpowiedzi; méwi jedynie, ze w przypadkach uzupelnienia przez ,niepasujace” argu-
menty mozna, na przyklad, przyjac, ze wartos¢ funkgji pokrywa si¢ z podstawionym argumentem.
Patrz: [1897] / 1984: 245 oraz [1906e] / 1979: 189.
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mniejsza od jedynki”. Pojecie to powinno by¢ okreslone na dowolnych przedmio-
tach. Co znaczy - by¢ okreslonym? To, Zze dla kazdego przedmiotu pojecie powin-
no dawac¢ wartos¢ logiczna (,,pojecie jest jednoargumentowa funkcja, ktorej zna-
czeniem jest wartos$¢ logiczna” - ([1891a] / 1977: 30). Czyli po podstawieniu na-
zwy oznaczajacej przedmiot do wyrazenia pojeciowego oznaczajacego pojecie
powinniSmy otrzymywac zdanie, ktore jest albo prawdziwe, albo falszywe. Pod-
stawiamy , Ksiezyc”: , Ksiezyc jest tym, czego polowa jest mniejsza od jedynki”.
Jest to zdanie falszywe: Ksiezyc nie jest tym, czego polowa jest mniejsza od jedyn-
ki. Pojecie ,,co$, czego polowa jest mniejsza od jedynki” jest pojeciem o ostrych
granicach, ktore dla kazdego przedmiotu okresla, czy ten przedmiot podpada pod
to pojecie czy nie. Dla tego pojecia nie jest potrzebne, by funkcja ,, potowa Ksiezy-
ca” posiadata wartos¢. Dlaczego? Dlatego, ze przy zalozeniu, ze , polowa Ksiezy-
ca” wartosSci nie posiada, pojecie ,,co$, czego polowa jest mniejsza od jedynki”
nadal bedzie okreslona dla wszystkich istniejgcych przedmiotow.

Rozwazmy inne przyklady. Zal6zmy, ze mamy pewna sadzawke, nazwij-
my ja ,tamta sadzawka”. Zal6zmy, ze na jej dnie siedza trzy sumy (sum 1, sum 2,
sum 3), ktore blyszcza ogonami. Mamy jednoargumentowa funkcje nazwotworcza
»ogon x-a”. Przy jej udziale konstruujemy pojecie: , jest tym, czyj ogon blyszczy na
dnie tamtej sadzawki” (= ,jest tym, kto blyszczy swoim ogonem na dnie tamtej
sadzawki”). To pojecie jest niepuste - podpadaja pod niego trzy przedmioty: sum
1, sum 2, sum 3.

Teraz weZzmy Mike’a Tysona i podstawmy go jako argument do utworzo-
nego wyrazenia pojeciowego: ,,Mike Tyson jest tym, kto blyszczy swoim ogonem
na dnie tamtej sadzawki”. Nie jest to zdanie pozbawione znaczenia, lecz zdanie
ewidentnie falszywe. Gdyby jeden ze skladnikéw tego zdania byl pozbawiony
znaczenia, to rowniez cale zdanie byloby pozbawione znaczenia. Ale nazwa , Mi-
ke Tyson” ma znaczenie (okreslona osoba) oraz ma znaczenie wyrazenie pojecio-
we ,jest tym, kto blyszczy swoim ogonem na dnie tamtej sadzawki” - jego zna-
czeniem jest niepuste pojeciel*. Wlasciwa analiza tego zdania wygladataby w na-
stepujacy sposob:

1. bycie kims, kto ma ogon (blyszczacy na dnie sadzawki)
i
2. Mike Tyson jest tym kims (zdanie falszywe) -—--- czyli mamy zdanie sklada-

jace sie z dwu element6éw.

14 Bedzie tak - przynajmniej w semantyce fregowskiej - dlatego, ze znak argumentu (w tym znak
markujacy argument) nie stanowi czesci znaku funkcji: znak funkcji nazywa funkcje bez znaku
argumentu (palrz s. 5-6 wyzej). Z tego powodu ani nazwa ,Ksiezyc”, ani nazwa ,Mike Tyson” (ani
w ogodle jakakolwiek nazwa wlasna) nie bedzie stanowila czesci skladowej wyrazenia funkcyjnego.
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Posiadanie wartosci przez takie zdania zalezy od posiadania znaczenia
przez elementy sktadowe zdania. Pierwsze elementy skladowe nazywaja niepuste
pojecia (por.: [1892b] / 1977: 53 - 55)15. Pierwsze elementy skladowe z tego powo-
du zawsze beda mialy znaczenie. Drugie elementy, natomiast, sa nazwami kon-
kretnych przedmiotéw, czyli tez maja znaczenie. Mamy zdania, ktorych wszystkie
skladniki maja znaczenie, a wiec takie zdania powinny posiada¢ wartosc logiczna.
Jaka? O przedmiotach nazwanych przez nazwy wlasne orzeka si¢, ze podpadaja
pod okreslone pojecia, a to jest fatsz. W efekcie otrzymujemy falszywe zdania'®.

Wydaje sig, ze jest to stuszna analiza, wedtug ktoérej powinny by¢ analizo-
wane przyklady Fregego (réwniez z dwuargumentowq funkcja nazwotworczg).
Z tego powodu, jak sie wydaje, mozna przyjac bez uszczerbku dla wymogu dwu-
wartosciowosci zdan i wymogu ostrosci poje¢, ze pewne funkcje nazwotwoércze sa
funkcjami czeSciowymi: daja wartos¢ tylko dla argumentéw okreslonego typu.
Ten typ zostaje okreSlony przez sens wyrazenia funkcyjnego. Frege zmuszony jest
do usuniecia pustych nazw. Ale nazwy powstate przy pomocy funkcji nazwo-
tworczych nie jest w stanie usuna¢. Dlatego w sposob sztuczny nadaje im wartosc¢.
Ale wida¢, ze Frege byl zmuszony przyja¢ koniecznos¢ posiadania wartosci dla
wszystkich argumentéw funkcji nazwotwo6rczych w oparciu o rozumowanie, kto-
re - jak prébowalismy pokaza¢ - wydaje sie bledne, dlatego tym bardziej mozna
byloby sie zgodzi¢ na te zmiane. Usuwamy puste nazwy, ktére powstaly w
wyniku uzupelnienia funkcji nazwotwoérczych, w inny sposéb - poprzez
stwierdzenie, ze funkcje nazwotwoércze sa funkcjami czeSciowymi. W wyniku
takiej zmiany semantyka fregowska nie dopasowuje jezyka naturalnego do swoich
wymogow, lecz opisuje go bez rezygnacji ze swoich zasadniczych zalozen.

Inne konsekwencje

Skoro wyrazenie okazjonalne ma funkcje za znaczenie i ta funkcja jest uzu-

pelniana przez przedmiot, to takie zlozenie - wyrazenia okazjonalnego i argumen-

15 Oczywiscie, puste pojecie tez moze wystepowac jako element skladowy takiego zdania. Pomija-
my tutaj takie przypadki ze wzgledu na ich trywialnos¢: jezeli zdanie méwi, ze jakikolwiek
przedmiot podpada pod pojecie puste, to takie zdanie w semantyce fregowskiej zawsze bedzie
miato wartos¢ logiczng - zawsze otrzymamy zdanie falszywe, mowiace, ze pewien przedmiot
podpada pod puste pojecie, patrz: [1906c], Frege 1979: 178.

16 Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zdania takie jak:
1. Mike Tyson jest tym, kio blyszczy swoim ogonem na dnie tamtej sadzawki
2. Mike Tyson blyszczy swoim ogonem na dunie tamtej sadzawki

beda mialy zupelnie ré6zng analize logiczng, mimo ze wydaje si¢, Ze méwia one o tym samym i
maja te same warunki prawdziwosci (np. ré6zna bedzie zaleznos¢ tych zdan od prawdziwosci pre-
supozycji).

12
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tu - bedzie stanowilo sztywny desygnator dla wartosci. Dlaczego tak jest? - Za-
ktadamy, ze przy opisie $wiata mozliwego nie zmieniamy jezyka (czyli zachowu-
jemy sensy stéw). Skoro nie mozemy zmieni¢ sensu wyrazenia funkcyjnego funk-
¢ji okazjonalnej, to ono zawsze bedzie mialo za swoje znaczenie okreslona funkgje.
Drugim zalozeniem, przyjetym za Kripkem, jest, ze przy opisie mozliwych Swia-
tow jako mozliwych stanéw rzeczy méwimy o tych samych przedmiotach, czyli
ontologicznie jest to ten sam $wiat. Skoro przy opisie mozliwego swiata bierzemy
te sama funkcje i taczymy ja z tym samym przedmiotem, to z koniecznosci powin-
niSmy otrzymac te sama wartosc¢, czyli ten sam przedmiot. A wiec zlozenie wyra-
zenia okazjonalnego (jako wyrazenia funkcyjnego) i argumentu (przedmiotu)
podpada pod Kripkego definicje sztywnego desygnatora: jest nim to, czego uzy-
wamy na oznaczanie tego samego przedmiotu we wszystkich swiatach mozli-
wych (Kripke [1980]: 48).

Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze przy ujeciu wyrazen okazjonalnych jako wyrazen
funkcyjnych okazjonalnosc jest skutkiem udziatu przedmiotéw w zlozeniu , wy-
razenie funkcyjne + przedmiot”. Wyrazenie funkcyjne funkcji okazjonalnej ma
sens jezykowy wspolny dla wszystkich uzytkownikow jezyka. Przedmioty tez
moga by¢ dostepne wielu uzytkownikom naraz, dlatego nie jest wazne, kto postu-
zy sie przedmiotem do uzupelnienia funkcji wskazanej przez wyrazenie funkcyjne
- za kazdym razem otrzymamy te sama warto$¢. Nie wazne, ilu ludzi méwiacych
tym samym jezykiem powie w tym samym momencie ,jutro” - wszyscy oni
(zgodnie z intuicja) odniosa sie do tego samego dnia. Wazne jest jedynie, by pod-
stawili do funkcji nazwanej przez wyrazenie okazjonalne ten sam przedmiot.
Okazjonalnosc¢ sposobu odniesienia, ktory moze istnie¢ w pewnej chwili, bierze sie
z tego, ze dla odniesienia postuguje sie przedmiotami, do ktérych nie zawsze mo-
ze istnie¢ dostep - moze on istnie¢ w pewnej chwili, okazjonalnie. Wyrazenia je-
zykowe o tyle wnosza wkiad do okazjonalnosci, ze nazywaja funkcje, ktorych ar-
gumentami sa owe przedmioty, a wiec ten wkiad jest posredni.

Roéwniez trzeba zwrdéci¢ uwage, ze przy takim ujeciu moze mie¢ miejsce sy-
tuacja, w ktorej za pomoca przedmiotu i wyrazenia okazjonalnego nie odniesiemy
sie do niczego: poniewaz pojawia si¢ mozliwos¢, ze w wyniku podstawienia ,,nie-
pasujacego” argumentu bedzie brak wartosci (referenta), to odniesiemy sie za
pomoca wyrazenia okazjonalnego tylko w tym przypadku, kiedy zostanie ono
uzupelnione przez , wlasciwy” argument. Natomiast w przypadku uzupelnienia
przez ,niepasujace” argumenty nie odniesiemy sie do niczego - wskazanie bedzie
pozbawione referenta, a zdanie z takim wskazaniem bedzie pozbawione wartosci.

Zauwazy¢ mozna, ze przedmiotami wypowiedzi (elementami kontekstu)

moga by¢ rowniez przedmioty nieistniejace - np. ktos moze rozmawiac z kims o
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jednorozcu. Ale poniewaz argumentami funkcji okazjonalnych moga by¢ tylko
istniejgce przedmioty, to wyrazen okazjonalnych nie mozna zastosowa¢ do mo-
wienia o rzeczach nieistniejacych, i jest to intuicyjne - nie mozna wskazac rzeczy
nieistniejacej.

Potaczenie wyrazenia okazjonalnego (wyrazenia funkcyjnego) i przedmiotu
(argumentu) mozna uwazac za hybrydyczng nazwe wilasna (hybrydyczna - po-
niewaz jest ona zlozona z wyrazenia jezykowego i przedmiotu)!”. Taka nazwa
wlasna ma sens (jest to sposob, w ktoéry przedmiot jest dany - czyli sposob ustala-
nia referencji przy udziale konkretnego wyrazenia jezykowego i konkretnego
przedmiotu) i ma znaczenie. W semantyce Fregego hybrydyczne nazwy wilasne
zawsze beda mialy ré6zny sens (mimo ze moga miec tozsame znaczenie - pokazali-
$my to przy omawianiu kryterium tozsamosci mysli), a wiec nie wolno na tej za-
sadzie zamieniac¢ jednej nazwy hybrydycznej na druga, poniewaz doprowadzi to
do zmiany myséli.

W taki spos6b rozwiazujemy problem kompozycjonalnosci sensu dla hy-
brydycznych nazw witasnych (odpowiadamy na pytanie, ze zlozenia czego po-
wstaje kompletny sens, ktory prowadzi do referencji i stanowi skladnik mysli):
przyjmujemy, ze wilasciwa jednostka sktadowa sensu zawsze bedzie nazwa hy-
brydyczna jako calos¢: nie ma sensu kolejne jej rozkladanie na wyrazenie okazjo-
nalne i przedmiot. Mimo Ze wyrazenie okazjonalne posiada staly sens, ten sens nie
bedzie skladnikiem myséli: sklfadnikiem mysli bedzie sens nazwy hybrydycznej'8.

Co nalezy uwazac za taki sens? Sensem nazwy wilasnej jest spos6b, w jaki
przedmiot jest dany, jednoznacznie wyznaczajacy referenta. W przypadku refe-
rencji przy pomocy nazwy hybrydycznej tym sposobem jest wskazanie przy po-
mocy okreslonego wyrazenia jezykowego i przedmiotu. Nazwy hybrydyczne pod
wzgledem tozsamosci sensu zachowuja sie identycznie jak nazwy wilasne w zwy-
ktym sensie: mimo zZe typ sposobu referencji nazw wilasnych moze by¢ ten sam
(typ rozumiany jako rodzaj wyrazen, ‘nazwa wilasna’) i referent jest ten sam, sens
nazw wlasnych bedzie r6zny. Jak juz mowilismy, jest tak zgodnie z Fregego kryte-
rium roznosci mysli: zawsze moze znaleZ¢ sie taka osoba, ktéra uzna zdanie z jed-

na nazway, lecz nie uzna zdania z inng nazwa.

17 Termin ,, hybrydyczna nazwa wilasna” przyjmujemy za Kiinne [1992].
ybrydy przyymujemy

18 Opowiadamy si¢ tym samym za mozliwoscig zintegrowania semantyki fregowskiej z Zasada
Kompozycjonalnosci w stabej wersji podejscia funkcjonalnego, ktéra dopuszcza ,,zyczliwg” inter-
pretacje syntaktyczng (czyli mowi, na ktérym etapie nalezy zatrzymac rozkladanie na skladniki i
uwaza¢ kompozycje pewnych elementéw za wlasciwg jednostke sktadowa). Wiecej na temat moz-
liwosci zintegrowana réznych wersji Zasady Kompozycjonalnosci z semantyka fregowska patrz:
Levin [2006], Janssen [2004], Pelletier [2002a], Blutner, Hendriks, de Hoop, Schwartz [2004].
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Jasno wida¢, ze nazwy hybrydyczne z tego powodu zawsze beda mialy in-
ny sens, niz nazwy wiasne sensu stricte i deskrypcje okreslone: referencja za po-
moca nazwy wlasnej badZ deskrypcji jest innym typem sposobu referencji - bez
uzycia wyrazenia funkcyjnego i przedmiotu. Jakakolwiek zmiana sposobu refe-
rencji prowadzi do zmiany sensu. Dlatego nie na miejscu sa proby opisu tego, co
wnosi do skladu mysli nazwa hybrydyczna, niezawierajace wyrazen okazjonal-
nych. Z tego powodu interpretacje pogladu Fregego na nazwy wlasne i wyrazenia
okazjonalne utrzymane w duchu deskrypcjonizmu (sens nazwy wlasnej badz wy-
razenia okazjonalnego sprowadzany jest do sensu konkretnej deskrypcji) wydaja
sie nieuprawnione. Przeciwko takim interpretacjom John Perry wysunal caly sze-
reg kontrprzyktadéw pokazujacych, ze wyrazen okazjonalnych nie da si¢ na nic
zamieni¢ (Perry [1977]: 492; Perry [1995]: 2). Ale jezeli przyjecie deskrypcjoni-
stycznej interpretacji nie jest konieczne (co wiecej, okazuje sie po prostu niemozli-
we ze wzgledu na inne zaloZenia semantyki fregowskiej), to w konsekwengji
kontrprzyklady Perry’ego przestaja by¢ istotne (cho¢ nadal pozostaja kontrprzy-
ktadami dla interpretacji deskrypcjonistycznych).

A wiec na pytanie ,,Co wchodzi jako sktadnik do mysli?” powiemy: wcho-
dzi do niej sens, ktory posiada kazda konkretna hybrydyczna nazwa wlasna jako
przedstawiciel pewnego konkretnego typu sposobu jednoznacznego wskazania
referenta. Nie musimy okresla¢, jaki jest sens nazwy hybrydycznej (tego nie wiemy
- Frege nie mowi, co nalezy uwazac za sens nawet w przypadku nazw witasnych
w zwyklym rozumieniu) - wystarczy podac skfadniki tej nazwy, ktére po ztozeniu

razem jednoznacznie wskazuja pewien referent.

III. Opis dzialania funkcji okazjonalnej

Wyrazenia okazjonalne sa wyrazeniami funkcyjnymi, ktére maja sens i ma-
ja znaczenie. Znaczeniami wyrazen okazjonalnych sa funkcje. Te funkcje po uzu-
pelnieniu przez przedmiot wskazuja przedmioty, ktére sa warto$ciami tych funk-
cji. Wyzej opisana kwestia posiadania wartosci przez funkcje nazwotworcze
(pokazanie, ze moga one by¢ uwazane bez uszczerbku dla wymogu ostrosci pojec
za funkcje czeSciowe) ma zasadnicze znaczenie dla wyrazen okazjonalnych, ktore
sa wyrazeniami funkcyjnymi funkgji tego typu. W przypadku funkcji nazwotwor-
czej (kiedy jako warto$¢ otrzymujemy przedmiot, a nie wartos¢ logiczna), waru-
nek naleZzenia do dziedziny funkcji okresla, jakie przedmioty moga by¢ wziete za
argumenty funkgji, by ta w ogole mogla posiada¢ wartos¢. Daje to kryterium roz-
graniczenia funkgji okazjonalnych miedzy soba i odréznienia ich od funkgcji iden-
tycznosciowej. Wyrazenia okazjonalne sa wyrazeniami funkcyjnymi, ktére maja
sens i maja znaczenie. Znaczeniami wyrazen okazjonalnych sa funkcje. Te funkcje
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po uzupelnieniu przez przedmiot wskazuja przedmioty, ktére sa wartosciami tych
funkcji. Wyzej opisana kwestia posiadania wartosci przez funkcje nazwotworcze
(pokazanie, ze moga one by¢ uwazane bez uszczerbku dla wymogu ostrosci pojec
za funkcje czeSciowe) ma zasadnicze znaczenie dla wyrazen okazjonalnych, ktore
sa wyrazeniami funkcyjnymi funkgji tego typu. W przypadku funkcji nazwotwor-
czej (kiedy jako warto$¢ otrzymujemy przedmiot, a nie wartos¢ logiczna), waru-
nek nalezenia do dziedziny funkcji okresla, jakie przedmioty moga by¢ wziete za
argumenty funkgji, by ta w ogéle mogla posiada¢ wartos¢. Daje to kryterium roz-
graniczenia funkcji okazjonalnych miedzy soba i odréznienia ich od funkgcji iden-
tycznosciowej.

Np. réznica miedzy ,ja” / ,tu” / ,teraz” / ,to” (znakiem ,+” oznaczymy
posiadanie referenta):

Typ argumentu Osoba Miejsce Czas Inny
— przedmiot
Typ wyrazenia
funkcyjnego |
ja’ + Brak referenta | Brak referenta | Brak referenta
,teraz” Brak referenta | Brak referenta + Brak referenta
,tu” Brak referenta + Brak referenta | Brak referenta
,,t0” + + Brak referental® +
Funkcja iden- + + + +
tycznoSciowa

Otrzymujemy, ze funkcje nazwane przez te wyrazenia okazjonalne sa okre-
$lone na roznych zbiorach argumentéw, a wiec sa to rézne funkcje. W dodatku te
funkgje (jak i inne nazwane przez wyrazenia okazjonalne) beda rézne od funkcji
identycznosciowej.

Wiemy, czym wyrazenie okazjonalne powinno by¢ w semantyce Fregego -
powiedzieliSmy, ze jest ono wyrazeniem funkcyjnym, ktérego znaczeniem jest
funkcja. Wiemy réwniez, co powinno by¢ w zbiorze wartosci owej funkgji: wyra-
zenie okazjonalne tacznie z pewnym przedmiotem (przedmiotami) tworzy ztozo-
na nazwe, a znaczeniem kazdej nazwy jest przedmiot.

Natomiast w kwestii argumentéw funkcji oraz w kwestii okreslenia sensu,
jaki ma wyrazenie funkcyjne, mamy wybor, poniewaz Frege dopuszcza kilka spo-
sobow formowania zlozonych nazw wlasnych. Po rozwazaniu tych sposobow

mozemy odpowiedzie¢ na pytania, czy tylko pojedyncze przedmioty moga by¢

12 Wydaje sie, ze czasu (dowolnych jego odcinkéw) nie sposéb jest wskaza¢ tak, jak wskazujemy
pozostate przedmioty, i postugiwac si¢ zaimkami wskazujacymi ,to” / ,,tamto” w przypadku cza-
su mozemy tylko anaforycznie.
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argumentami funkcji okazjonalnych i czy nie datoby sie , towarzyszacych okolicz-
nosci” rozumiec¢ szerzej - jako zbioru przedmiotéw, ktore tacznie tworza kontekst
wypowiedzi? Dlaczego funkcja okazjonalna nie mogtaby by¢ funkcja, ktéra bytaby
okreslona na takim zbiorze i wybierataby pojedynczy przedmiot sposréd argu-
mentow tego zbioru?

Semantyka Fregego ma Sciste przepisy formowania zlozonych nazw wia-
snych. Zostaly one podane w Grundgesetze der Arithmetik I?°. A wiec jezeli wyraze-
nie okazjonalne (np. ,ty”) jest nazwa funkcji, to trzeba zdecydowa¢, na jaki z
podanych sposobéw mozna utworzy¢ nazwe za jego pomoca dla przedmiotu x. W
zaleznosci od sposobu wyrazenie okazjonalne bedzie nazywato jednoargumentowsg
funkcje pierwszego, drugiego badz trzeciego stopnia?!.

Jezeli zdecydujemy, ze wyrazenie okazjonalne (np. ,ty”) nazywa funkcje
pierwszego stopnia, to nazwa zlozona dla przedmiotu x ma nast. posta¢: TY(y) =
x. Argumentami takiej funkcji sa przedmioty. Natomiast jezeli zdecydujemy, ze
przez kontekst bedziemy rozumieli uporzadkowany zbiér przedmiotéw, na kto-
rym dziala funkcja okazjonalna, to otrzymamy, Ze owa funkcja okazjonalna bedzie
funkcja drugiego rzedu, ktérej argumentem jest relacja R porzadkujaca zbior.
Funkcja okazjonalna wybieralaby jeden element z tego zbioru:

TYR(®y, x, z, p, q)) = x.

Ale tak nie mozemy zrobi¢. Dlaczego? Jesli funkcja okazjonalna miataby
by¢ funkcja drugiego stopnia, to miataby ona odpowiedni dla tej funkcji typ ar-
gumentoéw. Frege okresla, jaki. Argumenty funkcji moga by¢ trzech typow: 1)
przedmioty; 2) jednoargumentowe funkcje pierwszego rzedu; 3) dwuargumento-
we funkcje pierwszego rzedu. Pozycje argumentowe réwniez moga by¢ tylko
trzech typow: 1) pozycje argumentowe typu 1, na ktére moga wchodzi¢ tylko na-
zwy wlasne; 2) pozycje argumentowe typu 2, na ktére moga wchodzi¢ tylko na-
zwy jednoargumentowych funkcji pierwszego rzedu; 3) pozycje argumentowe
typu 3, na ktére moga wchodzi¢ tylko nazwy dwuargumentowych funkgji pierw-
szego rzedu ([1893] §23 / 1964: 77 - 78). Jednoargumentowe funkcje, dla ktérych
odpowiednimi argumentami sa argumenty typu 2, Frege nazywa funkcjami dru-
giego rzedu od jednego argumentu typu 2; jednoargumentowe funkcje, dla kto-

20 Frege méwi w tym fragmencie, ze zlozona nazwa wlasna powstaje: 1. albo z nazwy wlasnej i
nazwy jednoargumentowej funkcji pierwszego rzedu, 2. albo z nazwy funkcji pierwszego rzedu i
nazwy jednoargumentowej funkcji drugiego rzedu, 3. albo z nazwy jednoargumentowej funkcji

drugiego rzedu o argumencie typu 2 i nazwy ,,_{J_p,ﬁ(f(ﬁ))” funkgji trzeciego stopnia - [1893]
830 / 1964: 85.

21 Tego ostatniego przypadku nie bedziemy tu rozpatrywac.
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rych odpowiednimi argumentami sa argumenty typu 3, nazywa za$ funkcjami
drugiego rzedu od jednego argumentu typu 3 (tamze).

A wiec jezeli kontekst miatby by¢ zbiorem uporzadkowanym skladajacym
sie np. z 5 przedmiotow, to funkcja okazjonalna bylaby jednoargumentowa funk-
cja drugiego rzedu - jej argumentem bylaby piecioargumentowa funkcja pierwszego
rzedu (mp. TY(R(y, x, z, p, q))). Ale jednoargumentowe funkcje drugiego rzedu
moga mie¢ argument albo typu 2, albo typu 3, czyli albo jednoargumentowq funkcje
pierwszego rzedu, albo dwuargumentowq funkcje pierwszego rzedu. Odpowiednio
kontekst - zbior uporzadkowany - moze skladac sie albo z jednego elementu, albo
z dwu. BylibySmy zmuszeni tym samym do zaakceptowania dos¢ dziwacznej teo-
rii kontekstu.

W zwiazku z tym, jedyna mozliwoscia, ktéra wydaje sie sensowna, jest
uznanie, ze za argumenty funkcji okazjonalnej nalezy przyja¢ pojedyncze przed-
mioty (czyli tworzy¢ ztozone nazwy na spos6b 1)?2. Ale w jaki sposéb z pojedyn-
czych przedmiotéw uzyskac¢ pojedyncze przedmioty? Co robi funkcja okazjonal-
na? - Dla odpowiedzi na te pytania - jak sie wydaje - potrzebne jest skonstruowa-
nie teorii wyrazen okazjonalnych nieco innej niz dotychczas istniejace. Spréobujmy
to zrobic.

IV. Mowienie jako relacja

Na wyrazenia okazjonalne mozna spojrze¢ nieco inaczej. O méwieniu moz-
na mysle¢ jako o relacji, ktora zachodzi w $wiecie miedzy kilkoma osobami w
pewnym miejscu i czasie. Pewien element tej relacji (m6éwiacy) moéwi do kogo$
(stuchacz) o czyms$ - o innej relacji, ktora (jak sadzi méwiacy) wiaze miedzy soba
inne elementy Swiata. Te inne elementy swiata, o ktérych sie¢ moéwi, sa przedmio-

tami wypowiedzi®.

22 Trzeba zwréci¢ uwage na bardzo wazng konsekwencja przedstawienia wyrazen okazjonalnych
jako wyrazen funkcyjnych pierwszego rzedu: bedziemy operowali na tej czesci semantyki Fregego,
ktéra nie ,polegta w gruzach” przez paradoks Russella, lecz przetrwala. Jest tak, poniewaz para-
doks Russella nie dotyczy funkcji pierwszego rzedu.

W tym miejscu nalezy odnotowa¢, ze w zasadzie dowolna interpretacja zaktadajaca, ze wyrazenia
okazjonalne sg wyrazeniami funkcyjnymi nazywajacymi czesciowe funkcje pierwszego rzedu dzia-
lajace na przedmiotach, bedzie sie miescita w ramach semantyki fregowskiej.

ZOdnotujmy na marginesie, ze takie przedstawienie relacji komunikacji bez trudu datoby sie zin-
tegrowad z semantyka fregowska: oprocz pojec i funkcji nazwotwérczych Frege méwi réwniez o
relacjach (,,stosunkach”). Sa to n-argumentowe funkcje, ktérych wartosciami sa wartosci logiczne:
[1891a] / 1977: 41, [1893] §4 / 1964: 37.
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Zapis.
W okraglych nawiasach umieszczamy wszystkie argumenty relacji moéwie-

nia w kolejnosci: 1. mowiacy, 2. stuchacz, 3. przedmioty, o ktorych mowa (ich ilos¢
moze by¢ od 1 do n), 4. relacja, o ktérej mowa (relacja, ktéra, zdaniem moéwiacego,
porzadkuje przedmioty, o ktérych mowa); 5. miejsce wypowiedzi; 6. czas wypo-
wiedzi. Zapis relacji méwienia, Ry, schemat: Rm(x, y, x1, ..., Xn, R, 1, t)?4.

Nie mozemy podac ekstensji tej relacji, poniewaz wymaga to posiadania
wiedzy o wszystkich mozliwych parach uporzadkowanych ta relacja - czyli o
wszystkich osobach, ktére kiedykolwiek méwily badZ beda moéwily, oraz o tym, o
czym one mowily badZ powiedza. Tej wiedzy nie posiadamy; potrafimy natomiast
okresli¢ warunek nalezenia do dziedziny tej relacji. Jest to relacja, ktérej pierwszy i
drugi element naleza do zbioru os6b (O, O = M U K - zbidér 0s6b sklada sie ze
zbioru mezczyzn i kobiet), n+3-ty element - do zbioru relacji (R), n+4-ty element
do zbioru miejsc (L), n+5-ty - do zbioru czaséw (T). N-tka przedmiotow, o ktérych
mowimy (podstawiamy w miejsce zmiennych), ai, ..., an, nalezy do zbioru Q = P,
U R U I, gdzie Pm jest zbiorem przedmiotéw materialnych (O U L U T) C Pm), R
jest zbiorem relacji, a Im jest zbiorem przedmiotéw niematerialnych (byty platon-
skie, fikcje itp.) - przeciez m6éwi¢ mozemy nie tylko o przedmiotach materialnych,
lecz rowniez o bytach fikcyjnych, takich jak np. jednorozec. A wiec: Rm < O? x Qn x
RxLxT.

N+3-tym elementem relacji méwienia Ru jest relacja, o ktérej mowi moéwia-
cy (moéwiacy mowi tyle, ze ta relacja zachodzi miedzy tymi konkretnymi przed-
miotami). Uwaga: ta relacja miedzy tymi konkretnymi przedmiotami nie musi
zachodzi¢ w rzeczywisto$ci - moéwiacy przeciez moze klamac¢ badZz myli¢ sie: z
tego, ze kto§ m6éwi, ze pewne przedmioty znajduja sie w relacji miedzy soba, wca-
le nie wynika, ze te przedmioty faktycznie sa ta relacja powiazane. Dlatego zapi-
sujemy relacje, o ktérej mowa, nie jako R(as, ... an), lecz jako as, ... an, R™. Ta relacja
jest n-argumentowa - ma dokladnie tyle argumentow, ile ma n-tka przedmiotow,
o ktorych mowa (zazwyczaj jest tak, ze liczba n rzadko kiedy przekracza liczbe
pieciu argumentoéw - np. w jezyku polskim raczej ciezko bedzie znaleZ¢ predykat
majacy wiecej niz pie¢ argumentow).

Schemat relacji méwienia, Ru(x, y, [x1, ... xu, R, I, £)%, jest schematem kon-
tekstu wypowiedzi; poszczegblne pozycje elementéw schematu odpowiadaja ro-

% Przez indeks ,n” w ,R"” oznaczamy ilos¢ argumentéw relagji R, a liter ,1” i ,t” uzywamy do
oznaczenia odpowiednich zmiennych indywiduowych (odpowiednio litery 117, ,ti” itd. beda
uzywane do oznaczenia statych indywiduowych odpowiedniego typu).

% Odtad bedziemy to, o czym si¢ mowi, dla utatwienia odczytania, brali w kwadratowe nawiasy.
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lom komunikacyjnym, ktére przedmioty pelnia w komunikacji. Tak, pierwszej
pozycji odpowiada rola ,méwiacy”, drugiej ,,stuchacz”, od trzeciej do n+2-iej po-
zycji - ,,przedmiot wypowiedzi”, pozycji n+4 - ,,czas wypowiedzi”, pozycji n+5 -
,miejsce wypowiedzi”.

Dziedziny poszczegolnych funkcji okazjonalnych

Mimo ze nie jesteSmy w stanie podac ekstensji relacji moéwienia, potrafimy
okresli¢ dziedziny funkcji okazjonalnych. PowiedzieliSmy, ze wyrazenia okazjo-
nalne nazywaja funkcje, ktére sa czeSciowymi jednoargumentowymi funkcjami
pierwszego rzedu okreSlonymi na poszczegélnych zbiorach przedmiotow
(wszystkie te zbiory beda podzbiorami zbioru przedmiotéw materialnych Pm).
Wprowadzenie kryterium, o ktérym byta mowa w czesci III tej pracy, pozwolitoby
rozr6zni¢ typy funkgji (np. funkcje, ktérych argumentami sa miejsca, funkcje, kto-
rych argumentami sa osoby itp.). Natomiast funkcje nalezace do jednego typu (ja/
ty / on badz tu / tam, teraz / wtedy) zostana rozr6znione poprzez rézne dziedziny
tych funkgji.

Okreslenie dziedzin funkcji okazjonalnych

A"

Relacja Rwm jest zbiorem n-tek uporzadkowanych. Okreslmy relacje R, C Ry, taka
ze:

Ve e Ry, [x € Barywiw mi(z) = m3(x)l26, W zbiorze wszystkich n-tek uporzadkowa-
nych relacja Rm wyodrebniliSmy podzbiér wszystkich takich n-tek (R, ), ktérych
pierwszy rzut jest identyczny z trzecim rzutem:

<a,,la, ..._]__>
<b_[b,..._]__>
<c¢_,l¢ ... ]__>
<d,_, [d,...,_]__> itd.

].:{,1\/[1 C Rm

Wtedy zbior m(Ry,) bedzie zbiorem moéwiacych, ktérzy sa jednocze$nie
przedmiotami wypowiedzi oraz ci méwiacy sami moéwili o sobie (dziedzina funk-

qji ,ja”):

% Symbolem ,, 1" oznaczamy funkcje i-tego rzutowania. Zapis m(R) rozumiemy jako zbiér elemen-
tow takich, ze x € m(R) wtw Iyc R Y = < y1,..., ¥i,.., Vo> A (X = yi), a zapis I (<ay, ..., a>) oznacza i-ty
rzut zbioru <aj, ..., an> (I (<ay, ..., an>) = aj).
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<a_ [a,..._]__>
<b,|[b,...._]__>
<c¢_l¢ ... ]__>
<d,_, [d,...,_]__> itd.

r” TY”

T (RMI)

Analogicznie: okreslamy relacje Ry, C Ry, taka ze:

Ve e Ry, T € By, wiw mo(x) = ms(z)|, W zbiorze wszystkich n-tek uporzadkowa-

nych relacja Rm wyodrebniliSmy podzbior wszystkich takich n-tek, ktoérych drugi

rzut jest identyczny z trzecim rzutem. Wtedy zbior m2(Rys,) bedzie zbiorem stu-

chajacych, ktérzy byli jednocze$nie przedmiotami wypowiedzi w relacji méwienia

oraz stuchaczami (dziedzina funkgji , ty”):

<,aa, ..., _]__>
<,b|[b,...,_]_>
<,¢]e .., _)__>

>

<_/ d/ [d/ seey _]/_/_ ltd.

, TUTAJ’

Okreslamy relacje Ry, C Ry, taka ze:

T2 (RMz)

Ve € ry, 1% € Bar, wiw mny0(x) = Tnya(T)] W zbiorze wszystkich n-tek uporzad-

kowanych relacja Rm wyodrebniliSmy podzbiér wszystkich takich n-tek, ktérych

n+drugi rzut jest identyczny z n+czwartym rzutem. Wtedy zbior =, 4(Ry,) be-

dzie zbiorem miejsc, ktore byly jednocze$nie miejscami wypowiedzi w relacji

mowienia oraz o nich sie mowito w tej wypowiedzi (dziedzina funkgji , tutaj”):

SIS SV PR P S
2] >
SR [P C N T
[ s, ], s, >, itd.

AN N AN A

Tn+4 (RM4)
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,TERAZ”
Okreslamy relacje Ry, C Ry, taka ze:

Ve € ry 1% € Bary wiw mny0(x) = Tny5(%)] W zbiorze wszystkich n-tek uporzad-
kowanych relacja Rm wyodrebniliSmy podzbiér wszystkich takich n-tek, ktérych
n+drugi rzut jest identyczny z n+piatym rzutem. Wtedy zbiér «,,5(Ra,) bedzie
zbiorem czas6éw, ktore byly jednocze$nie czasami wypowiedzi w relacji méwienia

oraz o nich sie méwito w tej wypowiedzi (dziedzina funkcji , teraz”):

ot ]
] >
SR IO ¢V PR >
Lt ] >, itd.

AN N AN A

Tn+5 (RM5> z7

Widag, ze nalezenie do dziedzin wszystkich tych funkcji wymaga podwoj-
nego wystapienia w relacji mowienia - wystapienia jako pierwszy element i wy-
stapienia wewnatrz n-tki przedmiotéw, o ktorych sie méwi w wypowiedzi; jako
drugi i jednocze$nie bedac wewnatrz n-tki przedmiotéw wypowiedzi, jako
n+czwarty i wewnatrz n-tki, n+pigty i wewnatrz n-tki - i jest to intuicyjne: element
uczestniczacy w relacji méwienia (np. moéwiacy czy stuchacz) jest jednoczesnie
przedmiotem, o ktérym mowa, zob.:

JJa” Rm(a, b, [a, a2, ..., an, R, 11, t1)
~Ty” Rwm(a, b, [b, a, ..., an, R7], Ly, t1)
» Tutaj” Rum[(@a, b, [a1, ..., an, R, I, t)) A(@1 =11 v ... van=1)]
L, Teraz” Rum[(@a, b, [a1, ..., an, R, I, ) A (@1 =t v ... van= t1)]

Odnotujmy, ze dla wyrazen istotnie okazjonalnych zajmowanie przez ele-
ment dwu pozycji w strukturze jest konieczne: jest tak, ze element bedacy méwia-
cym badz stuchaczem, badz czasem, badZ miejscem wypowiedzi musi by¢ jedno-
cze$nie przedmiotem wypowiedzi. Tym wyrazenia istotnie okazjonalne r6znia
si¢ od nazw wlasnych i demonstratywow.

¥ Odnotujmy, ze w podobny sposéb mozna poda¢ dziedziny funkcji okazjonalnych nazwanych
przez wyrazenia funkcyjne wystepujace w casus obliqui (przypadkach zaleznych): oddamy tym
samym intuicje, ze dla uzycia np. ,ja” nie wystarczy by¢ méwigcym - trzeba by¢ réwniez sprawcq
relacji, o ktérej mowa (przynajmniej tak jest w jezyku polskim).
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Z kolei uzycie demonstratywéw wymaga, by opr6cz méwienia w Swiecie

zachodzifa relacja wskazywania, Rp. Uwzglednijmy ten warunek.

Okreslenie dziedzinv relacji wskazvwania:

Rpc O x O x Pm x L xT, gdzie O jest zbiorem 0s6b, Pm jest zbiorem przedmiotéw
materialnych (wskaza¢ mozemy jedynie rzeczy materialne), L jest zbiorem miejsc,

T jest zbiorem czas6w. Schemat: Rp(x, y, z, 1, t).

Relacja ta moze zachodzic¢ jednoczes$nie z relacja méwienia. W efekcie staje
sie jasne, o jakim przedmiocie (przedmiotach) méwiacy mowi, ze znajduja sie w

pewnej relagji.

Okreslenie dziedzin funkcji nazwanvch przez demonstratywy:

Okre$lmy relacje Rps C Rp, taka ze: Vo e R Jy e ry, [(m(x) = m(y)) A (m(x) =
m(y)) A ([a(x) = mn+a(y)) A (@s(x) = mn+s(y))]. W zbiorze wszystkich n-tek uporzad-
kowanych relacja Rp wyodrebniliSmy podzbiér wszystkich takich n-tek, ktérych
pierwszy, drugi, czwarty i piaty rzut jest identyczny odpowiednio z pierwszym,
drugim, n+czwartym i n+pigtym rzutem relacji Ru:

<ai, by, [..., _] I, 1> <ai, by,c I, ti>
<az by [...,_], I, t> <az by e b, t>
<az by [...,_] I tz> <as, bs a, s, tz>
< a4, b4/ [ oos _]/ 14/ t4>/ ltd < a4, b4/ b/ 14/ >
RM RD’ C RD

Wtedy dziedzina funkcji ON jest zbiér (m3(Rp) n M) - zbiér wszystkich
mezczyzn, ktérzy zostali wskazani i o ktérych méwilo sie podczas tego wskaza-
nia; dziedzina funkcji ONA jest zbi6r (m3(Rp’) n K) - zbiér wszystkich takich ko-
biet, ktore zostaly wskazane i o ktérych mowito sie podczas tego wskazania; dzie-
dzina funkcji TAM jest zbi6r (m3(Rp) m L) - zbiér miejsc, ktére zostaly wskazane i
o ktorych méwilo sie podczas tego wskazania; dziedzina funkcji TO / TAMTO
jest zbiér ma(Rp) - zbiér przedmiotow materialnych, ktére zostaly wskazane i o
ktorych sie moéwito podczas tego wskazania.

Innymi stowy: uzycie demonstratywu wymaga, by relacji méwienia towa-
rzyszyla relacja wskazywania, przy czym dwa pierwsze i dwa ostatnie elementy
obu relacji musza by¢ takie same (czyli musi to czyni¢ ta sama osoba dla tej samej
osoby w tym samym miejscu i czasie), by wskazany przedmiot byt jednym z

przedmiotéw, o ktérym ta osoba mowi.
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,On” Rwm(a, b, [c, a2, ..., an, R7], 11, 1)) A c € m13(Rp(a, b, z, 11, t1))

,Ona” Rwm(a, b, [c, a2,..., an, R], 11, t1)) Ac € m3(Rp(a, b, z, 11, t1))

» Tam” Rum[(@, b, [a1, ..., an, R, b, ) A@=h v...va.=Nh)] A
li € m(Ro(a, b, z, 12, t1))

, 10"/, Tamto” Rum[(@@, b, [a1, ..., an, R?], I, i) A(@1=ev...van=¢€)]re

e m(Ro(a, b, z, 1, t1))

Ten warunek mozna zapisa¢ nastepujaco: Dla dowolnego e € (Don W Dona
w Dram U Dro) i dowolnej n-tki uporzadkowanej <a, b, d, I, 1> € Rpjesli [a € m
(Rp) n 1 (Rm)] A [b € m2 (Rp) 12 (Rm)] A [lie ma (Rp) M Ta+a (RMm)] A [t € 15 (Rp) m
Toes (Rm)], to Jd € m(rp)(d =€), Ten warunek dla demonstratywow jest warun-
kiem koniecznym. Dla innych wyrazen okazjonalnych - nie. Tym demonstratywy
r0znig si¢ od innych wyrazen okazjonalnych oraz nazw wlasnych.

Nazwy wlasne tym r6znia si¢ od wyrazen istotnie okazjonalnych, demon-
stratywow i deskrypcji okreslonych, ze dla ich uzycia wystarczy, by nazwany
przez nazwe przedmiot (np. oznaczony przez c) znalazl sie w n-tce przedmiotow,
o ktérych mowa. Czyli bedzie zachodzifa:

» albo sytuacja Rm(a, b, [c, a2, ..., an, R2], 1y, t1)
» albo sytuacja Rm(a, b, [a1, ..., an, R?], I, i) A(@2=c Vv ... vas=0).

Zauwazmy, ze warunek Rwm(a, b, [c, az, ..., an, R"], I, 1)) A ¢ € m(Rp(a, b, z, L,
t1)) ma postac¢ koniunkgji, z ktorej wynika Rwm(a, b, [c, a2, ..., an, R?], L, t1). Czyli
zawsze w sytuacji, kiedy uzylo sie demonstratywu, mozna - syntaktycznie rzecz
biorac - uzy¢ nazwy wiasnej, ale nie na odwroét. Analogicznie jest w przypadku
wyrazen istotnie okazjonalnych: zawsze sytuacja Rm(c, b, [c, a2, ..., an, R, L, t)
bedzie spetniata warunek Rwm(a, b, [c, az, ..., an, R?], 1, t1), ale nie na odwrét. Inny-
mi slowy: zawsze w sytuacji, w ktérej mozna uzy¢ wyrazenia istotnie okazjonal-
nego na okreSlenie pewnego przedmiotu, mozna - syntaktycznie rzecz biorac -
uzy¢ nazwy wlasnej na okreslenie tego samego przedmiotu (wciaz bedzie mowa o
tym samym), ale nie na odwr6t, co jest jak najbardziej zgodna z intuicjami konse-
kwencja?8. Ten warunek dla uzycia nazw wilasnych odrdznia je od demonstraty-
woOw i wyrazen istotnie okazjonalnych.

28 Bedzie mowa o tym samym (np. o tym samym wydarzeniu zachodzacym w $wiecie miedzy tymi
samymi przedmiotami), ale mowa nie w ten sam sposéb. Np. zdania Artur zabit Lancelota Excalibu-
rem w gtownej wiezy Camelotu w Sylwestra 510 roku i Teraz Scinam cie tutaj tym ofo mieczem [Artur
moéwi do Lancelota] opisuja to samo wydarzenie, ale w rézny sposéb (dlatego sa to dwie rézne
mysli fregowskie). O konsekwencjach epistemicznych zwigzanych z r6znym sposobem moéwienia
o tym samym juz méwiliSmy wczesniej przy omawianiu kryterium tozsamosci sensu.
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Niektore konsekwencje

Okreslajac dziedziny poszczegolnych funkgji okazjonalnych na réznych
zbiorach przedmiotéw, mozna ostroznie wysuna¢ hipoteze, ze kazde wyrazenie
okazjonalne nazywa czeSciowa funkcje identycznosciowa posylajaca przedmiot
(spetniajacy warunek specyficzny dla kazdej funkcji) w niego samego. W taki spo-
sob tlumaczyliby$Smy intuicje, Ze wyrazenia okazjonalne sa w jakim$ stopniu wy-
razeniami ,samozwrotnymi”?.

PowiedzieliSmy, ze schemat relacji méwienia Rm(x, y, [Xx1, ... Xn, R?], L t) jest
schematem kontekstu. Schematy moga by¢ r6zne, np. takie (0znaczymy jako Ay
relacje przedstawiania kogos komus):

Rvm(x, v, [x Y, 2, Rf;], 1, t) - ‘pewien kto$ (x) mowi do kogos (y), ze on (x)
przedstawil y jakiej$ osobie z’;

Rvm(z, y, [x ¥, 2, Rf;], 1, t) - “pewien ktos (z) moéwi do kogos (y), ze jakas oso-
ba (x) przedstawita go (z) temu komus (y)’;

Rm(x, x, [X, X, X, Rf;], 1, t) - “pewien kto$ (x) méwi do siebie (x), ze on (x)
przedstawit siebie (x) sobie (x)'.

Kontekst zawsze jest realizacja pewnego schematu relacji méwienia. Ale to
nie wystarczy: by kontekst byt w pelni okreslony, potrzebujemy jeszcze konkret-
nego wypelnienia schematu - wypelnienia poprzez konkretne indywidua. Innymi
stowy: kontekst jest okreSlony, kiedy wiadomo jest, jakie przedmioty sa uczestni-
kami sytuacji komunikacyjnej i jakie role w niej pelnig (kto z nich jest mowiacy,
kto stuchacz, co jest przedmiotem wypowiedzi, gdzie i kiedy ona odbywa sie).
Kiedy zamiast Rm(x, y, [X, z, R%(OOHA], 1, t)y mamy Rwm(a, b, [a, ¢, R%(OOHA], L, t1) - “a,
znajdujac si¢ w miejscu i w czasie t;, m6éwi do b, Zze [a kocha c]'. Tylko wtedy -
kiedy kontekst jest okreslony - zostala wyrazona mysl.

WprowadzZmy definicje:

Definicje

Struktura - og6lny schemat relacji, w ktora wchodza miedzy soba przed-

mioty bedace uczestnikami sytuacji komunikacyjnej (wystowienie schema-

tu: , kto$, znajdujac sie w okreSlonym miejscu i czasie, méwi do kogos, ze
pewne przedmioty sa powiazane miedzy soba pewna relacja”).

2 W sytuacji, kiedy semantyka fregowska méwi tylko o trzech mozliwych typach argumentéw
funkgji, nic innego nie pozostaje, niz uznac, ze za argumenty funkgji okazjonalnej nalezy przyjac
pojedyncze przedmioty. Wyklucza to mozliwos¢ okreslenia funkcji okazjonalnej na kontekstach
(uporzadkowanych n-tkach przedmiotéw). Natomiast jesli opuscimy grunt semantyki fregowskiej,
to co stoi na przeszkodzie, by za argument funkcji okazjonalnej wzia¢ owa n-tke uporzadkowana,
czyli kontekst? Wtedy funkcja okazjonalna nie bylaby, oczywiscie, czesciowa funkcja identyczno-
$ciowq.
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Role komunikacyjne - okreslone pozycje w strukturze (, mowiacy”, , wspot-
rozmoéwca”, ,przedmiot wypowiedzi”, , miejsce wypowiedzi’, ,czas wy-

powiedzi”).

Whypetnienie struktury - zamiana wszystkich zmiennych indywiduowych w
strukturze konkretnymi indywiduami.

Kontekst - schemat sytuacji komunikacyjnej, w ktérym wszystkie pozycje sa
zajete przez konkretne indywidua (pewna konkretna struktura, w ktorej
zamiast wszystkich zmiennych indywiduowych podstawiono indywidua).
Konkretna struktura + wypelnienie struktury daje konkretny kontekst.

Podobienstwo przedstawionego pogladu na wyrazenia okazjonalne do teorii
Kaplana

W teorii indeksow Dany Scotta wyrazenie okazjonalne jest funkcja, ktoéra
przypisuje ekstensje kazdemu indeksowi ze zbioru indeksow (Kaplan [1997]: 508).
Kazdy indeks jest n-tka uporzadkowana parametrow (na ktora sklada si¢, miedzy
innymi, mozliwy $wiat, czas, tréjwymiarowa pozycja moéwiacego w tym Swiecie,
moéwiacy itp.). Problemem dla tej teorii byto rozréznienie na ,, wlasciwe” i , nie-
wiasciwe” indeksy?.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionej teorii ten problem nie bedzie wy-
stepowal: kazdy konkretny kontekst (uporzadkowany zbior) bedzie ,, wlasciwym”
indeksem: jest tak, poniewaz wymaga tego warunek nalezenia do dziedziny relacji
mowienia. Struktura, ktéra wprowadza relacja méwienia, jest zbudowana w taki
sposob, ze po jej wypelnieniu przez indywidua za kazdym razem otrzymamy pel-
ny kontekst wypowiedzi: otrzymamy, ze pewna osoba bedzie osoba, ktéra mowi
do kogo$ o czyms, oraz otrzymamy rzeczywisty czas i miejsce, w ktorym brzmi jej
wypowiedZ. Nie bedzie kontekstem sytuacja, w ktorej kto$ (jaki§ przedmiot) nie
pelni swojej roli komunikacyjnej - np. méwiacy nic nie mowi (,niewlasciwy”
zbior indeksow). Rowniez nie bedzie kontekstem sytuacja, w ktorej pewien
przedmiot (np. méwiacy badZz wspoélrozmoéwca) nigdy nie istnial: wcze$niej po-
wiedzieliSmy, Ze argumentami funkcji okazjonalnych moga by¢ tylko istniejgce
przedmioty. Zostawiamy natomiast mozliwos¢, przy ktorej méwiacy badz wspot-
rozmowca moga by¢ nieobecni w momencie wypowiedzi.

Co to daje? To pokazuje, w jaki sposob zdanie , Jestem teraz tutaj” moze by¢
prawda logiczna. Og6lny schemat relacji méwienia, ze kto$ znajduje sie w pew-

nym miejscu, jest nastepujacy (oznaczmy przez e w” relacje znajdowania sie

30 Pojecie ,, wlasciwego indeksu”, patrz: Perry & Israel [1994]: 4.
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w pewnym miejscu): (Rm(x, y, [z, I, T, R%y(j wl L t). Zdanie , Jestem teraz tutaj”
zawiera trzy wyrazenia okazjonalne (wyrazenia funkcyjne). By byt spetniony wa-
runek nalezenia przedmiotéw do dziedziny funkcji okazjonalnej ,ja”, schemat
relacji méwienia powinien uwzglednia¢, ze méwiacy jest jednoczesnie przedmio-
tem wypowiedzi (x = z): Rm(x, y, [x, I, t, jogy(j w], 1, t). Analogicznie wyrazenie

4

,teraz” naklada na schemat relacji moéwienia warunek, by czas wypowiedzi byt
przedmiotem wypowiedzi (Rm(x, y, [z, I, t, RZY(} wl, 1, t)), a wyrazenie , tutaj” -
warunek, by miejsce wypowiedzi byto przedmiotem wypowiedzi (Rm(x, y, [z 1, ¥,
jogyé w], 1, t)). Lacznie te trzy warunki wprowadzone przez wyrazenia okazjonal-
ne ,ja”, ,tutaj” i ,teraz” dadza nastepujacy schemat relacji méwienia: Rm(x, y, [x, 1,
t, Bpye w], L t). Sam ogolny schemat relacji mowienia gwarantuje, Ze x i y znajduja
sie w miejscu I w czasie t, a skoro wiemy, Ze z nalezy utozsami¢ zx, 'z, 'z t, to
mamy zagwarantowana prawdziwos¢ tego, ze to, o0 czym moéwi zdanie ,,Ja jestem
teraz tutaj” bedzie prawdziwe niezaleznie od tego, przez kogo, kiedy i gdzie zo-
stanie wypowiedziane. Jezeli przyjmiemy, ze komunikacja jest relacja w pewien
sposob nadajaca zbiorom przedmiotéw, ktérymi sa konteksty, strukture®, to ana-
lityczno$¢ zdan z wyrazeniami okazjonalnymi bedzie sie wiazala ze schematami
strukturowania - bedzie ona syntaktyczna cecha budowy kontekstow (zwiazana z
tym, jaki schemat strukturalny realizuje kontekst wypowiedzi). Odnotujmy jesz-
cze raz, ze przy mowieniu o analitycznosci nie potrzebowaliSmy wprowadzenia
niewlasciwych indekséw (tego wprowadzenia, zdaniem Kaplana, potrzebuje teo-
ria indeksow, tamze: 509-510).

o ok

Funkcja okazjonalna w takim ujeciu bylaby jednoargumentowa funkcja na-
zwotworcza, ktéra kazdy przedmiot ze zbioru argumentéw funkcji zajmujacy
okreslona pozycje w uporzadkowanym zbiorze argumentoéw relacji méwienia po-
syla w niego samego®2. Sens wyrazen funkcyjnych okresla typ argumentéow, przez
ktére ma by¢ uzupetniona funkcja nazwotworcza, by posiada¢ wartos¢, oraz okre-
$la, na jakich elementach uporzadkowanego przez relacje méwienia zbioru bedzie
dziatata funkcja®®. Relacja bycia elementem sytuacji komunikacyjnej przypisuje

31 Oczywiscie, jest to tylko teza wymagajaca argumentacji.

32 Albo innymi stowy: funkcja okazjonalna element kontekstu posyta w przedmiot wypowiedzi
(utozsamia te dwa elementy miedzy soba).

33 Np. sens wyrazenia funkcyjnego ,ja” méwi nam: ,dzialam na osobach oraz dzialam na pierw-
szym i trzecim argumencie relacji”; ,wtedy” - ,,dzialam na chwilach czasu oraz dzialam na trzecim
argumencie relacji” itp. W taki sposéb wyrazenia funkcyjne poszczegélnych funkcji okazjonalnych
beda mialy rézne znaczenia (beda nazywaly rézng funkcje jako byt ontologiczny) i beda miaty
rozny sens.
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dowolnym przedmiotom ze zbioru argumentdédw relacji role, ktore te przedmioty
petnig w pewnych kontekstach. A funkcja okazjonalna nazywa przedmioty bedace
elementami relacji poprzez sens wyrazenia funkcyjnego. PokazaliSmy - przy-
najmniej prébowaliSmy to zrobi¢ - ze mozna identycznie dobrze opisa¢ funkcjo-
nowanie wyrazen okazjonalnych bez przyjmowania tezy o ich bezposrednim od-
niesieniu, i tym samym zachowaé przez to najwazniejszg ceche semantyki fregow-

skiej - twierdzenie, ze odniesieniu posredniczy sens.
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