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Obrony i Kritona

Tomasz Kuninski

Problem przestrzegania prawa mozna uja¢ z perspektywy moralnej. W ta-
kim $wietle rodza sie nastepujace pytania: ,,czy mamy przestrzega¢ prawa z po-
budek moralnych, a jesli tak, to dlaczego?”, ,,co mamy zrobi¢, jesli jakie§ prawo
uwazamy za niesprawiedliwe?”, , co nas moralnie zobowiazuje do przestrzegania
prawa?”. Pytania te wiaza si¢ z dwoma ogo6lniejszymi zagadnieniami poruszany-
mi we wspolczesnej filozofii politycznej; z obywatelskim niepostuszenstwem i z
politycznym zobowiazaniem (ang. political obligation). Na gruncie pierwszego z
nich prébuje sie wykazac, w jakich okolicznosciach i przy spetnieniu jakich wa-
runkéw mozna uzasadni¢ zlamanie prawa. Zagadnienie drugie wiaze sie z pierw-
szym w aspekcie tego wlasnie uzasadnienia. Na jego gruncie prébuje sie bowiem
okresli¢, czy mamy jakies zobowiazania wobec wlasnego paristwa, a jesli tak, to co
je konstytuuje, jak sa one silne i co moze je anulowac. Problem przestrzegania
prawa nie jest wiec jedynym elementem teorii politycznego zobowiazania, cho¢
Scisle sie z nim wiaze. Méwiac najkrocej, zobowiazanie polityczne ,ma by¢ moral-
nym wymogiem dziatania w okre$lony spos6b w kwestiach politycznych”!.

We wprowadzajacych pracach do zagadnienia obywatelskiego niepostu-
szenstwa, przy perspektywie historycznej prawie zawsze przywolywany jest Pla-
toniski Kriton. Sokrates, ktory przeciwstawia sie propozycji Kritona namawiajacego
go do ucieczki z wigzienia, stanowi dla autoré6w tychze prac przyklad postawy, w
jakiej cztowiek nie famie prawa nawet w stusznej i sprawiedliwej sprawie, i kiedy
postuszenistwo moze kosztowa¢ go zycie?. Posta¢ filozofa stuzy wiec pokazaniu
nie tego, czym jest obywatelskie niepostuszenstwo, ale czym jest obywatelskie po-
sluszefistwo i to w swojej skrajnej formie. Ciekawe jest jednak to, ze w artykutach
tych nie znajdziemy odwotania do Obrony, gdzie Sokrates podaje trzy przykiady
sytuacji, w ktorych albo nie wykonat rozkazu wiladzy, albo przewiduje, ze nie wy-
kona okreSlonego polecenia, jesli zostaloby ono wydane® (przyklady te zostana

1 Simmons [1979] s. 3.
2 Patrz: Bedau [1988] s. 505; Brownlee [2007].

3 Jak wykaze pézniej, nie jest wazne dla naszych rozwazan to, czy mamy do czynienia z polece-
niem wladzy czy tez z prawem.
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dokladnie om6éwione ponizej). Wydaje sie wiec, ze przyjecie tezy o catkowitym
postuszenstwie Sokratesa wzgledem prawa jest przedwczesne. Kiedy jednak pod-
da sie szczeg6lowej analizie tekst Kritona, co bedzie glownym przedmiotem moje-
go artykulu, watpliwosci, co do wyjsciowej tezy mozna wzmocnic. Jesli przyjrzy-
my sie pracom poswieconym wylacznie interesujacym nas dialogom, napotkamy
na przerozne, czesto wzajemnie wykluczajace sie interpretacje. Jedni interpretato-
rzy uwazaja, ze nie mozna pogodzi¢ pogladéw Sokratesa z Obrony z tymi z Krito-
na. Inni, z réznych powodow, twierdza, ze nie sa one ze soba sprzeczne. Réznice
dotycza jednak takze interpretacji poszczegolnych dialogéw, a nie tylko relacji
pomiedzy nimi. W swoim artykule pragne przyjrze¢ sie¢ tym pogladom, wskaza¢
ich stabe i mocne punkty, a - w koncu - odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie, czy, a
jesli tak, to w jakich okolicznosciach, Sokrates dopuszczat ztamanie prawa.

Zaczne od kilku zastrzezen. W artykule tym, przy analizowaniu pogladéw
Sokratesa, nie bede postugiwal sie zwrotem ,,obywatelskie niepostuszenstwo”,
cho¢ pojawil sie on wyzej. Jest to zwrot wspoélczesny i na ogot stosowany do
wspolczesnych realiéw politycznych. Teoretycy obywatelskiego niepostuszenistwa
uwazaja, ze dany akt musi spetnia¢ pewne warunki, by mégt w ogole by¢ okreslo-
ny takim mianem. Jest to , kazde ztamanie prawa majace na celu uniemozliwienie
jego egzekwowania lub dazace do jego zmiany, niezakladajace intencjonalnego
uzycia przemocy wobec 0s6b badZ wlasnosci, uczynione w przekonaniu, ze takie
niepostuszenistwo jest odpowiednim sposobem dziatania dla zrealizowania spo-
tecznej sprawiedliwosci lub innego istotnego celu moralnego”*. Bedau rozpatruje
je w ramach kilku przeciwstawnych elementéw: postepowanie indywidualne i
grupowe, nielegalne i legalne, zakladajace i niezaktadajace przemocy, protest bez-
posredni i posredni (osoba protestujaca przeciwko karze smierci nie moze ztamac
prawa, ktore chce zmienic¢). W przypadku postepowania indywidualnego, jak za-
znacza, mamy zazwyczaj do czynienia z ludZmi, ktérzy - z powodow religijnych
badZ moralnych - sprzeciwiaja sie odbyciu stuzby wojskowej (ang. conscientious
objector). Dzialanie pojedyncze lub w malej grupie ma na celu bardziej pokazanie
samego aktu sprzeciwu, niz che¢ zmiany prawa, ktérego nie chce si¢ wypelnic. Ta
che¢ zmiany jest jednym z najistotniejszych elementéw obywatelskiego niepostu-
szefistwa. Z wymienionych powodéw Bedau uwaza, Zze ,,obywatelskie niepostu-
szefistwo w znanej nam formie nie miato miejsca w starozytnym spoleczenistwie”>.

Zdaniem Krauta zastosowanie do rzeczywistosci starozytnej Grecji terminu

4 Bedau [1988] s. 501.

5 Tamze, s. 504.
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,obywatelskie niepostuszenistwo” moze by¢ uznane za anachronizm®. Nie chcac
narazi¢ sie na taki zarzut, uznatem, ze bede go unikat.

W artykule nie zostanie poruszone zagadnienie politycznego zobowiazania,
choc¢ - bez watpienia - Kriton stanowi jeden z pierwszych tekstow omawiajacych
te problematyke’. Pomimo, iz Sokrates mowi o zawartej umowie z panstwem i
wdziecznosci, jaka jest mu winien, to stowa te postuza mi wylacznie jako pomoc w
udzieleniu odpowiedzi na gléwne pytanie zawarte w tej pracy, a nie jako podsta-
wa do rozpatrywania teorii politycznego zobowiazania wyrazonej przez Sokrate-
sa. Zaznaczmy, ze we wspolczesnych dyskusjach, zaréwno zgoda jak i wdziecz-
no$¢ uwazane sa za podstawe do generowania zobowiazania pomiedzy obywate-
lem a jego panstwems?.

Pozostaje jeszcze kwestia wyboru dialogow Platona. Panuje og6lna zgoda
co do tego, ze zaro6wno Obrona jak i Kriton naleza do wczesnego okresu tworczosci
Platona, w ktérym jego poglady pozostaja pod przemoznym wplywem Sokratesa®.
Uprawnione wydaje sie wiec analizowanie tez, ktére powstaly mniej wiecej w tym
samym czasie. Jesli sa one ze soba sprzeczne, rzucaloby to ciefi na sp6jnos¢ wy-
wodu Platona. Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci uczyni¢ wszystko, by te spoj-
no$¢ utrzymad, o ile tylko nie staloby sie to kosztem nadinterpretacji. Nawet jesli
uda sie udowodni¢, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy Kritonem a Obrong, a co bede
starat sie wykaza¢, nie oznacza to, ze Sokrates glosi podobne poglady w catym
korpusie Platoniskich dialogow!®. Zwraca na to uwage J. T. Bookman!!. Wyr6znia
on u Platona dwie teorie politycznego zobowigzania. Pierwsza wyltozona jest wia-
$nie w Obronie i w Kritonie, a druga w Panstwie, Polityku i w Prawach. Teoria zobo-
wiazania politycznego wiaze sie z pogladem na przestrzeganie prawa. Jesli wiec
przyjmiemy podzial Bookmana, przedmiotem naszych rozwazan beda elementy
pierwszej teorii.

Zanim przejde do interesujacych mnie prac, nalezy przywota¢ wspomniane
przyklady niepostuszenistwa z Obrony. We fragmencie 32b Sokrates méwi o bez-
prawnej decyzji skazania na $mier¢ dow6dcow w bitwie pod Arginuzami. Ponizej

6 Por. Kraut [1984] s. 75.
7 Por. Simmons [1979] s. 35.

8 Simmons [1979] wyrdznia nastepujace sposoby uzasadnienia politycznych zobowigzan: zgoda,
milczgca zgoda, bezstronnos¢, naturalny obowigzek sprawiedliwosci, wdziecznos¢.

9 Por. Kraut [1992] s. 5.

W artykule tym nie zastanawiam si¢ nad tym, na ile poglady Sokratesa sa pogladami Sokratesa
historycznego. Por. Weiss [1998] s. 3. Interesuje mnie Sokrates z dialogéw, a tego poglady zmienia-
ja sie w toku twérczosci Platona. Por. Kraut [1992] s. 5-7.

11 Bookman [1972].
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przypomina, ze sprzeciwil sie rozkazowi wydanemu przez Trzydziestu, by aresz-
towac¢ Leona z Salaminy. Najbardziej znany fragment dotyczy jednak hipotetycz-
nego zakazu filozofowania. Gdyby sedziowie chcieli zwolni¢ Sokratesa pod wa-
runkiem, ze ten powstrzyma sie od swojej dotychczasowej praktyki, filozof odpo-
wiada im w nastepujacy sposob: ,,Szanuje was, mezowie ateriscy, i kocham, lecz
bardziej postuszny jestem bogu niz wam, i dopoki oddycham i jak dtugo potrafie,
w zadnym razie nie przestane filozofowac [...]” (29d)!2. Skontrastujmy te przykia-
dy ze stwierdzeniem z Krifona. Sokrates zgadza sie z prawami, ze , trzeba trwac
przy wyrokach, ktére panistwo wyda” (50c)!>. Wydaje sie wiec, ze przyjmujac, iz
zlamatby zakaz filozofowania wydany przez sad, Sokrates dziatatby sprzecznie z
tym, co mowi w Krifonie. Jego stosunek do prawa wydaje si¢ wiec niejasny.

Aby przejs¢ dalej, nalezy jeszcze uscisli¢ jedno zagadnienie. Zdaje sobie do-
skonale sprawe z tego, ze mysl Sokratesa byla analizowana od setek lat, a literatu-
ra jej poSwiecona jest ogromna. Dotyczy to prawie kazdego zagadnienia jego filo-
zofii. Nie ma tu miejsca na omoéwienie kazdego punktu, ktéry przyjmuje w toku
swojego wywodu i na popieranie go r6znymi interpretacjami czy na podejmowa-
nie polemiki z pracami je odrzucajacymi. Przyjmuje wiec, Ze naczelna zasada etyki
Sokratesa jest zasada sprawiedliwosci gloszaca, ze ,nigdy nie nalezy czyni¢ nie-
sprawiedliwosci”. Z tego wyplywa zasada odrzucajaca odwet: ,nie nalezy odpla-
ca¢ niesprawiedliwoscia za niesprawiedliwos¢”14. Sokrates wzmacnia swoje sta-
nowisko zaznaczajac, ze jesli cokolwiek w rozwazaniu okaze si¢ niesprawiedliwe,
to nie nalezy tego wiecej bra¢ pod uwage'>. Jesli z kolei przyjmiemy, ze dusza jest
wazniejsza od ciala, a niszczy ja niesprawiedliwos$¢, to nalezy zy¢ tak, aby nie
niszczy¢ wlasnej duszy, nawet jesli oznacza to zniszczenie ciata'6. Omowione po-
krotce zasady odegraja kluczowe znaczenie w wyjasnieniu stanowiska Sokratesa.

Kriton jest dialogiem stosunkowo krétkim. Sytuacja, w ktorej Sokrates spo-
tyka sie ze swoim przyjacielem, ma szczeg6lny charakter. Filozof czeka na wyko-
nanie wyroku po swoim procesie. Kriton odwiedza go w wiezieniu, przez chwile
patrzy na swojego przyjaciela, kiedy ten jeszcze $pi. Nastepnie probuje przekonac
go do ucieczki. Jeszcze nie wszystko stracone, jeszcze mozna sie uratowac. Zdzi-

wienie Kritona musiato by¢ ogromne, kiedy Sokrates odmowil skorzystania z ofe-

12 Platon [2002].
13 Platon [1999a].

4 Por. Young [1997] s. 13; Vlastos [1991], s. 194. W ttumaczeniu Wiltwickiego jest mowa o zbrodni:
,nigdy zbrodni popelnia¢ nie wolno” (49b).

15 Por. Platon [1999a] 48¢; Platon [2002] 28b; Vlastos [1991] s. 209-214.
16 Por. Platon [1999a] 47c-48c oraz szczegdlowy wywod Younga [1997].
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rowanej mu pomocy. Tylko szaleniec pragnie ponies¢ Smier¢ w niestusznej spra-
wie. Kriton, chcac pomoc przyjacielowi, nie mysli wylacznie o nim i o jego rodzi-
nie. Bierze pod uwage takze swoja reputacje. , A jakaz moze by¢ bardziej haniebna
opinia od tej: uchodzi¢ za takiego, co pieniadze wiecej ceni niz przyjaciot?” (44c).
Kriton byl czlowiekiem bardzo bogatym. Mial pieniadze na zorganizowanie
ucieczki Sokratesa, przekupienie straznikoéw i zapewnienie mu zycia w innym
kraju. Dla ludzi postronnych, $mier¢ Sokratesa oznaczalaby, ze Kriton byt skap-
cem, poniewaz, tak jak jemu, nikomu nie przyszloby do glowy, ze przy nadarzaja-
cej sie okazji Sokrates nie ucieklby z wiezienia. Jesli nie uciekl, to znaczy, ze nie
mogl, a wiec, ze jego bogaci przyjaciele zostawili go w potrzebie. Sokrates probuje
wiec przekona¢ przyjaciela o stusznosci swojej decyzji, co - jak zobaczymy - nie
jest zadaniem fatwym. Pomagaja mu w tym personifikowane prawa. Ten literacki
zabieg nie ma precedensu w dialogach Platona. Sokrates przyjmuje role praw i
wyglasza mowe, podczas ktorej Kriton wypowiada tylko kilka krétkich zdan.
Przyjaciel filozofa zostaje przekonany, a cel Sokratesa osiagniety.

Analize zaczynam od artykulu prezentujacego poglad skrajny. R. Martin
twierdzi bowiem, ze Sokrates postuluje pelne postuszenstwo wobec praw nawet
wtedy, gdy zadaja one uczynienia czego$ niesprawiedliwego!”. Co wiecej, autor
uwaza, ze kwestia sprawiedliwosci w tym aspekcie jest ostatecznie nieistotna. Te-
za Martina w $wietle filozofii Sokratesa wydaje sie absurdalna. Autor stusznie
krytykuje poglad, w ktérym prébuje sie Sokratesowi przypisa¢ koncepcje zréownu-
jaca to, co legalne, z tym, co sprawiedliwe; a wiec utozsamiajaca prawo z moralno-
$cig. W takich okolicznosciach zaden problem moralny nie istnieje. Jesli uznamy
jakas decyzje za zgodna z prawem, tym samym uznajemy ja za sprawiedliwa. So-
krates nie podwaza legalnosci wydanego wyroku skazujacego go na Smier¢, ale
uwaza, ze byl on niesprawiedliwy. Martin krytykuje same argumenty przedsta-
wione przez prawa; uwaza, ze sposob, w jaki Sokrates udowadnia - rzekomo -
teze o koniecznosci przestrzegania kazdego prawa bez wzgledu na jego moralny
charakter, jest bledny. To jednak nie jest przedmiotem naszego zainteresowania'.
Autor bierze stowa Sokratesa dostownie. Uwaza, ze trzy argumenty podane przez
filozofa w mowie praw uzasadniaja jego teze. Sa to argumenty, jak nazywa je Mar-
tin, z krzywdy, z umowy i z czci.

Tekst Kritona mozemy, dla celéw naszej analizy, najprosciej podzieli¢ na
dwie czesci. Cezura jest wypowiedZ samego Kritona: ,,nie umiem ci, Sokratesie,
odpowiedzie¢ na to pytanie; nie rozumiem” (50a). Stowa te padaja na wyzej po-

17 Martin [1970] s. 37-38.
18 Polemika z Martina krytyka argumentéw Sokratesa - patrz Wade [1971].
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stawione pytanie Sokratesa o to, czy uciekajac ,, zrobimy komus Zle, i to komu
najmniej nalezy [...]? I czy dotrzymamy umowy, ktérasmy zawarli na rzecz
stusznag [...]?” Wczesniej Kriton odpowiada twierdzaco na pytanie o to, czy ,jesli
sie z kim$ umowisz na rzecz stuszna, masz tego dotrzymac czy zrobi¢ zawo6d?”
(49e). Po tej wymianie zdan na scene dialogu wkraczaja prawa i to one méwia glo-
sem Sokratesa. W pierwszej czesci filozof przypomina swojemu przyjacielowi na-
czelne zasady, jakie kiedys juz przyjeli. Zdaje sobie sprawe, ze ,,dzi$ mato kto tak
mysli i malo kto bedzie tego zdania” (49d). Stowa te w szczeg6Inosci odnosza sie
do dwoch zasad wspomnianych powyzej. Bardzo istotne jest to, ze zostaja one w
tym miejscu dialogu przywotane. Jest to bezposredni dow6d na to, ze miaty one
dla Sokratesa znaczenie fundamentalne. Méwi: ,,a tych argumentow, ktore przed-
tem przytaczalem, nie umiem teraz wyrzuci¢ za drzwi, kiedy mnie dzisiejszy los
spotkal, ale co$ mi sie¢ wydaja zupelnie takie same i te same szanuje i czcze, co i
przedtem” (46b). Skoro sam filozof potwierdza ciaglos¢ swojej mysli, trudno przy-
ja¢ poglad o sprzecznosci pomiedzy Obrong a Kritonem, bo oznaczaloby to, ze
zmienil on zdanie w przeciagu miesiaca i to na najbardziej kluczowe kwestie!
Wydaje sie to malo prawdopodobne. Oprocz zasady gloszacej, ze nie wolno po-
pelnia¢ niesprawiedliwosci, Sokrates przyjmuje jeszcze jedna, ze nalezy dotrzy-
mac umow, jesli dotycza one tego, co sprawiedliwe (dikaios). Pozostaje teraz pyta-
nie o to, kogo Sokrates ma na mysli, kiedy mowi, ze ucieczka bedzie czynieniem
zla tym, ktérym sie to ,najmniej nalezy”, oraz czego w obu pytaniach dotyczy
umowa, jaka powinna by¢ dotrzymana.

Czynienie zfa oznacza czynienie niesprawiedliwosci, a wiec czynienie zla
jest zabronione (49c). Ucieczka wymaga zaangazowania przyjaciét i zaklada czy-
nienie ztych rzeczy, jak przekupstwo, i tym podobne. Jesli tak, to znaczy, ze za-
ktada czynienie niesprawiedliwosci. Czynienie niesprawiedliwosci jest zabronio-
ne. A wiec ucieczka jest zabroniona. Na drugie pytanie wnikliwie odpowiada We-
iss. Wedlug niej w pytaniu (49e) przedmiotem umowy jest wyrok Sokratesa. Filo-
zof go przyjal: ,Ja przyjmuje swoja kare”!. Weiss twierdzi, ze w tym momencie
wszystko inne przestaje mie¢ znaczenie. Sokrates sie godzi, poniewaz nie chce po-
stepowac niesprawiedliwie. M6éwi: , lecz ja jednak ani woéwczas nie uwazalem, ze
z powodu niebezpieczefistwa nalezy robi¢ co$, co nie przystoi wolnemu czlowie-
kowi, ani teraz nie zaluje, iz tak wilasnie prowadzilem obrong; o wiele bardziej
wole umrzec¢ broniac sie w ten spos6b, niz zy¢ broniac sie w tamten”?°. Uwaza

stosowane praktyki przed ateniskimi sadami za niegodne; nie schlebiat sedziom,

19 Platon [2002] 39b.

20 Tamze, 38e.
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nie sprowadzil do sadu rodziny, ktéra placzem mogtaby wptynac na ostateczny
wyrok. Nie wybral takze wygnania, cho¢, jak moéwi sedziom, , bylaby to kara, jaka
wy byscie dla mnie zaproponowali”?l. Sokrates wie, ze tam, dokad p6jdzie, bedzie
filozofowal, i Ze spotka sie z podobna wrogoscia. Nie moze takze przestac filozo-
fowa¢, poniewaz byloby to niepostuszenstwem wobec boga?’. Do tego problemu
wroce pozniej.

Przedmiotem zgody na ,rzecz stuszna” z pytania (50a) nie jest juz wyrok
Sokratesa, ale przyjete wspoélnie przez niego i Kritona zasady. Wskazuje na to
stowo , ktérasmy”, w odr6znieniu do , jesli si¢ z kim§ umoéwisz na rzecz stusznq”.
Sokrates nie moze wiec uciec w obliczu tego, na co si¢ wczesniej zgodzili, a wiec w
obliczu podstawowych zasad etycznych. Ucieczka bylaby po prostu z nimi
sprzeczna?®. Zasygnalizuje w tym miejscu jeszcze jedna teze, jaka stawia Weiss. Jej
zdaniem, w pierwszej czesci dialogu Sokrates wypowiada wszystkie argumenty
przeciwko ucieczce. Jego stanowisko zostaje w pelni wylozone w oparciu o pod-
stawowe zasady etyczne, jakimi sie kieruje. Prawa nie wyrazaja stanowiska Sokra-
tesa, co postaram sie pokaza¢, w nawiazaniu do interpretacji Weiss, w dalszej cze-
Sci artykutu.

Wrécémy jednak do Martina. W toku powyzszych uwag jego konkluzja, ze
Sokrates uwaza, iz nalezy przestrzega¢ kazdego prawa, bez wzgledu na to, czy
jest ono sprawiedliwe czy nie, jest nie do przyjecia. Naczelna zasada etyki Sokra-
tesa jest zasada sprawiedliwosci. Podkreslitem takze, ze uwaza on, iz - jesli co$
jest niesprawiedliwe - przestaje by¢ przedmiotem jakiegokolwiek zastanowienia.
Nie ma juz zadnych ,za”. By uzy¢ wyrazenia Wittgensteina, ,wypada z rozwazan
jako nieistotne”?4. Pozostaje jednak druga czes¢ dialogu, a wiec mowa praw. To do
niej glownie odwoluje si¢ Martin. Moze jest wiec tak, ze to w jej Swietle Sokrate-
sowi mozna by przypisac teze autora, co oczywiscie byloby sprzeczne z pierwsza
czescia dialogu. Nie powinnismy wykluczac¢ takiej ewentualnosci z gory. Zanim
wiec udowodnieg, Ze nie ma sprzecznosci pomiedzy Obrong a Kritonem, musze wy-
kaza¢, ze sam Kriton jest spojnym dialogiem.

Za licznymi interpretacjami oraz za Martinem przyjmuje, ze w Kritonie

mamy trzy argumenty za przestrzeganiem prawa. Jak wspomniatlem wyzej, sa to

21 Tamze, 37c.
22 Patrz wyzej.
2 Por. Weiss [1998] s. 72-81.
2 Wittgenstein [2000] §293.
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argumenty z krzywdy, z umowy i z czci?®. Zaznaczam, ze nie bede tu analizowal,
na ile argumenty te sa przekonujace, poniewaz nie jest to przedmiotem naszego
zainteresowania. Istotne jest bowiem to, czy sa to argumenty samego Sokratesa. W
pierwszym z nich prawa uwazaja, ze nie wykonujac ich polecenia, bierze na nich
odwet za okazang mu niesprawiedliwos¢. ,, Chyba nic innego, tylko tym czynem,
ktéry podejmujesz, myslisz nas, prawa zgubic i cale panistwo, o ile w twojej mocy?
Czy sadzisz, ze potrafi jeszcze istnie¢ i nie wywroci¢ sie do szczetu panstwo, w
ktérym wydane wyroki mocy Zadnej nie maja, ale im ludzie prywatni wiladze
odejmuja i waznos¢?” (50a-b). Mamy tu do czynienia z typowym argumentem z
indukcji. Prawa przyjmuja, ze nieprzestrzeganie wyrokéw sadu przez jedna osobe
moze w koncu prowadzi¢ do og6lnej anarchii, a, co za tym idzie, do upadku sa-
mego panstwa. W argumencie drugim prawa przypominaja: , Sokratesie, a czy i
na takie postepowanie stanela zgoda miedzy nami a toba, czy tez na to, ze trzeba
trwa¢ przy wyrokach, ktore panistwo wyda?” (50c). I dodaja: ,, Ale jesli ktory z was
siedzi na miejscu i widzi, jak my tu sadzimy sprawy i jak my w ogole panstwem
rzadzimy, taki juz, uwazamy, czynem zawarl z nami umowe, ze bedzie spelnial
wszystkie nasze rozkazy; wiec kto nie stucha, ten potréjna, powiadamy, zbrodnie
popelnia, bo nam, rodzicom wlasnym, nie jest powolny, i wychowawcom, i umo-
wiwszy sie z nami o posluszenstwo, ani nas nie stucha, ani nas nie przekonywa,
jezeli cos nie dobrze robimy” (51e-52a). Prawa twierdza wiec, ze - jesli ktos miesz-
kat w Atenach - tym samym dat zgode na sposob, w jaki prawa rzadza pafistwem.
Wczesniej podkreslaja takze, ze po osiagnieciu praw obywatelskich, kazdy ma
prawo Ateny opuscic. Jedli sie zostaje, oznacza to wyrazenie zgody. Pozostaje jesz-
cze mozliwos¢ przekonywania. W ostatnim argumencie prawa odwotuja sie do
analogii. Pafistwo dla obywatela jest jak rodzice dla dzieci; daje zycie i wychowu-
je: ,Czyz nie pierwej mysmy ciebie zrodzily i nie przez nas pojal twoja matke oj-
ciec twoj i splodzit ciebie? Wiec powiedz tym z nas, tym praw, ktére malzenstw
dotycza, masz do nich jakis Zal, Ze nie sa dobre? [...] Wiec moze do tych, ktore do-
tycza wyzywienia i wychowania dzieci? Przeciez i ty$ odebrat wychowanie. Wiec
niedobrze nakazywaly te z nas, ktére na to sa ustanowione, kiedy polecaty ojcu
twojemu, zeby cie w muzyce, w literaturze, i gimnastyce ksztalcit?” (50d-e). Sokra-
tes odpowiada, ze nie ma zadnego Zalu, i ze prawa dobrze kierowaly jego wy-
chowaniem. Analogia ta zostaje ponizej wzmocniona. Pafistwo zostaje poré6wnane
do pana, a obywatel do niewolnika. Martin stwierdza, ze postuzenie si¢ przez
prawa ta analogia sprawia, ze argument ze zgody jest zupelnie zbedny. Niewolnik

2% Oméwienie interpretacji zakladajacych, ze w Kritonie sa jeden, dwa lub trzy argumenty - patrz
Bostock [1990].
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nie moze przeciez zawierac jakiejkolwiek umowy ze swoim panem?°. Dodaje, ze w
argumentach przedstawionych przez prawa mieszaja si¢ ze soba dwie moralnosci
i dwie teorie zobowiazan?. Z jednej strony mamy do czynienia z (do pewnego
stopnia) dobrowolna umowa, z drugiej z opiniami charakterystycznymi dla wcze-
$niejszego okresu historii starozytnej Gregji (cho¢ oczywiscie obecnymi w czasach
Sokratesa. Powazne reformy ustrojowe majace na celu walke z rodowym porzad-
kiem zaczeto wprowadza¢ dopiero od VIw. p.n.e.).

Przechodze teraz do wykazania, ze slowa praw nie zgadzaja sie z pogla-
dami Sokratesa. Jak juz nadmienitem, opieram sie tutaj w znacznej mierze na ele-
mentach interpretacji Weiss.

Argument pierwszy odnosi sie¢ do pojecia krzywdy. Jak zauwaza Weiss,
Sokrates nie stwierdza, ze rzeczywiscie pragnie zniszczy¢ panstwo. We fragmen-
cie 50a-c, gdzie prawa stawiaja ten zarzut, Sokrates w ogole na niego nie odpo-
wiada. Martin, powotujac sie na naczelne zasady etyki Sokratesa, wyciaga wnio-
sek, ze famiac prawo, Sokrates wyrzadza prawom krzywde, a, tym samym, nie-
sprawiedliwos¢. W tym miejscu trzeba przywotac kolejne zasady etyki Sokratesa,
za Weiss przytocze takze te wcze$niej wymienione, ale tym razem w formie po-
dawanej przez nig?:

(1) czynienie niesprawiedliwosci (adikein) nie jest w zadnym razie ani dobre,
ani szlachetne,

(2) czynienie niesprawiedliwosci jest zawsze zle i haniebne dla tego, kto ja
czyni,

(3) nie wolno nigdy (oudeni tropoi) czyni¢ intencjonalnie niesprawiedliwosci,

(4) nie wolno odptaca¢ niesprawiedliwoscia (antadikein)za niesprawiedliwosc,

(5) nie wolno czynic¢ zlych rzeczy (kakourgein),

(6) czynienie zlych rzeczy nie r6zni sie¢ od czynienia niesprawiedliwosci,

(7) niesprawiedliwe jest odplacanie czyms$ ztym (antikakourgein).

Nadmienitem wyzej, ze prawa uwazaja, iz Sokrates, uciekajac z wiezienia,
bratby na nich odwet. Wspomnialem takze, ze Sokrates odrzuca prawo odwetu.
Tym samym odchodzi od starej, konwencjonalnej greckiej moralnosci, ktérej wy-
znawca jest Kriton. W og6lnym skrocie skladaja sie na nie dwie zasady: r6b do-
brze przyjaciolom, a Zle swoim nieprzyjaciolom, co pociaga za soba prawo odwe-

2 Na marginesie mozna dodac, ze wtedy wszystkie argumenty podane przez prawa sg wlasciwie
zbedne. Niewolnik jest zobowigzany do pelnego postuszenistwa wobec swojego pana i tyle.
Wszystko mu zawdziecza. Méwienie wiec o zyciu czy wychowaniu byloby jedynie dodatkiem do
tej analogii.

27 Por. Martin [1970] s. 36.

28 Weiss [1998] s. 67-71; por. Vlastos [1991] s. 194-199.
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tu?®. W swietle przytoczonych przez Weiss zasad i uwag Vlastosa mozna wycia-
gna¢ nastepujacy wniosek. Niesprawiedliwos¢ niszczy dusze. Kiedy Sokrates
mowi o zlych rzeczach, ma na mysli wszystko to, co wiaze sie z moralnoscia kon-
wencjonalna. Zréwnanie zlych rzeczy z tym, co niesprawiedliwe, sprawia, ze nie-
ktore zle rzeczy z punktu widzenia moralnosci konwencjonalnej, nie beda nie-
sprawiedliwe wedlug Sokratesa, a wiec takie, ktore nie niszcza czyjejs duszy. Naj-
lepszym przykladem jest tu kara. To, co bolesne lub nieprzyjemne zalicza sie do
zlych rzeczy na gruncie moralnosci konwencjonalnej. Gdyby oznaczato to nie-
sprawiedliwos¢, Sokrates musialby odrzuci¢ koncepcje kary. Interpretatorzy
zwracaja jednak uwage, ze w Gorgiaszu, dialogu nalezacym do tego samego okre-
su tworczosci Platona, co Obrona i Kriton, Sokrates broni zasadnosci kary. Mowi,
na przyklad, ,A wypada, zeby kazdy, kto podlega karze, jesli mu stusznie kare
kto$ nakiada, albo sie lepszym stawat i odnosit korzys¢, albo byt przyktadem dla
innych, aby inni wiedzac, jak cierpi, cokolwiek by cierpiat, bali si¢ i stawali sie lep-
szymi”®. Przywolajmy jeszcze jeden fragment z tego dialogu: ,[...] skarzy¢ po-
trzeba przede wszystkim na siebie, a potem i na rodzine i przyjaciét, i na innych, o
ile by ktos z bliskich zbrodnie (w tekscie greckim adikon (w formie imiestowu od
czasownika adiked), czyli niesprawiedliwo$¢ - T.K.) mial popelni¢, i nie ukrywac
krzywdy, ale ja na $wiatto wydobywa¢, aby winny poni6st kare i ozdrowiat, i
trzeba zmuszac siebie i drugich do tego, zeby sie nie ba¢, ale z zamknietymi ocza-
mi i odwaznie oddawac sie karzacej sprawiedliwosci niby lekarzowi, ktéry tnie i
wypala, mie¢ tylko dobro i piekno na oku, a nie bra¢ w rachube bélu; jesliby
zbrodnia zastugiwala na [...] $mier¢, to umierac [...]”3!. Doskonale widac tu che¢
zerwania z podzialem na swoich i obcych. Jesli mamy kierowac sie sprawiedliwo-
$cia, podziat ten nie ma zadnego znaczenia.

Na zarzut, ze Sokrates postapilby niesprawiedliwie wobec praw, oprocz
odpowiedzi, ze wcale nie twierdzi on, iz niszczy prawa - cho¢ jak sadzi Weiss -
niszczy konkretne prawo, by przyjmowac¢ wszystkie wyroki pafistwa, co jednak
nie oznacza, ze obala prawa w og6le, mozna udzieli¢ drugiej, ze Sokrates czyniac
»zle rzeczy” panstwu robi to majac na wzgledzie sprawiedliwos¢, a to - w Swietle
cytatu z Gorgiasza - nie jest niesprawiedliwoscia. Jego celem jest wiec dobro pan-
stwa. Argument z krzywdy nie jest wiec argumentem Sokratesa®?.

2 Analiza konwencjonalnej greckiej moralnoéci z naciskiem na prawo odwetu, patrz - na przykiad
Vlastos [1991] s. 179-190.

30 Platon [1999b] 525a-b.
31 Tamze, 480c-d.

32 Wczesniej byta mowa o czynieniu zfa tym, ktérym sie to najmniej nalezy. Byly to jednak takze
rzeczy niesprawiedliwe, bo zakladaly dziatania niszczace dusze.
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Zajmijmy sie teraz argumentem ze zgody. Przypomnijmy, iz prawa mowig,
ze ten, kto zostat w Atenach, ,, bedzie spetnial wszystkie nasze rozkazy” (51e). We-
iss zauwaza, ze zgoda czy umowa o jakiej wspominaja prawa, rézni sie od tej
wymienionej przez Sokratesa we fragmencie (49e). Prawa odwotuja sie bowiem do
umowy, ktora jest niejako wyprowadzona z okreSlonego dzialania, badZ niedzia-
fania, obywateli Aten i nie zaklada Zadnego wyjatku. Sokrates stanowczo podkre-
Slal, ze umowa zobowiazuje, o ile dotyczy tego, co sprawiedliwe. Jesli najwazniej-
sze jest kierowanie si¢ sprawiedliwoscia, nie mozna zobowiaza¢ si¢ do czynienia
czego$ niesprawiedliwego. W zawarciu umowy sprawiedliwosci musi stac sie za-
dos¢ zaré6wno w stosunku do jej formy, jak i do jej tresci. Argument z umowy nie
jest wiec argumentem Sokratesa.

Argument z analogii stawia obywatela w sytuacji podrzednej wobec praw
czy panstwa. Odwotanie si¢ do rodziny czy stosunkéw pomiedzy panem a nie-
wolnikiem oznacza przywolanie rzeczywistosci nie politycznej, ale domowej, a ta
rzadzila si¢ w Grecji zupelnie innymi prawami. Wylacznie sfera publiczna byla
sfera wolnosci®’. Jednak, jak zaznacza Weiss, analogia jest Sokratesowi narzucona,
a w swoim wywodzie prawa kpia sobie z niego®. To, Ze nie sa to poglady filozofa,
mozna uzasadni¢ w jeszcze inny sposob. Powr6¢my do cytowanego wyzej frag-
mentu z Gorgiasza. Nieco wczeSniej Sokrates mowi: ,Wiec na to, zeby bronic
zbrodni wlasnej albo rodzicéw, albo przyjaciét, albo dzieci, albo ojczyzny nie-
sprawiedliwej, na to nam si¢ wymowa zgota nie przyda [...]” (480b-c). Poruszane
jest tam zagadnienie zlej i dobrej (filozoficznej) retoryki®®. Ta druga stuzy spra-
wiedliwosci i nie moze broni¢ niesprawiedliwego panstwa, ale je oskarzac. A jesli
tak, to czy ktos bedacy do pafistwa w stosunku niewolniczym, mégiby je w ogole
za cokolwiek krytykowa¢, nie méwiac juz o pouczaniu? Wydaje sie to zupetnie
nieprawdopodobne. Argument z analogii nie jest wiec argumentem Sokratesa.

Jesli przyjmiemy, ze trzy gléwne argumenty praw nie sq argumentami So-
kratesa, to rodzi sie pytanie o ich umieszczenie w Krifonie. Po co przez wigksza
czesc¢ tekstu Sokrates wyglasza twierdzenia, z ktorymi nie moze sie zgodzi¢ z naj-
istotniejszego dla siebie powodu; poniewaz sa one sprzeczne z zasadami jego ety-
ki? Odpowiedzia jest tytulowy bohater, przyjaciel filozofa, Kriton. Podkreslitem,
ze wyraznym punktem zwrotnym dialogu jest stwierdzenie Kritona, Ze nie rozu-

mie tego, co Sokrates mu przedstawil. Wszystko, co zostatlo wylozone do tego

33 Patrz: Arendt [2000].
34 Por. Weiss [1998] s.103.

35 Weiss w swojej ksiazce twierdzi, ze prawa sg jak zty retor. Allen [1972] twierdzi, ze ich mowa jest
przykladem retoryki filozoficznej. W $wietle powyzszych argumentéw trudno si¢ z tym zgodzic.
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miejsca, sklada sie na calos¢ etyki filozofa. Kriton jej nie rozumie, jak wigkszos¢
wspolczesnych mu Grekéw. Jak wiec go przekonac do tego, ze Sokrates postepuje
stusznie? Trzeba uzy¢ argumentacji, ktéra odwotla sie¢ do moralnosci, jaka sie on
kieruje, a wiec do moralnosci konwencjonalnej. Ciekawe jest to, ze tak mato miej-
sca w pracach analizujacych Kritona poswieca si¢ samemu jego bohaterowi. Posta¢
ta jest jednak bardzo istotna w perspektywie gloszonych przez prawa pogladow.
Ponownie odwolam sie do ksiazki Weiss, a takze do artykulu A. Congleton3¢. W
obu pracach podkresla sie, ze dla Kritona byly wazne: pieniadze, reputacja oraz
czynienie dobra przyjaciolom, a zla nieprzyjaciolom. Sokrates, wrecz przeciwnie,
nie dba o to, co zewnetrzne, o opini¢ innych ludzi, ani nie dokonuje rozgranicze-
nia na ,,swoich” i ,,innych”. Wiemy takze, ze stosunek do prawa jest, w przypadku
Kritona, m6éwiac delikatnie, ambiwalentny. Nie przeszkadza mu to, ze namawia
przyjaciela do potajemnej ucieczki, ani nie dba o to, co Sokrates rzeczywiscie my-
dli. Dla niego najwazniejsze jest to, by Sokrates przezyl, bo zycie jest najwazniej-
sze, i by on sam zachowal posréd ludzi dobra reputacje, ktéra wiaze sie z obo-
wiazkiem niesienia pomocy najblizszym w potrzebie. Smier¢ Sokratesa bylaby
wiec dla Kritona swego rodzaju kompromitacja. Jak swietnie ujmuje to Weiss, Kri-
ton jest przyjacielem ciata Sokratesa, ale nie jego duszy®”. Congleton wyrodznia
dwa rodzaje bezprawia: nizsze i wyzsze. Osoba kierujaca si¢ nizszym bezprawiem
jest wlasnie Kriton. Wyzsze bezprawie to rzady rozumu. Sokrates méwi w Krito-
nie: ,,Ja juz taki jestem; nie tylko teraz, ale zawsze taki, nie umiem nikogo i niczego
innego z moich stuchag, jak tylko argumentu (foi logot), ktéry mi sie po rozwadze
wyda najlepszy” (46b). Pomiedzy tymi dwoma bezprawiami sa rzady prawa. Jak
twierdzi Congleton, problemem dialogu ,,nie jest to, jak Sokrates ma przekroczy¢
prawo dla czegos wyzszego, ale czy Kriton bedzie w stanie dojs¢ do pojecia prawa
z nizszego poziomu”38. Sokrates chce przenies¢ swojego przyjaciela na wyzszy
poziom refleksji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie sa w stanie si¢ porozumie¢ na
gruncie jego etyki. Stara sie jednak wynies¢ go z poziomu etyki konwencjonalne;j.
Ten problem dotyczy calych Aten. Gdyby Sokrates uciekl z wiezienia, jego czyn
zostalby potraktowany jako przyklad nizszego bezprawia, a nie wyzszego (decy-
zja zostaje podjeta wylacznie na podstawie tego, co dyktuje rozum). Postanawia
wiec przestrzega¢ prawa po to, by uczynit to takze Kriton, i by lepiej postepowali
wszyscy Ateficzycy.

3 Congleton [1974]. Inne omdéwienie postaci Kritona, ktérego nie bede uwzgledniat w artykule -
patrz Rosen [1973].

37 Weiss [1998] s. 56.
38 Congleton [1974] s. 435.
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Weiss poglebia te analize w rozdziale zatytulowanym ,,Glupiec zadowolo-
ny”%. Dla niej istotne jest to, iz Sokrates w taki sposob personifikuje prawa, ze Kri-
ton moze je uznac za swoje. To, co ,,swoje” jest dla Kritona najwazniejsze. W ten
sposob Sokrates przekonuje go o stusznosci swoich dziatan. Teze, ze prawa moéwia
podobnym jezykiem, co Kriton, autorka podpiera okreSleniami, ktére w tej samej
formie pojawiaja sie w ich wypowiedziach. Mozna jeszcze takze nadmieni¢, ze
prawa w zaden sposob nie krytykuja pomystéw Kritona, a przeciez to on propo-
nuje postepowanie z prawem niezgodne.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Zaprezentowane zostaly argumen-
ty przeciwko ucieczce podane przez samego Sokratesa, a nawiazujace do naczel-
nych zasad jego etyki. Nastepnie wykazalem, ze pozorna sprzecznos¢ w Kritonie
nie istnieje. Mowa praw nie moze by¢ mowa Sokratesa. Jej celem jest przekonanie
Kritona o stusznosci podjetej przez Sokratesa decyzji. Pozostalo ostatnie zadanie, a
wiec stosunek Kritona do Obrony. Najkrocej mozna sprawe uja¢ nastepujaco®’: z
tych samych powodéw, z jakich Sokrates nie postuchalby wyroku zakazujacego
mu filozofowania, postanawia on przyja¢ wyrok skazujacy go na smierc¢*. W zy-
ciu nalezy kierowac sie sprawiedliwoscia. Zgodnie z nia nie nalezy ucieka¢, ale
powinno sie filozofowac. To, ze w drugim przypadku oznacza to zlamanie prawa,
nie ma znaczenia. Jak wcze$niej podkreslono, kiedy co$ uznajemy za niesprawie-
dliwe, inne rozwazania nie graja zadnej roli. Dlaczego jednak zaprzestanie filozo-
fowania Sokrates uwaza za niesprawiedliwos¢ i w stosunku do kogo?

Swoja misje filozofowania Sokrates uwaza za nadana mu przez boga. , Tak
kaze bog - badZcie tego pewni - a wedlug mnie nic lepszego nie przydarzylo sie
wam dotad w panstwie, niz moja stuzba bogu”42. Dlaczego jednak nalezy stuchac
boga, a nie praw? Pomocna jest tu interpretacja Johnsona*’. Jego zdaniem, spra-
wiedliwos¢ dla Sokratesa oznacza podporzadkowanie sie temu, kto jest lepszy.
»Wiem, ze popelnia¢ zbrodnie i nie by¢ postusznym lepszemu od siebie - czy to

3 Tytul ten, jak i tytul samej ksigzki pochodza od cytatu z J. S. Milla, ze ,lepiej by¢ niezadowolo-
nym Sokratesem, niz zadowolonym glupcem”.

40 Por. Vlastos [1974].

41 Nie jest istotne, moim zdaniem, czy hipotetyczny wyrok z Obrony byt w ogdle mozliwy czy nie.
(Analiza tego: patrz Brickhouse & Smith [1984]. Twierdza oni, Ze Sokrates nie przeciwstawialby si¢
prawdziwej wladzy i stanowionemu prawu i z tego wyciagaja wniosek, ze nie ma konfliktu po-
miedzy oboma dialogami. Kraut [1984] uwaza, ze sad mégltby wydac taki wyrok; patrz s. 13-17.)
Sokratesa w ogodle ten problem w Obronie nie zajmuje. Rozréznienie na wyrok niesprawiedliwy i
bezprawny pojawia si¢ przy dwéch poprzednich przyktadach niepostuszenstwa.

42 Platon [2002] 30a.
43 Johnson [1990]
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bogu, czy cztowiekowi - to rzecz zla i nalezy sie jej wstydzi¢”44. Przyjmuje on tak-
ze dwa zastrzezenia: jesli istnieje tylko jedna wyzsza wladza roszczaca sobie pra-
wo do wydawania Sokratesowi poleceni, musi si¢ jej podporzadkowa¢. Jesli takich
oSrodkow jest wiecej, trzeba podporzadkowac sie temu, ktory stoi wyzej i jest lep-
szy (beltion). Sokrates wyr6znia kilka takich wiadz i ustanawia posréd nich hierar-
chie. Najwyzej stoi daimonion, potem jest bog, bogowie, lepsi (prawdopodobnie
pod wzgledem moralnym) ludzie i - w konicu - prawa oraz instytucje polityczne.
Czlowiek sprawiedliwy ma stucha¢ wszystkich tych wiladz, ale jesli nakazy wila-
dzy nizszej sa sprzeczne z nakazami wladzy wyzszej, nalezy stucha¢ tej drugiej.
To rozwiazuje problem zaznaczony na poczatku artykutu. Sokrates nie uwazat
kazdego polecenia wydanego przez wladze za prawo. Nie to jest jednak istotne.
Wazne jest bowiem to, ze ocena prawa, rozkazu czy czegokolwiek innego doko-
nywana jest z punktu widzenia sprawiedliwosci. Tym samym rozkazu zgladzenia
dowodcoéw filozof nie wykonal, poniewaz byl on bezprawny. Leona nie areszto-
wal, poniewaz polecenie to uznat za niesprawiedliwe. W pierwszym przypadku
odwolat si¢ do standardu, jakim jest prawo. W drugim, do standardu sprawiedli-
wosci. Co jednak ustala ten standard sprawiedliwosci? Jak zostalo powiedziane
wczesniej, Sokrates kieruje si¢ rozumem. To on stanowi dla niego najwyzsza in-
stancje. Nie oznacza to, Zze nie jest nia bog. Jak podkresla Weiss, zycie zgodne z
poleceniem boga, to zycie filozoficzne, a wiec zgodne z rozumem. Polecenia bo-
stwa sa takie same, jak polecenia rozumu. Bog nakazuje Sokratesowi kierowac sie
wilasnym osadem*. Rozum kaze filozofowac, a to sprawia, ze wszystko inne prze-

staje mie¢ znaczenie. I nie mialo, skoro Sokrates poswiecit za to swoje zycie.
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