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Czy mozna by¢ obojetnym wobec wlasnych
przekonah moralnych?

Tomasz Zuradzkil

Teza gloszaca, ze przekonania moralne z konieczno$ci motywuja do dziata-
nia, przedstawiana bywa czesto jako twierdzenie oczywiste. Charles L. Stevenson
w znanym tek$cie The Emotive Meaning of Ethical Terms pisal, iz moralne dobro
musi mie¢ pewien ,magnetyzm”, a , 0soba, ktéra rozpoznaje, ze X jest »dobre«
musi ipso facto zyskac silniejsza sklonno$¢ do dzialania ze wzgledu na to X, niz
gdyby sprawy mialy sie inaczej’?. Podobnie patrzy! na ten problem inny przed-
stawiciel nonkognitywizmu w metaetyce Richard M. Hare. Twierdzil, ze ,zaak-
ceptowac pewne sady moralne znaczy eo ipso mie¢ motyw do pewnego dziala-
nia”3. Nie tylko nonkognitywisci traktowali powyzsza teze jako oczywista. John L.
Mackie, tworca ,teorii bledu” w metaetyce, podkreslat, ze przytoczona w pierw-
szym zdaniu teza jest charakterystyczna dla calej etyki: ,Glowna tradycja europej-
skiej filozofii moralnosci od Platona poczawszy faczyta poglad, ze wartosci moral-
ne sa obiektywne z uznaniem, iz przekonania moralne sa czeSciowo preskryptyw-
ne, zalecajace lub kierujace dzialaniem”*. Z kolei Werner D. Falk w artykule
‘Ought’ and Motivation wprowadzajacym do metaetyki pojecia internalizmu i eks-
ternalizmu pisat: ,,.Sadzimy, ze moralno$¢ nie wymaga zadnej zewnetrznej po-
budki - Zze sama mysl, iz ze wzgledéw moralnych powinnisSmy co$ zrobi¢, jest wy-
starczajaca bez koniecznosci odwotywania sie do zadnego dalszego motywu ma-
jacego dostarczy¢ nam racji do takiego dzialania. Uwazamy, ze zachowanie czysto
moralne, tj. zachowanie moralnie dobre, nie jest wywolane przez zaden inny mo-
tyw oprocz takiej mysli”>. Zas Thomas Nagel w ksiazce The Possibility of Altruism,
konstruujac uzasadnienie moralnosci w duchu filozofii Kanta, pisal: ,internalizm
jest stanowiskiem, zgodnie z ktorym obecnos$¢ motywacji do dziatania moralnego
jest zagwarantowana przez samg prawdziwos¢ etycznych sadéw. Zgodnie z tym
pogladem motywacja musi by¢ tak zwiazana z prawda lub znaczeniem twierdzen

! Podczas pracy nad artykutem autor by! stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w ramach
Subsydium Profesorskiego ,,Mistrz” uzyskanego przez prof. dra hab. Wlodzimierza Galewicza.

2 Stevenson [1937] s. 16.
3 Hare [1998] s. 506.

4 Mackie [1977] s. 23.

5 Falk [1947] s. 113.
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etycznych, ze kiedy tylko w jakiejs konkretnej sytuacji kto$ jest (lub jedynie sadzi,
ze jest) moralnie zobowiazany do zrobienia czegos$, to ma on takze motywacje do
dziatania”®.

Powyzej przywolaliSmy tylko kilka XX-wiecznych prac z zakresu etyki, ale
teze gloszaca, iz przekonania moralne motywuja czy tez wywotuja sklonnos¢ do
dzialania mozna z powodzeniem znalez¢ w klasycznych tekstach Platona, Arysto-
telesa, Hume’a czy Kanta’. Wydaje sie tez, Ze fenomen ten latwo daje si¢ zauwa-
zy¢ w zyciu codziennym: kiedy chcemy kogo$ przekonad, ze co$ jest moralnie
stusznie, oczekujemy, iz w §lad za jego przekonaniami pdéjda czyny. BylibySmy
niezmiernie zdziwieni, gdyby kto$ oswiadczyl, ze co prawda podziela nasze prze-
konania moralne, ale nie zamierza postepowac zgodnie z nimi.

W niniejszym artykule zdefiniujemy teze internalizmu odnoszacego sie do
motywacji, a nastepnie za pomoca szeregu przykladow odwotujacych sie przede
wszystkim do indyferentyzmu moralnego bedziemy prébowali wykaza¢, ze teza
ta nie jest tak oczywista, jak si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Zanim jednak przej-
dziemy do czesci krytycznej sprobujemy odr6zni¢ motywacyjny internalizm od
szeregu innych stanowisk metaetycznych, ktore takze okresla sie¢ tym mianem.
Sprobujemy tez umiejscowic¢ interesujacy nas problem na tle innych waznych spo-
row metaetycznych.

Rodzaje internalizmow metaetycznych

Teza gloszaca, ze przekonania moralne motywuja do dziatania, okreslana
bywa w literaturze przedmiotu jako , motywacyjny internalizm sadu”, ,, motywa-
cyjny internalizm przekonania”? lub po prostu jako ,internalizm”°. Pod nazwami
,internalizm” i ,eksternalizm” kryja sie jednak we wspolczesnej metaetyce dos¢

rézne - a czasami wzajemnie sprzeczne - stanowiska opisujace relacje pomiedzy

6 Nagel [1970] s. 7.

7 Omawia je np. Lukéw [2004] przeciwstawiajac jednak stanowisko Kanta wczesniejszym internali-
Zmom.

8 Takiego okreslenia - ,motivational judgment internalism” uzywa m.in. Shafer-Landau [2003].
On, a takze inni autorzy, okreslaja to stanowisko réwniez mianem , motivational belief interna-
lism” lub , motive-internalism about belief”, patrz np. Roskies [2003]. W tym artykule bedziemy
uzywac terminu motywacyjny internalizm przekonania, poniewaz okreslenie to nie przesadza, czy
przekonania moralne sa sgdami logicznymi majacymi wartos¢ prawdziwosciowa (kognitywistycz-
na wersja internalizmu), pewnego rodzaju emocjami, preskrypcjami nie majacymi takiej wartosci
(nonkognitywizm) czy lez jeszcze czyms$ innym.

? Chodzi tu oczywiscie o internalizm metaetyczny, w odréznieniu od internalizmu wystepujacego
w epistemologii, ktéry dotyczy - moéwiagc w duzym skrécie - problemu uzasadnienia przekonan:
internalizm epistemologiczny glosi, ze to, co uzasadnia przekonania, jest wewnetrzne w stosunku
do podmiotu, a eksternalizm - iz pochodzi to z zewnatrz.
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przekonaniami czy sadami moralnymi, faktami moralnymi badZz obowigzkami
moralnymi - z jednej strony, a posiadaniem racji do dzialania, badZ byciem mo-
tywowanym do odpowiedniego dziatania - z drugiej. Mianem ,internalizm”
okresla sie tez niekiedy stanowisko gloszace istnienie zwiazku koniecznego po-
miedzy posiadaniem racji do dzialania, a sfera pragnieni i innych czynnikéw mo-
tywujacych. Istnieje kilka prob klasyfikacji stanowisk okreslanych jako ,interna-
lizm” i ,eksternalizm”, Zadna z nich nie wydaje sie jednak w pelni wyczerpuja-
cal®. W celu uniknigcia zamieszania terminologicznego przedstawimy w duzym
skrécie najwazniejsze stanowiska metaetyczne wystepujace pod nazwa , interna-
lizm”.

Najwazniejsze rozroznienie odwotuje sie do podziatu na racje motywujace
(wyjasniajace) i uzasadniajace (normatywne). Internalizm motywacyjny jest teza
dotyczaca wyjasniania dziatan i glosi, ze wzgledy moralne z koniecznosci moty-
wuja do dziatania (cho¢, jak zobaczymy ponizej, nie musi by¢ to motywacja wy-
starczajaca). Internalizm racjonalny, ktory dotyczy uzasadnienia, glosi za$, ze
wzgledy moralne z koniecznosci sa uzasadniajacymi racjami do dziatania'l. Innym
rozroznieniem (ktore krzyzuje sie powyzszym), jest podziat na internalizm prze-
konania (sadu) i internalizm egzystencjalny. Ten pierwszy zaklada istnienie ko-
niecznego zwiazku pomiedzy przekonaniami moralnymi, a motywacja lub racja
do dzialania. Internalizm egzystencjalny glosi zas, ze to nie przekonania, ale same
wzgledy moralne (czy tez moralne fakty, moralne powinnosci) dostarczaja moty-
wacji lub racji do dziatania'>. W wyniku skrzyzowania tych dwé6ch podziatow
otrzymujemy wiec nastepujace stanowiska: interesujacy nas w tym artykule mo-
tywacyjny internalizm przekonania, racjonalny internalizm przekonania, moty-
wacyjny internalizm egzystencjalny i racjonalny internalizm egzystencjalny (okre-
Slany tez jako moralny racjonalizm).

Sposrod czterech powyzszych stanowisk jedno mozna od razu wykluczy¢
jako filozoficznie nieinteresujace - motywacyjny internalizm egzystencjalny.

10 Najbardziej wyczerpujace i najnowsze klasyfikacje internalizméw metaetycznych sporzadzili
m.in. Shafer-Landau [2003] i Parfit [1997]. Sa one czesciowo oparte na wczesniejszych pracach in-
nych autoréw, m.in.: Darwall [1983] oraz Brink [1989].

1 Terminologia (,,motivational internalism” i ,reason internalism”) pochodzi od Shafer-Landau
[2003] s. 142-145, ktoéry czesciowo opiera si¢ na pracy Darwalla [1983]. Stowo ,racjonalny” jest tu
uzyte w znaczeniu: , dajacy uzasadniajgca racje do dziatania”. Podziat na racje motywujace i uza-
sadniajgce (oraz odpowiadajgce im internalizmy: motywujacy i racjonalny) pochodzi od Frankeny
[1958].

12 Rozréznienie na internalizm przekonania i internalizm egzystencjalny zostalo wprowadzone
przez Darwalla [1983] s. 51. Uzywal go takze Brink [1989] s. 40 i nast., ale postugujac si¢ innymi
nazwami: ,appraiser internalism” (tu: internalizm przekonania) i ,,agent internalism” (internalizm

egzystencjalny).
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Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie kogokolwiek, kto by twierdzil, ze wzgledy mo-
ralne motywuja do dzialania bez wzgledu na to, czy podmiot jest ich Swiadomy
czy nie. Z kolei racjonalny internalizm przekonani oraz moralny racjonalizm sa
dos¢ podobnymi tezami o duzej doniostosci filozoficznej. Wedle pierwszej z nich
uznanie, ze jakie$ dzialanie jest moralnie stuszne, daje podmiotowi racje do dzia-
fania zgodnego z tymi przekonaniami (co nie znaczy, ze daje mu motywacje do
takiego dziatania). Za$ brak uwzgledniania swych przekonann moralnych przy
dzialaniu jest przejawem irracjonalizmu. Z kolei wedle tezy moralnego racjonali-
zmu same wzgledy moralne daja zawsze uzasadniajaca racje do dzialania, bez
wzgledu na istniejace przekonania podmiotu, a irracjonalne jest juz samo niedo-
strzeganie wymogow moralnych. Przeciwnicy moralnego racjonalizmu beda za$s
glosi¢, ze wymagania moralne nie sa automatycznie wymaganiami racjonalnosci,
a podmiot moze nie uwzglednia¢ wzgledéw moralnych w swoich dziataniach i
pozostac racjonalny?3.

Osobnym problemem filozoficznym dotyczacym genezy racjonalnego dzia-
tania jest cos, co okresla sie w literaturze jako internalizm racji do dzialania'4. Sta-
nowisko to uznaje, ze istnieje konieczne powiazanie pomiedzy tym, jakie mamy
uzasadniajace racje do dzialania, a tym, jakie pragnienia i inne stany motywacyjne
jestesmy w stanie posiada¢. Wedle internalizmu racji do dziatania, postepowanie
podmiotu jest racjonalne wtedy tylko, gdy istnieje polaczenie pomiedzy obecnym
stanem motywacyjnym podmiotu'® (lub tym, do czego bytby motywowany, gdy-
by przemyslat sprawe nalezycie), a wymaganym zachowaniem. Przeciwnicy tej
tezy glosza za$, ze mozliwe sa sytuacje, w ktérych zachowanie racjonalne to za-
chowanie, ktére w Zaden spos6b nie wynika z obecnego (lub mozliwego) stanu
motywacyjnego. Pierwsze stanowisko to internalizm, a drugie to eksternalizm ra-
¢ji do dziatania. W odniesieniu do kwestii moralnych problem internalizmu racji
do dzialania brzmi nastepujaco: czy uzasadniajaca racje do dziatania zgodnego z
wymaganiami moralnymi mamy tylko wtedy, gdy posiadamy (lub moglibySmy
posiada¢, gdybysmy sprawe przemysleli nalezycie) stosowna motywacje? Interna-
lisci (np. Williams [1981]) beda odpowiadali na to pytanie twierdzaco, a eksterna-
lisci (np. Parfit [1997]) przeczaco.

13 Tak np.: Foot [1972] i Brink [1989]. Nie ma przeszkod, by by¢ jednoczesnie motywacyjnym eks-
ternalista przekonan i moralnym racjonalistg - takie stanowisko zajmuje np. Shafer-Landau [2003].
Brink [1989] jest zas ,, podwojnym eksternalistg”.

4 Czyli ,internalism about reasons” lub ,reasons internalism”. Klasyczne sformulowanie tego
stanowiska: Williams [1981].

15 Williams [1981] uzywa okreélenia , subjective motivational set”.
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Choc¢ internalizm racjonalny i internalizm racji do dzialania sa niezwykle
interesujacymi stanowiskami filozoficznymi, nie bedziemy zajmowac si¢ nimi w
tym artykule. Gdziekolwiek w ponizszych rozwazaniach pojawi sie stowo , inter-

nalizm”, bedzie ono oznaczalo motywacyjny internalizm przekonania.

Problem metaetyczny

Warta uwagi jest tylko taka wersja internalizmu, ktora zaklada, ze choc
przekonania moralne motywuja koniecznie, to motywacja ta nie zawsze jest mo-
tywacja wystarczajaca i moze np. zosta¢ ,pokonana” przez inne motywy. Intere-
sujaca nas tu wersja internalizmu nie glosi wiec, Ze przekonania moralne zawsze
dostarczaja motywacji wystarczajacej. Teza taka nie dawalaby sie utrzymac z pro-
stego powodu: wykluczalaby mozliwos¢ wystapienia dobrze znanych fenomenéw
akrazji (czyli nieopanowania) czy tego, co Arystoteles okreSlal mianem , nie-
umiarkowania”.

Wersja motywacyjnego internalizmu przekonania, ktora bedziemy sie tu
zajmowac¢, ma trzy charakterystyczne cechy'¢. Po pierwsze, przekonania moralne
musza motywowac koniecznie (nawet jesli motywacja ta moze niekiedy zostac¢
przewazona przez inne motywy). Nie moze si¢ zdarzy¢, by kto$ posiadat przeko-
nania moralne i nie miat jakiejkolwiek motywacji do dziatania zgodnej z nimi. Na-
stepna cecha to apriorycznos¢. Problem motywacji wedle internalizmu nie jest -
jak wydawalo by sie na pierwszy rzut oka - problemem psychologicznym, maja-
cym empiryczne rozwiazanie. Przeciwnie: to, do czego jesteSmy motywowani, da
sie ustali¢ dzieki dociekaniom natury filozoficznej. Te dwa dos$¢ daleko idace zato-
zenia wyrazone zostaly przez Nagela w nastepujacy sposob: ,,Ludzka motywacja
posiada witasciwosci, ktére poznawalne sa dzigki dociekaniom metafizycznym, i
ktére pociagaja za soba pewien rodzaj koniecznosci”’1”. I wreszcie trzecia cecha:
teza internalizmu zwiazana jest z pewnymi szczeg6lnymi wlasciwoSciami prze-
konan moralnych. To, ze przekonania takie motywuja same z siebie, nie wynika
np. z tego, jaka faktycznie jest natura ludzka, albo z tego, jaka jest konkretna tres¢
owych przekonan, ale wylgcznie z tego, ze sg to przekonania moralne.

Jesli chcemy zatem zaprzeczy¢ tezie motywacyjnego internalizmu przeko-
nan, wystarczy pokaza¢, ze zwiazek pomiedzy posiadaniem przekonan moral-

nych, a motywacja nie jest zwigzkiem koniecznym. Nawet jesli w rzeczywistosci

16 Definicja pochodzi od Brinka [1989] s. 42. W takiej formie internalizm glosili m.in.: Stevenson
[1937], Falk [1948], Nagel [1970], Hare [1998], Garrard i McNaughton [1998], a niekiedy takze Smith
[1995] oraz wielu innych filozoféw, ktérych nie omawiamy w niniejszym artykule.

17 Nagel [1970] s. 5-6.
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zdarzatoby sie tak, ze w wigekszosci przypadkow (a nawet we wszystkich znanych
nam przypadkach) ludzie postepowaliby zgodnie ze swoimi przekonaniami mo-
ralnymi, to w zadnym razie nie wykluczatoby to mozliwosci, iz bardziej trafne jest
eksternalistyczne wyjasnienie motywacji, wedle ktérego racja motywujaca pocho-
dzi ,spoza” przekonan. W niniejszym artykule sprébujemy pokaza¢ co$ wiecej:
istnieja dobrze nam znane sytuacje, w ktorych podmiot nie popelnia zadnego bie-
du poznawczego (np. akrazji), jego pragnienia nie sa zdominowane przez zadne
dominujace pozadanie (czyli nie zachodzi przypadek nieumiarkowania), a mimo
to - po doglebnym namysle - stwierdza, Ze nie jest w najmniejszym stopniu mo-
tywowany do wykonania danego dzialania wymaganego przez jego wlasne prze-
konania moralne.

Zanim jednak przejdziemy do czesci krytycznej warto zwr6ci¢ uwage na
znaczenie tezy internalizmu w metaetyce. Motywacyjny internalizm przekonania
czesto traktowany bywa bowiem jako jeden z kluczowych elementéw argumenta-
gji dotyczacej realizmu metaetycznego. Dla Smitha [1995], ktéry zaproponowat
podzielane przez wielu wspélczesnych filozoféw spojrzenie na problemy meta-
etyczne, internalizm jest jednym z trzech elementéw metaetycznego trylematu
polegajacego na sprzecznosci (zdaniem Smitha jest to sprzecznos¢ pozorna) po-
miedzy obiektywnoscia i praktycznoscia (czyli internalizmem) sadéw moralnych,
a Humowska teoria motywacji. Kazda z tych trzech tez - biorac ja z osobna - wy-
daje sie dobrze uzasadniona i zgodna ze zdroworozsadkowymi intuicjami doty-
czacymi natury moralnosci. Klopot w tym, ze nie sposob glosi¢ ich jednoczesnie.
Trylemat (nazwany przez Smitha ,problemem moralnym”, cho¢ by¢ moze bar-
dziej trafnym okresSleniem jest zaproponowana przez G. Sayre-McCorda nazwa
»problem metaetyczny”), polega na tym, ze przekonania (w tym przekonania mo-
ralne), zgodnie z Humowska teoria motywacji'®, nie moga motywowac same z
siebie: motywacja pochodzi z pragnien, ktére sa niezalezne od kognitywnie rozu-
mianych przekonan. Akceptujac Humowska teorie motywacji nie mozna wiec glo-
si¢, ze z jednej strony przekonania moralne sa sadami logicznymi aspirujacymi do
obiektywnosci (a zatem zaklada¢ jaka$ forme kognitywizmu i realizmu meta-
etycznego), a z drugiej, ze motywuja do dzialania (czyli wedle okreSlenia Smitha
zakladac praktycznos$¢ przekonan moralnych).

Jak mozna rozwiazac ten trylemat? Mozna np. odrzuci¢ teze pierwsza. Ta-
kie wyjscie proponuja nonkognitywisci, ktorzy twierdza, Ze nasze przekonania
moralne w rzeczywistosci nie sa sadami logicznymi (nawet jesli pozornie przyj-

18 Niektorzy komentatorzy Hume’a twierdza, ze to co wspdlczesnie okresla sie¢ mianem ,hu-
me’owskiej teorii motywagji” nie byto pogladem samego Hume’a, tak np. Radcliffe [2006].
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muja ich forme i pewne wlasnosci), lecz pewnymi uczuciami (Stevenson [1937])
czy preskrypcjami (Hare [1998]). Mozemy tez zakwestionowa¢ punkt drugi od-
rzucajac motywacyjny internalizm przekonan (Brink [1989], Shafer-Landau
[2003]). Trzecim sposobem bedzie odrzucenie Humowskiej teorii motywacji i po-
kazanie, w jaki spos6b przekonania moralne (traktowane jak sady logiczne) moga
motywowac do dziatania same z siebie (taka droge wybiera np. Nagel [1970], czy
z innych wzgledow McDowell [1978]). Mozemy wreszcie - jak robi to Smith -
prébowac zinterpretowac te trzy tezy w taki sposéb, by nie prowadzily one do
sprzecznosci. Jak wiec widac, z przyjecia badZ odrzucenia tezy internalizmu mo-
tywacyjnego moga wynikac¢ dos¢ istotne wnioski dotyczace innych kluczowych
zagadnien metaetycznych: problem internalizmu przecina niejako w poprzek inne

zagadnienia metaetyczne.

Nikczemnos¢, indyferentyzm i amoralizm

W tej czesci zajmiemy sie krytyka tezy motywacyjnego internalizmu prze-
konan. Przedstawimy sytuacje, w ktérych przekonania moralne nie dostarczaja
podmiotowi Zadnej motywacji do dziatania. Najbardziej oczywistymi przyklada-
mi takiej postawy sa: nikczemnos¢, indyferentyzm i amoralizm. Tq pierwsza na-
zwa bedziemy okresla¢ sytuacje, w ktorej podmiot Swiadomie i celowo wybiera
zlo. Przyjmiemy za Milo [1984], Ze r6znica miedzy druga, a trzecia postawa polega
na tym, iz w przypadku indyferentyzmu podmiot jest Swiadomy, Ze to co robi jest
zle (albo dobre), ale nie troszczy sie o to!%; w przypadku amoralizmu tymczasem
podmiot ani nie uwaza, iz to co robi jest zle, ani nie sadzi, ze jest to dobre. Innymi
stowy, amoralista nie kategoryzuje swojego zachowania wedle kryteriow moral-
nych, umiejscawia sie , poza dobrem i zlem”.

Pionierem tego rodzaju argumentacji przeciwko motywacyjnemu internali-
zmowi wspolczesnie jest Stocker [1979]. Polemizowal on z teza gloszaca, ze dobro
(czyli w naszej terminologii: przekonanie, ze co$ jest moralnie stuszne) z koniecz-
nos$ci motywuje do dziatania oraz z teza, ze tylko dobro motywuje do dziatania, a
zto (przekonanie o tym, ze co$ jest moralnie niestuszne) nie moze mie¢ zadnej mo-
tywacyjnej sity. Uwazal, ze rozpoznanie, iz co$ jest moralnie stuszne, wcale nie
musi motywowac, a na dodatek czasami to zto bardziej motywuje do dziatania niz
dobro. Teza Stockera nie dotyczyla psychopatéw czy ludzi postawionych w skraj-
nych sytuacjach: os6b, ktére dzialaja ze wzgledu na zlo, nie nalezy traktowac jako

12 To co nazwalismy tu nikczemnoscia, Milo [1984] traktuje jako odmiane indyferentyzmu moral-
nego, patrz: s. 8. Wydaje sie jednak, ze postawy le s na tyle odmienne od siebie, ze warto je tu
odréznic.
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wyjatkow czy psychologicznych aberracji. Kazdy z nas moze popas¢ w depresje,
zniechecenie, kazdego z nas moze opanowac zawis¢ czy zazdrosé, pod wplywem
ktorych nie tylko stracimy zainteresowanie tym, co sami uwazamy za moralnie
sluszne, ale bedziemy dziala¢ kierujac si¢ wiasnie tym, co moralnie zte. Stocker
dowodzit tez, Ze nie ma potrzeby wyjasniania dziatania inspirowanego moralnym
zlem, jako przedkladania jakiego$ innego dobra nad dobro moralne (np. dobra
wlasnego ponad dobro innych ludzi). ,,Nieche¢, gorycz czy brak zainteresowania
- pisat - daja wystarczajace wyjasnienie braku przyciagania kogos przez dobro”2°.
Krytyka Stockera nie ograniczala sie zreszta do internalizmu motywacyjnego: w
jego rozumieniu zlo - analogicznie jak dobro w przypadku racjonalnego internali-
zmu egzystencjalnego - moze by¢ nie tylko sita motywujaca, ale takze uzasadnia-
jaca racja do dziatania.

W ostatnich latach wielu autoréw rozwineto tezy Stockera?!. Ich argumenty
najczesciej odwotuja sie do indyferentyzmu moralnego wywolanego ré6znymi
przyczynami: wySrubowaniem wymog6éw moralnych, wzgledami roztropnosci,
depresja czy uszkodzeniem moézgu. Istnieje tez argument odwolujacy sie do cze-
gos$, co okreslimy jako indyferentyzm bezprzyczynowy. Przypadki, ktére omoéwi-
my ponizej nie stuza pokazaniu, ze mozna bez popadania w sprzeczno$¢ wyobra-
zi¢ sobie kogos, kto jest moralnie indyferentny (taka teza wystarczytaby juz do
obalenia internalizmu). Pokazuja znacznie wiegcej: moralny indyferentyzm jest
rozpowszechniona postawa i kazda teoria metaetyczna musi uwzglednia¢ jego
istnienie.

Wyobrazmy sobie, ze przekonania moralne jakiegos czlowieka sa niezwy-
kle wysrubowane, a dzialanie zgodne z nimi byloby dziataniem niezwykle Zmud-
nym i wymagajacym wiele wysitku?2. Nie chodzi tu o to, ze przekonania sg nie-
wykonalne ze wzgledu na jakie$ praktyczne ograniczenia (brak czasu, srodkéw
materialnych etc.), lecz o to, ze aby sprosta¢ wlasnej wizji wymogéw moralnych,
podmiot musiatby poswieci¢ zbyt wiele innych wartosci - np. zwiazanych z samo-
realizacja. Czy mozliwe jest, ze w takiej sytuacji podmiot nie bedzie miat Zadnej
motywacji do dzialania zgodnego z ich zaleceniami, mimo szczerego przekonania
o stusznosci swoich przekonan moralnych? W rzeczywistosci brak motywacji do
postepowania zgodnego z wlasnymi przekonaniami powoduje czesto wycofanie

20 Stocker [1979] s. 743.

2L MLin.: Brink [1989], Mele [1996], Lockie [1998], Svavarsdottir [1999], Shafer-Landau [2003], Zang-
will [2003].

22 Ten i nastepny przypadek sa rozwinieciem przyktadéw podanych przez Shafer-Landaua [2003]
s. 149 i nast.
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sie z tych przekonan zgodnie z dobrze znana psychologom reguta racjonalizacji:
jesli postepowanie jest niespdjne z przekonaniami, fatwiej zmieni¢ przekonania
niz przyznac sie do istniejacej niespojnosci. Nie chodzi nam tu jednak o taki przy-
padek (mozna by go nazwac¢ przypadkiem stabej woli w odniesieniu do przeko-
nan). Chodzi nam raczej o mozliwos¢ istnienia kogos, kto nie zmieni ani swoich
przekonan, ani postepowania w momencie, gdy okaze sig, Zze jego przekonania
moralne sa tak wysrubowane, Ze nie spos6b zgodnie z nimi postepowac. O kogos,
kto powiedziatby: ,Tak, wiem, ze ze wzgledow moralnych powinienem co$ zro-
bi¢, lecz nie zamierzam tak postapic i wcale nie mam ku temu najmniejszej nawet
sklonnosci. Dziatanie takie wigzatoby sie dla mnie ze zbyt duzymi kosztami - mu-
sialbym zmieni¢ swoje dlugofalowe plany Zzyciowe i porzuci¢ realizacje innych
celow, do ktorych jestem niezwykle przywiazany”.

Drugi przypadek wyjasnia indyferentyzm wzgledami roztropnosci: wy-
obrazmy sobie filozofa, ktoéry poswiecit sporo czasu rozwazaniom nad problemem
pacyfizmu - zal6zmy, Ze pisze na ten temat doktorat. Po latach studiéw uznat sta-
nowisko pacyfistyczne za logicznie niespdjne. Z pelnym przekonaniem - podbu-
dowanym licznymi lekturami i namystem - twierdzi, Ze istnieja sytuacje, w kto-
rych ludzie maja moralny obowiazek walczy¢ w obronie swojego kraju. Wkrotce
po obronie doktoratu, kraj naszego filozofa zostaje zaatakowany przez sasiedni
brutalny rezim autorytarny, ktéry nie kryje, iz po dokonaniu podboju zamierza
eksterminowac czes$¢ populacji. Nasz filozof dostaje wezwanie do wojska. Prawie
nikt (wlacznie z naszym filozofem) nie ma watpliwosci, ze zar6wno zgodnie z
obowiazujacym prawem miedzynarodowym, jak i filozoficznymi uzasadnieniami
wojny sprawiedliwej odwotujacymi sie do wzgledéw moralnych - wojna ta jest
wojna sprawiedliwa dla kraju naszego filozofa. Co wiecej, jego kraj wcale nie stoi
na z gory straconej pozycji. Dysponuje armia, ktéra - przy odpowiedniej mobili-
zacji - ma szanse stawi¢ czolo najezdzcy. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy do naszego
filozofa przychodzi powolanie do wojska, nie ma on najmniejszej motywacji by
walczy¢ w obronie ojczyzny: brzydzi sie tym, Ze bedzie musiat uzywac broni, ze
bedzie musiatl siedzie¢ z innymi Zoinierzami w koszarach, bezdyskusyjnie stucha¢
przetozonych, odrzuca go kazdy aspekt Zolnierskiego zycia, a wreszcie - co by¢
moze jest najistotniejsze - boi sig, Ze zginie. Jednoczesnie nie wycofuje sie z wla-
snych - wielokrotnie wcze$niej publicznie bronionych - pogladéw. Szczerze przy-
znaje, ze ma moralny obowiazek p6js¢ do wojska, ale jednoczesnie, Ze nie ma naj-
mniejszej sklonnosci, by to rzeczywiscie zrobic.

Jeszcze innym sposobem wyjasnienia indyferentyzmu jest odwolanie sie do
apatii, depresji czy braku energii, ktore z kolei moga wywotane by¢ jakimis trau-
matycznymi zdarzeniami. Mele [1996], od ktérego pochodzi ten typ argumentacji,
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kaze nam sobie wyobrazi¢ kobiete, ktérej maz i syn zgineli wlasnie w wypadku.
Przed ich nagta $miercia kobieta ta pomagala swojemu choremu i niedoleznemu
wujowi. Teraz jednak, po tym tragicznym zdarzeniu - cho¢ nadal jest gleboko
przekonana o stusznosci swoich przekonan moralnych, ktore lezalty u podstaw jej
postawy oraz nadal ma mozliwos¢ takiej pomocy - nie robi tego i nie ma ku temu
najmniejszej nawet skfonnosci.

Kolejny czesto przywolywany argument przeciw motywacyjnemu interna-
lizmowi odwotuje sie do dobrze znanych badan neurologicznych nad osobami po
powaznych wypadkach, w ktorych uszkodzone zostaly pewne rejony ich mo-
zg6w. Jeden z takich przypadkéw zostal opisany przez Antonio R. Damasio w
ksiazce Biqd Kartezjusza. Chodzi tu o przyktad Phineasa P. Gage’a - brygadzisty w
zespole budujacym w XIX w. linie kolejowa w Nowej Anglii. Cieszyt sie on duzym
powazeniem u swoich przetozonych i kolegéw w pracy, mial ustabilizowane zycie
rodzinne. Mimo mtodego wieku szybko awansowal. W 1848 r. zostal jednak po-
waznie ranny na budowie - stalowy pret przeszedl na wylot przez jego glowe
uszkadzajac niektore czesci mézgu. W wyniku wypadku nie ucierpiaty Zadne jego
zdolnosci intelektualne: zdolno$¢ koncentracji uwagi, percepcja, pamie¢, zdolnosci
jezykowe i inteligencja pozostaly na podobnym poziomie. Radykalnej zmianie
ulegl natomiast jego charakter - ze zréwnowazanego i spokojnego czlowieka prze-
istoczyt sie w kogos kto jest - jak to okresla Damasio za doktorem Johnem Harlo-
wem, ktory badat ten przypadek - , kaprysny, folgujacy sobie w najwiekszych be-
zecenstwach, czego ongi$ nie mial w zwyczaju (...) kobietom odradzano zbyt dlu-
gie przebywanie w jego obecnosci”?3. Wspoiczesnie wiadomo juz, ze u Phineasa P.
Gage’a, zniszczona zostala okolica wentromedialna mozgu, czyli brzusznoprzy-
srodkowa okolica plata czolowego, ktéra ma decydujace znaczenie dla procesu
podejmowania decyzji**.

Badania prowadzone przez Damasio i innych neurologéw dowodza, ze
cho¢ uszkodzenie tej czesci mézgu nie prowadzi do zadnych probleméw z rozu-
mowaniem (takze jesli chodzi o rozpoznanie obowiazujacych w danych warun-
kach wymagan moralnych), to w znacznej mierze zakl6ca proces podejmowania
decyzji na podstawie swych wlasnych przekonan. Roskies [2003], ktora przywotu-
je prace takze innych wspéiczesnych neurologéw trafnie zauwaza, ze badania
empiryczne nad pacjentami z tego typu uszkodzeniami dowodza, iz wszelkie
proby ,,wpisania” w sposob konieczny motywacji w przekonania moralne, co

czyni internalizm, skazane sa na niepowodzenie. Przy okreslonych typach uszko-

2 Damasio [2002] s. 24.

24 Tamze, s. 49.
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dzen mézgu mozliwe jest posiadanie przekonan, w tym przekonan moralnych,
przy zupelnym ignorowaniu ich wskazan. Co wiecej, badania te moga wskazy-
wad, ze intuicja Hume’a dotyczaca podzialu naszego umystu na czes¢, ktéra od-
powiedzialna jest za rozumowanie i czes¢ odpowiedzialna za dzialanie, byla za-
sadniczo trafna, a podziat ten znajduje odzwierciedlenie w mézgu. Tratna bylaby
tez jego hipoteza, ze to wlasnie czes¢ odpowiedzialna za emocje i pragnienia ma
zasadniczy wplyw na dziatanie, a rozum jest jedynie jej ,niewolnikiem”. Badania
te obalalyby nie tylko motywacyjny internalizm przekonan, ale takze cytowane
powyzej proby unikniecia ,moralnego problemu” poprzez obalenie Humowskiej
teorii motywacji (czyli np. teorie¢ Nagela [1970]). Podobny argument przeciw in-
ternalizmowi przedstawia Nichols [2002] powolujacy sie na badania empiryczne
dotyczace psychopatow, ktérzy zazwyczaj cierpia nie tyle na zaburzenia intelek-
tualne, co dotykajace sfery afektywnej. Potrafia oni rozumiec racje innych (co daje
im jednoczesnie mozliwo$¢ manipulowania nimi), w pelni rozumieja wymogi mo-
ralnosci, ale nie przejawiaja jednak zadnej checi postepowania zgodnie z nimi.
Ostatni przyklad odwoluje sie do czegos, co okreslimy mianem indyferen-
tyzmu bezprzyczynowego®>. W przeciwienstwie do poprzednich przypadkéw,
przyklad ten nie prébuje wykaza¢ falszywosci motywacyjnego eksternalizmu po-
przez odwotanie sie do sytuacji granicznych. Svavarsdéttir [1999] usituje pokazac,
ze motywacyjny internalizm przekonan jest falszywy takze w Swietle pewnych
codziennych, zwyczajnych sytuacji. Kaze nam sobie wyobrazi¢ mezczyzne (nazy-
wa go Patrykiem), ktéry cho¢ ma taka mozliwos¢ i nie wigzaloby sie to ze specjal-
nym zagrozeniem dla niego samego, odmawia zaangazowania si¢ w pomoc dla
przesladowanego ze wzgledow politycznych, poniewaz po prostu nie zamierza
uwzglednia¢ wymogoéw moralnych w swoim postepowaniu. Kazdorazowa préba
przekonania Patryka do udzielenia pomocy owemu przeSladowanemu, konczy sie
stwierdzeniem, ze cho¢ doskonale rozumie on potrzebe takiej pomocy, to juz
dawno temu pozbyt sie jakichkolwiek aspiracji, by zy¢ zgodnie z wlasnymi stan-
dardami moralnymi. Reprezentuje on wiec postawe, ktora jest najczystsza forma
moralnego indyferentyzmu: wie, ze to co robi jest niekiedy moralne zle, ale w
najmniejszym stopniu nie troszczy sie o to. Wzgledy moralne nie obchodza go, a
w jego zyciu licza si¢ inne (niekoniecznie zreszta godne bezwarunkowego pote-
pienia) racje. Svavarsdottir opisuje Patryka jako osobe, z ktéra mozna rozmawia¢
na temat zobowiazan moralnych, i ktéry ma te sprawy dobrze przemyslane. Moz-
na by wrecz powiedzied, ze jesli chodzi o Swiadomos¢ wymogow moralnych ma

on ponadprzecietne rozeznanie w sprawach moralnosci i mogtby stuzyc¢ rada w

25 Svavasdottir [1999].
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kwestiach moralnych. Takiego zdania bylby np. Milo [1984], ktory uwaza, ze nie
ma zadnych przeszkod, by osoba indyferentna moralnie mogta doradza¢ innym w
sprawach moralnych. Poré6wnuje on sytuacje takiej osoby do postawy zawodowe-
go smakosza win: publicznie rekomendowane przez niego wina nie musza by¢
tymi, ktére sam najchetniej pija2e. Podobnie jest w kwestii kogos indyferentnie mo-
ralnego: cho¢ sam nie ma najmniejszej motywacji do dzialania zgodnego z prze-
konaniami moralnymi, moze on stuzy¢ radom tym, ktérzy chcieliby sie kierowa¢

wzgledami moralnymi.

Przekonania w cudzyslowie

Problem z internalizmem polega na tym, ze nie radzi sobie w wyjasnieniem
przytoczonych wyzej sytuacji, poniewaz nie dopuszcza mozliwosci, by przekona-
niom moralnym nie towarzyszyla zadna motywacja. Blednie tez przesadza, ze
problem motywacji moralnej jest problemem rozwiazywalnym apriorycznie
(przykiad odwolujacy sie do uszkodzenn mézgu najlepiej pokazuje, jak bardzo
bledne jest to zalozenie). Jak wiec internalista moze wytlumaczy¢ powyzsze przy-
padki? Wydaje sig, ze ma trzy mozliwosci. Pierwsza jest uznanie, ze w kazdym z
powyzszych przykltadow przekonaniom moralnym w rzeczywistosci towarzyszy
motywacja do dziatania zgodnego z nimi, lecz jest ona np. zdominowana przez
jakie$ silniejsze pragnienie (np. pragnienie samorealizacji, strach przed $miercia
itd.). Problem w tym, ze wedle takiego rozumienia moglaby zdarzy¢ sie sytuacja,
w ktérej podmiot nie bylby $wiadomy istnienia wilasnych motywacji. Z takim
wnioskiem zgadzaja sie niektérzy zagorzali internalisci?’. Jest to jednak stwier-
dzenie tak nieintuicyjne, ze na internalistach spoczywatby obowiazek przedsta-
wiania kryteriow posiadania motywacji oraz odpowiedniej teorii wyjasniajacej, jak
to mozliwe, ze podmiot moze mie¢ motywacje nie wiedzac, iz ja ma.

Drugim sposobem obrony tezy internalizmu byloby stwierdzenie, ze cho¢
osoby z naszych przykladow faktycznie twierdza, ze maja jakie$ przekonania mo-
ralne, to w rzeczywistosci nie aprobuja ich. Tu jednak mamy podobny problem jak
powyzej: internalisci musieliby przedstawi¢ wiarygodne kryteria aprobowania i
nie aprobowania wlasnych przekonan. Musieliby wyttumaczy¢ np., co to miatoby
znaczy¢, ze filozof z naszego drugiego przykladu tak naprawde nie aprobuje swo-
ich wiasnych przekonan na temat pacyfizmu. Musieliby tez wyjasni¢, jak to sie
dzieje, ze bez zmiany przekonan moze dojs¢ do zmiany naszego stosunku do nich
(w szczeg6lInosci przyklad trzeci i czwarty).

26 Milo [1984] s. 179.
2 Patrz np.: Garrard, McNaughton [1998].
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InternaliScie zostaje trzecie - bardziej obiecujace - rozwiazanie. To, Ze oso-
by w naszych przykladach nie sa motywowane przez wlasne przekonania moral-
ne, mogloby swiadczy¢ o tym, iz - tak naprawde - nie sa to przekonania moralne.
Richard M. Hare, pomystodawca takiego argumentu, twierdzi, ze ten kto nie jest
motywowany przez wlasne przekonania moralne uzywa wyrazen moralnych w
innym znaczeniu niz ci, ktérzy sa motywowani - uzywa ich niejako w cudzysto-
wie. ,Osoba, ktora uwaza ze to, iz jaki$ czyn jest zly, nie stanowi zadnego powo-
du, by go nie popelnia¢ - pisze Hare - tym samym poswiadcza, ze nie w pelni
uchwycita znaczenie tego stowa”?. Pomijajac bledne kolo, do ktérego prowadzi
takie postawienie sprawy?’, przed internalista staloby trudne zadanie wykazania,
ze dwie osoby zyjace w tej samej spolecznosci i uzywajac tych samych wyrazen
moga twierdzi¢ dwie r6zne rzeczy w zaleznosci od swojego stanu motywacyjne-
go. Na przyklad filozof z naszego przykladu, ktéry nie ma motywacji by i$¢ do
wojska, cho¢ jest przekonany, ze ze wzgledéw moralnych powinien, musiatby
wedle takiego stanowiska przypisywac¢ wyrazeniom moralnym inne znaczenie niz
jakis filozof, ktory w takiej sytuacji poszediby do wojska. Z kolei wypadek Phine-
asa P. Gage’a lub tragedia kobiety z przykiadu trzeciego musialyby sprawic, ze po
wydarzeniach, ktore ich spotkaly, w jakis cudowny spos6b zmienialoby sie zna-
czenie uzywanych przez nich wyrazen moralnych.

Wykorzystujac te trzy powyzsze sposoby obromicy internalizmu moga
twierdzi¢, albo ze przedstawione przez nas przypadki w rzeczywistoSci nie za-
chodzg, albo ze nasz sposob ich przedstawienia nie jest trafny (np. Patryk z przy-
ktadu piatego w rzeczywistosci ma motywacje, ale ja w sobie ,, ttumi”). Internalisci
moga tez w rézny sposob prébowac ograniczy¢ zakres podmiotéw, do ktérych
odnosilaby sie teza gloszaca, ze przekonania moralne z koniecznosci dostarczaja
motywacji. I tak, oprécz wykluczenia wspomnianych juz wyzej przypadkéow
akrazji czy nieumiarkowania, zwolennicy internalizmu glosza, ze wyznawana
przez nich teza odnosi si¢ wylacznie do ludzi ,normalnych” czy tez cnotliwych
(czyli takich, ktorzy postrzegaja swiat we wlasciwy z moralnego punktu widzenia
sposob®). Najbardziej obiecujaca i najszerzej komentowana strategia tego typu jest
pomyst Michaela Smitha [1995], ktory zaproponowat, by teze motywacyjnego in-
ternalizmu stosowac¢ wylacznie do os6b , praktycznie racjonalnych”. Jego wersja
internalizmu glosi, ze ktos, kto posiada przekonania moralne, albo musi by¢ mo-

28 Hare [2001] s. 94.

» Rozumowanie Hare’a przyjmuje za przesltanke cos, co ma by¢ dopiero dowiedzione: to, ze prze-
konania moralne musza motywowac.

30 Tak, np. McDowell [1978].
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tywowany do dzialania zgodnego z nimi, albo jest praktycznie irracjonalny3!. W
takim rozumieniu wszystkie przytoczone wyzej przyklady dotyczylyby oséb, kto-
re bylyby w jaki$ sposob praktycznie irracjonalne. Cho¢ dokladne rozwazenie tej
propozycji przekracza ramy tego artykulu, to warto zauwazy¢, ze internalizm w
wersji Smitha odsyla nas do przedstawionych na poczatku tej pracy innych rodza-
jow internalizmu (moralnego racjonalizmu i internalizmu dotyczacego racji do
dzialania)®’>. Pozornie rézne tezy dotyczace zwiazku pomiedzy przekonaniami
moralnymi lub faktami moralnymi, a posiadaniem racji do dzialania lub byciem
motywowanym okazuja sie¢ $ciSle zwiazane ze soba. Wyjasnienie problemu mo-
tywacji nie moze - przy takim rozumieniu problemu - oby¢ si¢ bez wyjasnienia
problemu racjonalnosci. Cho¢ na pierwszy rzut oka nie wydaje sig, by podstawo-
wy problem z ludZmi z naszych przykladéw polegal na tym, ze sa oni nieracjo-
nalni - to rozstrzygniecie tej sprawy jest tematem na inny artykut.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna problematyczna ceche mo-
tywacyjnego internalizmu przekonania. Traktuje on postepowanie niemoralne
jako pewien , blad wykonawczy”33: zawsze musi by¢ ono rezultatem niewiedzy,
stabosci woli, nieumiarkowania, Zle uksztaltowanego charakteru, praktycznej irra-
cjonalnosci itp. Internalizm nie dopuszcza, by kto$ z premedytacja postepowat
niezgodnie z tym, do czego powinny skfania¢ go wzgledy moralne - nie dopusz-
cza mozliwosci wystapienia fenomenéw nikczemnosci, indyferencji lub amorali-
zmu w ich najczystszej postaci. Internalizm potrafi co prawda wyjasni¢, dlaczego
czasami, w takiej a nie innej sytuacji, ktos postapit niezgodnie ze swoimi przeko-
naniami moralnymi, ale nie potrafi wyjasni¢ samego bycia ztym3+. Dlatego najpo-
wazniejszy zarzut wobec internalizmu polega na tym, iz w pewien spos6b bagate-

lizuje on zlo.

Konkluzja

Nawet jesli kto$ upieralby sie, ze podane przez nas przyklady indyferencji
nie obalaja wprost tezy motywacyjnego internalizmu przekonan, to z cata pewno-
Scia pokazuja one, ze to na internalistach spoczywa obowiazek wykazania stusz-
nosci swojej tezy, poniewaz czynia oni mocniejsze zalozenia metafizyczne (doty-

czace istnienia zwiazku koniecznego pomiedzy posiadaniem przekonania moral-

31 Smith [1995] s. 61.

32 7 tego wzgledu Shafer-Landau [2003] s. 145 okresla teze Smitha mianem , hybrydowego interna-
lizmu przekonan” poniewaz faczy ona cechy réznych rodzajow internalizmu.

33 Termin ten zapozyczytem od: Lockie [1998] s. 33.

34 Patrz: tamze s. 33.
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nego a motywacja do dziatania). O ile eksternalizm nie wyklucza, ze w pewnych
przypadkach faktycznie zachodzi sytuacja postulowana przez internalistow (tj.
same przekonania moralne moga motywowac do dzialania)®, o tyle internaliSci
odrzucaja jakiekolwiek eksternalistyczne wyjasnienie motywacji (czyli to, ze mo-
tywacja moze pochodzi¢ spoza samych przekonan). Dlatego to internalizm jest
teza, ktora musi dowies¢ swojej traftnosci. Nasze przyklady pokazaly, ze nie moze
przy tym odwotywac sie wylacznie - jak czynia to niektorzy filozofowie uznajacy
to stanowisko - do pojeciowej oczywistosci.

Z kolei jednym z kluczowych zadan stojacych przed zwolennikami moty-
wacyjnego eksternalizmu przekonan jest opracowanie teorii motywacji moralnej,
ktéra wyjasnialaby praktycznos¢ przekonan moralnych. Musialaby ona przede
wszystkim wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze zasadniczo ludzie zdaja sie by¢ motywo-
wani wlasnie przez swoje przekonania moralne, a ktos, kto twierdzi, iz jest $wia-
dom wymagan moralnych, lecz nie zamierza postepowac zgodnie z nimi, postrze-
gany jest jako dziwak. Istnieje kilka eksternalistycznych propozycji w tym zakre-
sie, lecz zadna z nich nie wydaje si¢ wystarczajaco dopracowana. Teorie te do-
puszczaja, by to nie tylko przekonania moralne motywowaly, lecz takze jakie$ ist-
niejace niezaleznie od przekonan uczucia czy pragnienia. I tak eksternalisci wyja-
$niajq istnienie motywacji za pomoca uczucia sympatii do innych3, pragnienia, by
uzasadni¢ swoje dzialania z bezstronnego punktu widzenia¥, lub po prostu pra-
gnienia, by postepowac zgodnie z tym, co uwaza si¢ za moralnie stuszne (ktore to
pragnienie rozumiane jest de dicto a nie de re)38. Warto zauwazy¢, ze przyjecie eks-
ternalistycznego rozwiazania problemu motywacji mialoby duze znaczenie dla
innych kwestii metaetycznych. W szczegolnosci mogloby stuzy¢ jako powazny
argument przeciwko nonkognitywizmowi*. Stanowisko, ktére tak jak nonkogni-
tywizm zaklada, Ze nasze przekonania moralne w istocie rzeczy sa jakimis uczu-
ciami, ma bowiem duzy klopot z wyjasnieniem fenomenu indyferencji moralnej
(skoro przekonania moralne sg uczuciami, to jak to sie dzieje, ze czasami przeko-
naniom nie towarzysza stosowne uczucia?). Co wiecej, eksternalistyczny model
wyjasniania motywacji znacznie lepiej dawatby sie pogodzi¢ z realizmem meta-

etycznym, bez koniecznosci kwestionowania Humowskiej teorii motywacji.

3 Tak np. Svavarsdottir [1999], ktéra opowiada sie za , pluralizmem motywacyjnym”, czyli teza
gloszaca, ze dziatanie zgodne z naszymi przekonaniami moralnymi moze mie¢ bardzo r6zng mo-
tywacje, cho¢ niekoniecznie wyptywajaca z samych przekonan moralnych.

36 Patrz: Brink [1989] s. 49 powotujacy sie oczywiscie na Hume’a.
37 Railton [1986] s. 202.

38 Svavarsdottir [1999] s. 170.

39 Brink [1997] s. 21.
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