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Krotko o jednosci.
Odpowiedz na polemike Piotra Sikory

Krzysztof Czerniawski

W swoim polemicznym artykule Putnam, Czerniawski i ontologia, czyli czym
jest wzglednosc¢ pojeciowa’ Piotr Sikora stusznie wytknatl mi pewne bledy w rozu-
mieniu wzglednosci pojeciowej, jakie zaprezentowalem w moim wcze$niejszym
artykule na tamach tego pisma’. Paradoksalnie jednak, praca jaka wykonat Sikora
niwelujac moje niescistosci moim zdaniem tym mocniej uwydatnita stuszno$¢ mo-
jego zarzutu wobec Putnama, przeciwnie niz Sikora sadzi.

Zacznijmy od tego, z czym si¢ w polemice Sikory zgadzam. Przede wszyst-
kim Sikora ma racje, kiedy pisze, iz ,Czerniawski odnotowuje koniecznos¢ roz-
réznienia wzglednosci pojeciowej i pluralizmu pojeciowego, ale mimo tego sam w
swoim tekscie nie trzyma sie tego rozréznienia konsekwentnie” (s. 158). W zwiaz-
ku z tym za$ celna jest jego uwaga, iz metaschemat, ktéry pozwoli nam poréwnac
dowolne wybrane przez nas schematy pojeciowe, mozna zbudowac¢ w przypadku
wzglednosci pojeciowej, ale nie pluralizmu pojeciowego. Gwoli wyjasnienia od
razu zaznacze, ze piszac o tym, iz: ,po dokonaniu odpowiedniego wysitku po-
znawczego mozemy poréwnac kazde dwa dowolne schematy pojeciowe, o cha-
rakterze naukowym, moralnym lub innym”3, miatem na mysli przekiad jednego
uktadu pojeciowego moralnosci na inny uklad pojeciowy moralnosci, naukowego
na naukowy itd. Sikora jednak znowu slusznie zwraca uwage na zaniedbany
przeze mnie problem, czy mozna przelozy¢ np. uklad pojeciowy nauki na ukiad
pojeciowy moralnosci, puentujac, ze wykazaniu bezsensownosci takiego przed-
siewziecia Putnam poswiecil ogromna cze$¢ swej filozoficznej kariery (s. 159). W
ujeciu Sikory pluralizm pojeciowy implikuje, ze jesteSmy zmuszeni do angazowa-
nia sie¢ w r6zne formy zycia, z ktérymi powigzane sg rézne uklady pojeciowe. An-
gazujac sie w te formy postrzegamy rézne ,,wizerunki” zycia, z ktérych zaden nie
jest ontologicznie uprzywilejowany. Kazdy ,jest wizerunkiem rzeczywistosci, w
najmocniejszym sensie tego stowa” (s. 160). Dlatego ,nie istnieje - a nawet, jak
Putnam dowodzi, nie jest mozliwy do pomys$lenia - zaden Archimedesowy punkt,

1 Sikora [2009]. Dalej w przypadku odnoszenia si¢ bede podawat tylko numery stron tego artykutu.
2 Czerniawski [2008].
3 Ibidem, s. 12.
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ktory dawatby mozliwos¢, by podwazy¢ te rzeczywistos¢. Tak wiec zarzut, ze
Putnam nie odroznia naszego aktualnego pojecia rzeczywistosci (lub lepiej: wielu
naszych aktualnych poje¢ rzeczywistosci) od pojecia rzeczywistosci w ogole, tj.
rzeczywistosci samej-w-sobie, raz na zawsze «gotowej» i dopuszczajacej tylko je-
den adekwatny opis - zarzut taki jest, moim zdaniem, kompletnie chybiony” (s.
161-162).

Jak juz zaznaczylem powyzej, chociaz zgadzam sie z Sikory interpretacja
pogladéw Putnama, to nie uwazam zeby pozwalata ona na odparcie postawione-
go przez mnie zarzutu. Znamienne, iz Sikora czuje si¢ zobowiazany mnie popra-
wiad, stwierdzajac ze lepiej niz o aktualnym pojeciu rzeczywistosci pisac o ,,wielu
naszych aktualnych pojeciach rzeczywistosci”. Tak samo uwaza on za problema-
tyczne moje sformulowanie, iz ,,w rzeczywistosci zawsze juz tkwimy w pewnym
mniej lub bardziej okreslonym i z reguly niezbyt uSwiadomionym ukladzie poje-
ciowym (takim chocby jak jezyk polski), ktéry w mniejszym lub wiekszym stop-
niu z goéry determinuje mozliwos¢ lub niemozliwos¢ danych pojeciowych modyfi-
kacji”4, poniewaz sugeruje ono, iz znajdujemy sie w jednym ukladzie pojeciowym
(wyrdznienie moje). Tymczasem ta sugestia byla z mojej strony swiadoma, tak
samo jak nieche¢ do pisania o ,, wielu pojeciach rzeczywistosci”. Oczywiscie ma
sens pisanie o ,rzeczywistosci moralnej’, ,rzeczywistosci naukowej” czy ,rze-
czywistosci zycia codziennego”. W tych wielowyrazowych sformutowaniach sto-
wo ,rzeczywistos¢” pelni jednak inng role, niz kiedy uzywamy go bez dalszego
dookreslania. Takie pojecia jak , to, co istnieje”, ,Swiat”, , rzeczywistos¢” implikuja
wylacznos¢, z definicji maja obejmowac calos¢ |, rzeczywistosci” wilasnie, a wiec
mowienie o wielu rzeczywistosciach jest dla przecietnego uzytkownika jezyka, nie
zapoznanego z filozoficznym zargonem, w ktorym stworzono np. teorie Swiatow
mozliwych, czyms$ wysoce paradoksalnym i podejrzanym (w chwili kiedy to pisze
edytor Word podkreslit mi stowo ,, rzeczywistosciach” na czerwono. Podejrzewam
ze dla niego slowo ,rzeczywisto$¢” po prostu nie ma liczby mnogiej). Takiego
wiasnie zdroworozsadkowego myslenia zamierzalem broni¢ kiedy formutowatem
swoje zarzuty wobec Putnama.

Ponadto, jak w rozmowie ze mna zauwazyt Tadeusz Szubka, jezeli jest sie
konsekwentnym pluralista pojeciowym, to nie bardzo wiadomo, co pozwala nam
mowic¢ o rzeczywistosciach, ktére r6zne uklady pojeciowe ujmuja. Albo rozumie
sie to trywialnie, czyli jako wyraz akceptacji danego schematu pojeciowego, doko-
nywany w jego obrebie, albo nietrywialnie, a wowczas niejako musimy wyjs¢ po-
za 6w schemat, aby stwierdzi¢, Ze istnieje odpowiadajaca mu rzeczywistosc¢. Jed-

4 Ibidem, s. 14.
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nym zdaniem, przejscie od pluralizmu pojeciowego do pluralizmu rzeczywistosci
jest bardzo trudne do wykonania dla Putnama.

W pismach Putnama znajdujemy np. taka autobiograficzna uwage: , Zacza-
fem odchodzi¢ od scjentyzmu réwniez, zanim podjatem religijne praktyki juda-
istyczne, jednak rosnaca gotowos¢ do uznania glebokich skltonnosci religijnych
mojego charakteru i do tego, aby co$ z nimi zrobi¢, niewatpliwie wzmocnila ten
proces. Sklonnosci religijne miatem, odkad pamietam, jednak do roku 1970 po tro-
sze ttumilem je w sobie, a po trosze izolowalem. (Jak napisalem na pierwszych
stronach Renewing Philosophy, bylem bezkompromisowym ateista i bylem zarazem
wierzacym. Po prostu oddzielalem te dwie strony mojego ja)’>. Moje pytanie
brzmi - dlaczego podobnie jak Putnam wigkszos¢ z nas uwaza bycie bezkompro-
misowym ateista i zarazem wierzacym za przyktad nader problematycznej schizo-
frenii? Czyz nie dlatego, ze sadzimy iz r6zne nasze praktyki sktadaja si¢ razem na
jedno zycie, tak samo jak r6zne odpowiadajace im uklady pojeciowe skladaja sie na
jedng rzeczywistosc¢?

Takie mys$lenie wcale nie wymaga postulowania istnienia Boskiego Punktu
Widzenia, jakiego$ szczeg6lnego Archimedesowego punktu. W pelni zgadzam sie
z Putnamem, iz taki punkt nie istnieje, a co wiecej nie da sie go nawet pomyslec.
Fakt ze nie jesteSmy jednak w stanie nawet utworzy¢ sensownego pojecia jezyka
uniwersalnego, ktéry pozwalatby nam na przekfad i por6wnanie wszystkich prze-
szlych, terazniejszych i przysztych ukladéw pojeciowych, nie méwiac o jego skon-
struowaniu, nie ma nic wspolnego z faktem, iz mozemy pomysle¢ np. o znajomo-
$ci wszystkich w danej chwili uzywanych jezyk6éw i calej aktualnie istniejacej rze-
czywisto$ci. Nawet Bog nie moze zna¢ jezyka uniwersalnego, jego pojecie jest bo-
wiem wewnetrznie sprzeczne, ale B6g moze zna¢ wszystkie jezyki. Nie implikuje
to przyjmowania pojecia ,gotowego” $wiata, bowiem z chwila pojawienia si¢ no-
wego jezyka Bog musi sie go nauczy¢, tak jak wszyscy. Nie chce zeby moje ciagle
mowienie o jezyku sugerowalo, ze przyjmuje tu jaki$ dualizm jezyk - swiat. Po
prostu twierdze, iz w $wiecie pojawiaja sie rzeczy autentycznie nowe, ktorych
wczesniej nie znaliSmy. To one m.in. sprawiaja, iz nasze pojecie rzeczywistosci jest
zawsze tymczasowe i niepelne. Niemniej ma ono sens.

Nie chce takze, zeby rzeczywisto$¢ byla rozumiana jako jaki$ superukiad
pojeciowy, istniejacy ponad uktadami pojeciowymi, o ktérych méwi Putnam. To
one tworza rzeczywistos¢. Wedtug Putnama: ,Shawnee posiada «ontologie» wzo-
réow, ktorej nie ma w (normalnym) angielskim, chociaz oczywiScie mozemy dodac

ja do jezyka angielskiego; i sadze, ze schemat pojeciowy jezyka angielskiego jest

5 Putnam [1998] s. 504.
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ciagle wzbogacany przez interakcje z innymi jezykami, tak samo jak przez twor-
czo$¢ naukowa czy artystyczna”®. Podejmujac te mysl, chciatbym zauwazy¢, ze
filozofowie nie zauwazaja jak rézne uklady pojeciowe wzbogacajg sie wzajemnie,
uzupelniaja i wspolpracuja, wcale przy tym nie zatracajac swej wzglednej odreb-
nosci. Istnieje ogromna literatura na temat konfliktu pomiedzy naukowym, a co-
dziennym obrazem $wiata. Stosunkowo niewiele natomiast pisze sie o tym, jak te
obrazy ze soba wspolgraja w naszym zyciu. Moja wiedza z zakresu fizyki, ktéra
opanowalem w szkole, pozwala mi naprawic elektrycznos¢ w moim domu. Wie-
dza jaka zdobywam o swoim ciele na podstawie mojego codziennego dos$wiad-
czenia plynnie przechodzi w naukowa diagnoze lekarza, ktéry pozwala mi lepiej
ja zrozumie¢. Stownictwo naukowe staje sie czescia jezyka codziennego i naukowy
obraz $wiata w coraz wiekszym stopniu wtapia si¢ w nasz codzienny obraz swia-
ta. R6znego rodzaju interakcje pomiedzy ukladami pojeciowymi, w tym takze
konflikty, zachodza bezustannie.

Zdaniem Sellarsa: , celem filozofii jest «<zrozumienie, jak rzeczy w najszer-
szym mozliwym sensie tego terminu sa ze soba polaczone w najszerszym mozli-
wym sensie tego terminu». Albo w innym sformutowaniu «idealnym celem filozo-
fowania jest refleksyjne zadomowienie sie¢ w pelni ztozonosci wielowymiarowego
systemu pojeciowego, za pomoca ktérego doznajemy, myslimy i dziatamy»"”. Dla
mnie oznacza to w ostatecznosci uprawianie ontologii, ktéra w przeciwienistwie
do nauk szczegétowych nie zajmuje sie poszczegdlnymi fragmentami rzeczywi-
stosci, ale rzeczywistoscia jako caloscia. Putnam natomiast zdaje sie zatrzymywac
na poziomie konstatacji, iz istnieje wiele uktadow pojeciowych, i nie musimy ich
redukowac do jednego z nich. To prawda, tylko czy jednocze$nie musimy catko-
wicie rezygnowac z préb wyjasnienia ich wzajemnych relacji? W ostatecznosci
oznaczaloby to odrzucenie filozofii i pozostawienie wszystkiego ,tak, jak jest”.
Niech religia, nauka, wojna, milos¢ zyja wlasnym, doskonale osobnym Zyciem, a
filozofom wara od tego. Ale jesli, jak pisze Sikora, angazujemy sie w ,rozmaite, do
pewnego stopnia autonomiczne formy zycia” (s. 160) , to nalezy wyjasnic nie tylko
kwestig ich ,,autonomii”, ale takze kwestie tego, ze sa one autonomiczne tylko ,do
pewnego stopnia”. Kazda taka préba nieuchronnie przypomina nam, ze stanowia
one pewnego rodzaju jednos¢, ale wcale nie musi konczy¢ sie ontologicznym mo-

nizmem.

6 Putnam [2004] s. 50.
7 Szubka [2009], s. 159-160. Cytaty pochodzg z Sellars [1963] s. 1 i Sellars [1975] s. 295.
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