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Wszechmoc 1 istnienie

Stanistaw Judycki

Abraham spojrzawszy dostrzegt trzech ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich po-
dazyt od wejscia do namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im pokion do ziemi,

rzekl: ,, O Panie, jesli jestem tego godzien, racz nie omija¢ Twego stugi”.

Rdz. 18, 2-3.

1. Wstep

Czym jest wszechmoc? Odwazne pytanie - wydaje si¢ ono by¢ bowiem py-
taniem rzeczywiscie ostatecznym sposréd wszystkich pytan, ktére w ogéle mozna
zadac. Dla wyznawcow chrzescijariskiego teizmu wszechmoc jest jednak czyms$
calkowicie codziennym, familiarnym, gdyz juz w pierwszych slowach swojego
Credo mowia: ,,Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmogacego” (,,Credo in unum
Deum, Patrem omnipotentem’”). Czy rozwazania na temat wszechmocy sa nam, lu-
dziom potrzebne? Czy maja jakakolwiek doniostos¢ zyciowa? Czy maja jakies
znaczenie egzystencjalne? Z jednej strony, natura wszechmocy pojawia sie jako
jedno z najbardziej spekulatywnych zagadnien, jakie mozna sformutowa¢, z dru-
giej, jak bede w dalszym ciagu starat sie¢ pokaza¢, wszechmoc jest nam potrzebna,
jesli mozna tak to ujac, jest zyciowo potrzebna, gdyz tylko wszechmocny B6g mo-
ze by¢ lekarstwem na cale cierpienie i zlo Swiata, jak réwniez - co jest tak samo
wazne - tylko zycie w ‘Swietle wszechmocy’ moze by¢ autentycznym zyciem
wiecznym. Mozna wiec powiedzied, ze bedzie tu chodzilo zaré6wno o “wszechmoc
sama w sobie’, jak tez jednoczesnie o “‘wszechmoc dla nas’.

Z oczywistych powod6éw zagadnienia dotyczace ludzkiej egzystencji sa naj-
ciekawsze, lecz zanim bedzie mozna si¢ nimi zaja¢, trzeba przygotowac dla nich
grunt, a to w postaci ukazania, jakie kwestie dotyczace wszechmocy dyskutowano
w czasach sredniowiecznych i nowozytnych oraz jak w obrebie wspo6iczesnej teo-
logii filozoficznej (teologii naturalnej lub filozofii religii) rozwaza si¢ nature
wszechmocy. Tak wiec, po wstepie, czes¢ druga bedzie omawiala rézne nurty
dyskusji odnoszace si¢ do pojecia wszechmocy w czasach S$redniowiecznych.
Czes¢ trzecia bedzie zawierala niektoére elementy dyskusji na ten temat pochodza-
ce z nowozytnosci i wspoétczesnosci. W czesci czwartej i piatej przedstawie analizy
ukazujace charakter relacji pomiedzy pojeciem istnienia i pojeciem wszechmocy,
natomiast w czesci szostej przejde do rozwazenia pytania, jaka doniostos¢ egzy-
stencjalna ma wszechmoc Boga dla os6b ludzkich.
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Ci, ktorzy maja szczeg6lny szacunek i zamilowanie do kwestii czystosci
metodologicznej, moga slusznie zapyta¢, czy projekt tego rodzaju rozwazan jest
konfesyjno-teologiczny, czy tez raczej jest to domniemane jako przedsiewziecie
czysto filozoficzne? Czy nie jest tak, ze “‘wszechmoc’ jest to zajecie dla teologow
chrzescijaniskich, bo przeciez z tej religii i teologii pochodzi to pojecie. Nie bede tu
jednak dbat o ten rodzaj czystosci, gdyz uwazam, ze w ostatecznym rozrachunku
jest on szkodliwy. W wyniku dziatania takiej restrykcji ladujemy w demar-
kacjonizmie, ktéry nie pozwala analizowac¢ okreslonych poje¢ i probleméw,
gdyz slyszymy, ze naleza one do kompetencji innych specjalistow. Stad filozofom
wolno mowi¢ o absolucie, lecz nie o Bogu, z tego powodu proébuje sie konstru-
owal niezalezna etyke personalistyczna, ktéra okazuje sie - jak mozna by wes-
tchna¢ szczesliwym zbiegiem okolicznosci - etyka chrzescijariska. Wszystkie -
podkreslam - wszystkie wielkie pojecia z obrebu tradycji sa dostepne dla analizy,
ktora zmierza do ich rozswietlenia, pokazania ich wzajemnej spojnosci lub jej bra-
ku itd.

Nie mamy sie czego wstydzi¢, tak wielkie pojecia jak “Bog’, “wszechmoc’,
‘Boza przedwiedza’, ‘etyka Bozych przykazan’ i wiele innych nie wymagaja osob-
nego usprawiedliwienia poprzez dodanie napisow , Uwaga to jest tylko teologia!”,
albo ,,Uwaga to jest az teologia!”. Jesli obserwujemy moc dziatania, w ktora w
ré6znym stopniu wyposazone sa wszystkie rzeczy w $§wiecie, to dlaczego nie mo-
zemy zapyta¢, czy istnieje byt wszechmocny? Czy jest to pytanie filozo-
ficzne, czy teologiczne? Jakie treSci zawiera pojecie wszechmocy, czy skladniki
tego pojecia dadza sie ze soba bez paradokséw uzgodni¢? Nie znaczy to wcale, iz
mielibySmy zapomnie¢ o tym, iz pewne tresci moga nie pochodzi¢ ani z naszego
zwyklego doSwiadczenia, ani z naszego rozumu, a wiec, ze trzeba je uznac za ob-
jawione. Stad nie jest to postulat likwidacji nobliwego odréznienia pomiedzy teo-
logia a filozofia. Jesli tego nie zrobimy, jesli nie bedziemy w stanie dyskursywnie
odnowic¢ i zakotwiczy¢ w zyciu i w naszej Swiadomosci wielkosci tych poje¢, to
biada nam, gdyz wtedy zostaniemy ze skostniala teologia, w ktora trzeba bedzie
wierzy¢, albo nie wierzy¢; z drugiej zas, bedziemy podtrzymywali kult r6znych
rodzajow filozofii, ktoére za wszelka cena dbaja o swoja czystos¢, unikajac jak dia-
bet swieconej wody wszelkich pytan rzeczywiscie ostatecznych.

Na zakonczenie tego wstepu chcialbym zwr6¢ uwage na jeszcze jeden,
wspolczes$nie wyraZnie obecny, stan rzeczy, ktory - przynajmniej posrednio - do-
tyczy kwestii czystosci metodologicznej i demarkacjonizmu. Przenikajace do
Swiadomosci publicznej fragmenty dyskusji dotyczace tzw. inteligentnego projek-
tu, poczatkéw fizycznego kosmosu, ewolucji kosmicznej i biologicznej stwarzaja

wrazenie, ze problem istnienia i natury Boga jest problemem kosmologicznym.
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Bog, ktory wedtug jednych jest potrzebny, a wedlug drugich nie, wedlug obu jed-
nak stronnictw jest Bogiem kosmosu, ktéry znamy, i autorem jego uporzadkowa-
nia, racjonalnosci, a wiec kims w rodzaju wielkiego projektanta lub prainzyniera.
Tutaj z kolei pojawiaja sie specjalisci w zakresie r6znych nauk, kosmologowie,
tfizycy, biologowie, ktérzy przypisuja sobie kompetencje, jesli chodzi o pytanie,
czy to, co widzimy, powstalo z wiecznie istniejacej materii, czy tez raczej wraz z ta
materia zostalo zaprojektowane. Przypisujac sobie, by¢ moze stusznie, wiedze w
zakresie funkcjonowania pewnego fragmentu Swiata fizycznego, filozofujacy na-
ukowcy lub kosmologowie eliminuja jednak tym samym pytania o nature istnie-
nia, o nature wszechmocy, przyczynowosci, czasu, relacji pomiedzy czasem i
wiecznoscig, eliminuja sugerujac, ze wszystko w tej grze intelektualnej zalezy wy-
facznie od tego, co w czasie bylo na poczatku, czy mial miejsce Wielki Wybuch i
kto go ‘odpalit’, albo od tego, czy teoria na temat ewolucji gatunk6éw jest trafna. W
efekcie powstaje rozprzestrzeniajace sie publicznie wrazenie, Ze nauki w koncu
wyeliminuja potrzebe jakiegokolwiek prainzyniera. Jednak problem istnie-
nia i natury Boga nie jest problemem przede wszystkim ko-
smologicznym, a widac¢ to szczeg6lnie wyraZnie, gdy weZmiemy pod uwage
pojecie wszechmocy: kosmos fizyczny, tak jak go znamy, to w odniesieniu do
wszechmocy Bozej tylko “garstka zeschtych lisci popychanych wiatrem’. Pamieta-
nie o tym, ze dyskurs kosmologiczny to nie wszystko, jest wazne, abySmy nie stra-
cili z oczu tego, z jaka wielkoscia mamy do czynienia w wypadku ostatecznych
problem6éw metafizycznych.

2. Nurty dyskusji na temat wszechmocy w sredniowieczu

Jak to sie dzieje bardzo czesto w filozofii, r6wnieZ i w rozwazaniach na te-
mat wszechmocy wystepuja rownolegle do siebie zar6wno watki czysto rzeczowe,
czyli metafizyczne, jak tez skladniki epistemologiczne, a wiec elementy dotyczace
zasiegu naszej wiedzy. W kwestii wszechmocy chodzi wiec zarowno o pytanie
czysto metafizyczne, czym jest wszechmoc, oraz o problem dotyczacy naszego
poznania: co mozemy wiedzie¢ na temat wszechmocy? W tej drugiej sprawie bar-
dzo fatwo nasuwa si¢ rozwiazanie agnostyczne: wiemy wprawdzie, ze
stowo “wszechmoc” sygnalizuje jakas ogromna moc, lecz absolutnie nie mozemy
wiedzie¢, co jest zawartoscia tej ogromnej mocy i jaki jest jej zasieg. Wyobrazamy
sobie, ze wszechmoc jest to moc nieskonczona, ale mozliwa analogia, powiedzmy,
z ciagiem liczb naturalnych i zasada jego konstrukcji upada. Wiemy, na czym po-
lega nieskoficzonos¢ ciagu liczb naturalnych, lecz nieskoniczono$¢ wszechmocy nie
jest przeciez potencjalna nieskoficzonoscia mozliwosci dodawania nastepnej jed-
nosci. Wszechmoc musi by¢ na pewno jakas zdolnoscia, zdolnoscia do dziatania,
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do tworzenia, a przeciez potencjalna nieskonczonos$¢ ciagu liczb natu-
ralnych niczego nie moze tworzy¢, istnieje bowiem dzieki symbolizacji, do ktorej
zdolny jest nasz umysl. Nieskonczonos¢ wszechmocy nie jest tez nieskoriczonoscia
aktualna, to znaczy na przyklad aktualnie istniejacym nieskoficzonym ciggiem
liczb naturalnych, a to chociazby z tego powodu - co jest zatozeniem kreacjoni-
stycznego teizmu - ze to wlasnie w wyniku ‘dzialania’” wszechmocy istnieja
wszystkie partykularne nieskoniczonosci, a w tym tez nieskoficzonosci ak-
tualne, oczywiscie, o ile partykularne i aktualne nieskonczonosci w ogéle istnie-
ja. Do tego dolacza sie pytanie, czy wszechmocny Bog rzeczywiscie stwarza takie
rzeczy jak prawa logiki lub przedmioty matematyczne, czy tez raczej naleza one
do Jego wiecznej istoty. Do tej sprawy powroce w dalszym ciagu tych rozwazan.

Juz te uwagi ukazuja, Ze problem wszechmocy mozna rozwazac niezaleznie
od tego, czy przedmiotem jest wszechmoc Boga, czy tezwszechmoc po pro-
stu. Mozna mianowicie tak postawi¢ to zagadnienie: zat6zmy, ze Mateusz jest
wszechmocny i zapytajmy, co to moze znaczyc¢? Ten przyklad mozna jednak na-
tychmiast uogolni¢ i zapytac¢, czy jakikolwiek byt moze by¢ wszechmocny? Byt
wszechmocny musialby mie¢ jednak jakas okreslona nature, ale jesli miatby okre-
Slona nature, to ta natura musialaby ograniczac jego wszechmoc jako zdolnos¢ do
niczym nieograniczonego dziatania, a zatem zaden byt nie moze by¢ wszechmoc-
ny w sposob nieograniczony. Nie m6glby na przykiad sam siebie unicestwic, gdyz
wtedy przestalby istnie¢, a wszechmoc wydaje sie wyklucza¢ mozliwos¢ wlasnego
nieistnienia. Konsekwencja uznania, ze byt wszechmocny moze dostownie zrobic¢
wszystko, co chce, musialoby by¢ przyjecie, ze byt wszechmocny lub Bég nie maja
zadnej okreslonej natury’.

W ten sposob abstrakcyjnie potraktowane pojecie wszechmocy staje sie
okazja do roznych ¢wiczenn umystowych, lecz przeciez chodzi tu nie o to, co to
moze znaczy¢, ze jaki$ byt jest wszechmocny, lecz o to, co to znaczy, ze Bog jest
wszechmocny. Gdy tak postawimy problem, to pojawia sie nastepujaca trudnos¢:
wszechmoc jest przeciez jednym z zasadniczych atrybutéw definiujacych ‘bycie
Bogiem’, a zatem w jaki spos6b mozemy odgraniczy¢ od siebie pytanie, czy Mate-
usz jest wszechmocny, od pytania, czy Bog jest wszechmocny: gdyby Mateusz byt
wszechmocny, to bylby Bogiem. To samo bedzie dotyczylo innych atrybutow
przypisywanych w tradycji Bogu. W tle pojawia sie tu pytanie, czy stowo ‘Bog’
jest nazwa wlasna, a wiec czyms$ podobnym do takich nazw wiasnych jak na
przykiad Szekspir, czy tez jest deskrypcja, to znaczy takim na przykilad opisem
jak: ‘autor Hamleta i Krola Lira’. Z jednej strony istnieje tendencja, aby stowo ‘B6g’

! Por. Plantinga [1980].
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traktowac jako deskrypcje, a dzieje sie to wtedy, gdy podawane sa rézne definicje
stowa ‘B6g’, na przykiad taka, Ze stfowo to jest rownowazne z wyrazeniem ‘byt
najwyzszy’. Z drugiej jednak strony, gdy stowo ‘Bég’ potraktujemy jako imie wia-
sne, to nie ma sensu pyta¢, co ono znaczy, podobnie jak nie pytamy, co znaczy
sfowo ‘Szekspir’, stowo to bowiem odnosi nas do okreslonego czlowieka, lecz
dzieje sie to nie za pomoca definicji lub deskrypcji.

Gdy jednak tymczasowo pominiemy ten problem i atrybut wszechmocy
odniesiemy do Boga, to bedziemy mieli dwie mozliwosci: albo rozwazajgc
wszechmoc Boza bedziemy mieli na mysli Boga jako co$, co po prostu istnieje, a
inaczej mowiac, bedziemy mieli na mysli teizm istnienia (existence-theism),
albo teizm charakteru (character-theism)?. W pierwszym wypadku Bog jest
najwyzszym bytem i jako taki jest wszechmocny, w drugim Bég jest kims, kto ma
okreslony charakter, kto posiada pewna zdeterminowana charakterystyke, a - jak
to przyjmuje teizm chrzescijaniski - jeden z ryséw Jego charakteru ujawnit sie naj-
pierw w postaci Starego, a potem w postaci Nowego Przymierza. W wypadku
teizmu (prostego) istnienia B6g nie moze wprawdzie dokonac literalnie wszyst-
kiego, gdyz musi by¢ ograniczony jakas natura, ktéra posiada, lecz to, co On mo-
ze, jest zupelnie przed nami zakryte. W drugim wypadku, to znaczy w wypadku
chrzescijanskiego teizmu przymierza, B6g ujawnit - do pewnego stopnia - swoja
nature i ta natura ogranicza Jego wszechmoc. Jak to juz sugerowal sw. Anzelm z
Canterbury, B6g w wyniku wolnego postanowienia sam sobie nalozy! pewne
ograniczenia zawierajac przymierze z ludZmi i swojej obietnicy dotrzyma3. Ujaw-
nit swoja nature poprzez stworzenie swiata, dzieje biblijne oraz - niejako w dru-
giej fazie - poprzez radykalne poswiecenie, ktérym bylo Jego Wcielenie. Poprzez
te dziatania odstonit swdj charakter, jak rowniez to, na czym polega dobro i zloiw
tym sensie, na czym polega Jego natura. Jego natura lub charakter ograniczaja Go
co do wielu rzeczy, ktére moglby zrobic.

Poczatki analiz dotyczacych pojecia wszechmocny umieszcza si¢ zwykle w
XI w., gdy Piotr Damiani zaczal reprezentowac teze, ze B6g moze wiegcej
zrobi¢ niz chce, a zatem moc Boga wykracza poza to, czego On faktycznie
dokonal. W trakcie dyskusji, ktéra miata miejsce w 1067 r., Piotr Damiani i opat
Monte Cassino Dezyderiusz zaczeli rozwaza¢ problem, czy B6g moze zmienic
przeszto$¢ lub wrecz ja anulowad. Dezyderiusz zajmowal stanowisko, ze niemoc
Boga moze by¢ rozumiana wylacznie w ten sposéb, ze On pewnych rzeczy nie
chce, jednak Piotr Damiani sadzil, ze wtedy nalezy przyja¢, iz to, ze Bég pewnych

2 Takie odréznienie wprowadza Moonan [1998] s. 80.

3 Anzelm z Canterbury [1946-61] 11, 107.

34



Stanistaw Judycki Wszechmoc i istnienie

rzeczy nie dokonuje w jakims$ okreslonym dniu - jak na przyklad dawanie desz-
czu, leczenie chorych, przeciwstawianie si¢ niesprawiedliwym lub chronienie
sprawiedliwych - musi znaczy¢, ze nie moze ich zrobi¢, a zatem, Zze Jego moc i
Jego wola sa ze soba identyczne, a wiec Jego moc jest ograniczona przez Jego wo-
le*. W tle tych rozwazan znajdowaly sie pewne wypowiedzi $w. Augustyna, ktéry
twierdzil, ze Bog mogitby dokonac wielu rzeczy, lecz tego nie chcial (potuit, sed no-
Iuit)>. Tak brzmiata odpowiedZ $w. Augustyna na pytanie, czy Chrystus mogt po-
wstrzymac Judasza przed zdrada. Drugie wazne dla pézniejszych dyskusji
stwierdzenie sw. Augustyna brzmialo: “poterat per potentiam, sed non poterat per iu-
stitiant’, to znaczy: Bog mogt zrobic cos ze wzgledu na swoja moc, lecz nie mogt ze
wzgledu na swoja sprawiedliwoscé. Wszystko to podjat sw. Anzelm z Canterbury,
a jego stanowisko mozna stresci¢ nastepujaco: takie stowa jak ‘dobry’, ‘sprawie-
dliwy’, ‘prawdziwy’ posiadaja stata tres¢, a wiec nie tres¢, ktéra zostata przez Bo-
ga arbitralnie wybrana i jest czym$ wobec Niego zewnetrznym, czyms, z czym
Jego dzialania musza sie zgadzac¢, lecz slowa te wyrazaja tresci, ktore pochodza z
Jego natury, ktore w Jego naturze maja swoja podstawe’.

Dyskusje te doprowadzity ostatecznie do wyraznego sformutowania na po-
czatku XIII w. stawnej dystynkcji pomiedzy absolutna moca Boga (potentia absolu-
ta) oraz Jego uporzadkowana moca (potentia ordinata). Moc absolutna obejmu-
je swoim zasiegiem obszar wszystkich mozliwosci, z ktérych Bog mo6gt wybierac.
Moc uporzadkowana, to natomiast te rzeczy, ktére Bog faktycznie wybrat.
W ten spos6b potentia absoluta stanowila najszerszy obszar, ktory - niejako z ze-
wnatrz - byl ograniczony wylacznie przez absolutna niemozliwos¢. Absolutnie
niemozliwe za$ bylo to, co sprzeczne, a wiec tzw. zasada niesprzecznosci stanowi-
la ograniczenie nawet dla Bozej wszechmocy pure considerata. Drugie ograniczenie,
jak to juz byto wida¢, stanowila okreslona natura Boga - jak méwia chrzescijanie -
natura naszego Boga. Te dwa ograniczenia, to znaczy zasada niesprzecznosci oraz
natura Boga, wyznaczaja catkowita wole Boga, a wiec Jego potentia ordinata. Tutaj
znajduje si¢ prawo wieczne (lex aeternalis). Jeszcze wezsza sfera, sfera znajdujaca
sie w ramach mocy uporzadkowanej, stanowi prawo Boze, tak jak ono zostato do-
tychczas ujawnione (ut nunc). W trakcie tej wielowatkowej dyskusji oprécz pary
pojec ‘potentia absoluta - potentia ordinata’ pojawily sie takze inne pojecia, z ktérych
mozna tu wymieni¢ pojecie ‘potentia extraordinaria’, a wiec nadzwyczajna moc Bo-

4 Damiani [1844-64] 145, 597A.

5 Augustyn [1844-64b] 7, 8 (s. 250-51).
6 Augustyn [1844-64a] 1, 30, 35 (s. 727).
7 Courtenay [1990] s. 28-36.
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ga. Tanadzwyczajna moc Boga ujawnia sie w wypadku Jego bezposrednich
interwencji w dzieje stworzonego Swiata widzialnego i niewidzialnego. Z naszego
punktu widzenia tego rodzaju interwencje zwyklo nazywac sie cudami.

Odroznienie pomiedzy “potentia Dei absoluta’ i‘potentia Dei ordinata’ stalo sie
narzedziem teologiczno-filozoficznym, ktérego celem bylto przede wszystkim za-
gwarantowanie wolnosci samego Boga tak, aby mogt On wybiera¢ z obszaru nie-
zrealizowanych mozliwosci. Narzedzie to umozliwilo 6wczesnym teologom i filo-
zofom analityczne badanie r6znych zagadnien, na przyklad problemu stwarzania,
problemu inkarnacji, usprawiedliwienia i innych. Badania tego rodzaju dokony-
wane byly jednoczes$nie z dwoch perspektyw, to znaczy z punktu widzenia Obja-
wienia oraz z punktu widzenia absolutnych niemozliwosci, ktére ograniczatyby
dzialania Boga. Przyjmujac hipotetycznie, Ze istnial ‘czas’, przed ktérym Bog co-
kolwiek zarzadzil, “potentia ordinata’ stala sie dziedzina tego, co faktyczne, a wiec
tym, co Bog faktycznie wybral, a co jest nam znane w wyniku do$wiadczenia, na-
tomiast ‘potentia absoluta’ to sfera tego, co kontrfaktyczne8.

Sw. Tomasz z Akwinu stosunkowo rzadko uzywat odréznienia ‘potentia ab-
soluta - potentia ordinata’, gdyz jak sie wydaje, niezbyt dobrze pasowalo ono do
jego zasadniczego przekonania o wewnetrznej racjonalnosci, ktéra ujawnia stwo-
rzony przez Boga Swiat. Tomasz bral tez pod uwage takie pytania jako to, czy de
potentia absoluta mozliwa byla réwniez inkarnacja Ojca i Ducha Swietego, albo czy
B6g mogl wcieli¢ sie w kobiete. Najwiecej rozwazan na temat wszechmocy znaj-
duje sie w jego traktacie Quaestiones disputate de potentia®. Z jednej strony Tomasz
identyfikuje zakres mocy uporzadkowanej (potentia ordinata) z catoSciowym pla-
nem Boga, lecz z drugiej nie utozsamia Bozej madrosci z aktualnym porzadkiem
rzeczy. Wedlug niego madros¢, dobro¢ i sprawiedliwos¢ Boga moglyby zosta¢
wyrazone przez inny uporzadkowany system rzeczy. Chociaz aktualnie istniejacy
$wiat jest produktem woli Boga, nie jest to ani konieczny, ani jedyny mozliwy wy-
twor Bozej natury i madrosci. Jak juz dotad bylo widac, wszystkie te kwestie nie
tylko nie byly tatwe, lecz takze prowadzily do swoistych paradokséw. Tomasz
rozwazal na przyklad pytanie, czy Bog moglby ujawni¢ komus, ze bedzie on po-
tepiony, a jezeli moglby to zrobi¢, to czy ta osoba powinna skioni¢ swoja wole do
woli Boga. Uznawal takze, ze Bog dziatajac de potentia absoluta ma zdolno$¢ do
anihilacji.

Sw. Tomasz z Akwinu, tak jak wielu innych filozoféw sredniowiecznych,
akceptowal, wspomniane juz poprzednio, przekonanie sw. Augustyna “poferat per

8 Tamze, s. 72-79.
9 Tomasz z Akwinu [2008].
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potentiam, sed non poterat per wstitiam’ (‘mogt w wyniku swojej mocy, lecz nie mégt
ze wzgledu na swoja sprawiedliwos$¢’), jednak stowa “sprawiedliwos¢” (‘iustitia’)
nie nalezy tu rozumie¢ jako jakiego$ osobnego atrybutu Boga, atrybutu, ktory po-
siadalby specyficzna i niezmienna tres¢, lecz jako wiernos¢ Boga w stosunku
do stworzonego porzadku Swiata. Druga granica mocy Bozej byla dla Tomasza
zasada niesprzeczno$ci, a rozumiat to jako granice nie tylko dla mocy
uporzadkowanej, lecz takze jako granice dla mocy absolutnej: B6g nie moze robi¢
rzeczy sprzecznych w tym samym czasie. Nawet dzialajac de potentia absoluta nie
mogtby na przyklad sprawi¢, zeby tréjkat nie mial trzech bokéw. Absolutne obo-
wiazywanie zasady niesprzecznosci bylo takze racja dla nastepujacego przekona-
nia, ktére zywil Tomasz: wziawszy pod uwage to, czego Bég dokonal, dokonat
dziatajac wedlug swojej mocy uporzadkowanej (de potentia ordinata), mozna by¢
pewnym, ze Jego moc nie moze sie rozciaga¢ do przeciwnej mozliwosci, a wiec, ze
mogtby to wszystko niejako odwota¢, czyli anihilowac.

Trudno jest w miare jednoznacznie zdecydowa¢, jak dalece od tego rodzaju
stanowiska Tomasza i wielu innych mysélicieli sredniowiecznych odbiegla inter-
pretacja opozycji potentia absoluta — potentia ordinata obecna w pismach Jana Dunsa
Szkota. William J. Courtenay, w monografii analizujacej dzieje dyskusji na temat
wszechmocy w filozofii Sredniowiecznej, interpretuje stanowisko Szkota tak, ze
przejal on terminologie prawnicza swoich czaséw i zastosowatl ja do kwestii
dwoch rodzajow mocy Boga. Czyniac to wyszed! jednak poza obiegowe teolo-
giczne rozumienie tego odroznienia. Wedlug Szkota definicja wolnego wyboru
stosuje sie jednoznacznie tak samo do Boga jak i do czlowieka, a to byl punkt, na
ktory tylko bardzo niechetnie mieli ochote zgodzi¢ sie 6wczesni teologowie i to
tylko o tyle, o ile chcieli zagwarantowa¢ wolnos¢ samego Boga. W interpretacji
Courtenaya wolno$¢ woli miala dla Szkota to samo znaczenie zar6wno w przy-
padku Boga jak i w przypadku cztowieka. Po drugie, dla Szkota potentia absoluta
nie byta tylko sfera mozliwosci, wybierajac z obrebu ktérych Bég stworzyt porza-
dek fizyczny i moralny, leczmoc absolutna jest zdolnos$cia do dzia-
tania poza porzadkiem, ktoéry juz zostal ustanowiony. Jest to forma dzia-
tania, Bozego lub ludzkiego, ktora pozwala na dzialanie poza porzadkiem i dzia-
tanie przeciw niemu. Szkot widzial te dystynkcje jako odréznienie dwéch rodza-
jéw mocy, a nie jako odréznienie w obrebie tej samej mocy. Po trzecie, Szkot wy-
daje sie zywi¢ przekonanie, ze gdy ktos dziala wedlug prawa lub wedlug wyma-
gan rozumu, to dziata na podstawie dobrowolnego wyboru, a nie w oparciu o ab-
solutng konieczno$¢1o,

10 Courtenay [1990] s. 101-102.
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Istnieja do dzisiaj dyskutowane interpretacje, zgodnie z ktérymi ta wyda-
waloby sie odlegta od Zycia i ludzkich probleméw spekulacja, a do tego jeszcze
spekulacja wywodzaca si¢ z pewnej okreslonej doktryny teistycznej, miala jednak-
ze istotny wplyw nie tylko na losy kultury Zachodu, ale tez posrednio odcisnela
sie na dziejach kulturowych catego Swiata. Na poczatku XX w. Pierre Duhem,
francuski przyrodnik, filozof i historyk nauki, reprezentowat poglad, Ze odréznie-
nie pomiedzy absolutna i uporzadkowana moca Boga zachecito do niearystotele-
sowskich podejs¢ do rzeczywistosci fizycznej, a tendencja ta ujawnita sie juz XIV
w. w przyrodniczych spekulacjach Jana Buridana, Mikotaja z Oresme, czy Alberta
z Saksonii. Nieskoficzony horyzont mozliwo$ci, zawarty w pojeciu
absolutnej mocy Boga, stanowit istotna pobudke dla wyobrazni i dla myslenia hi-
potetycznego. Gdy te narzedzia zostaly zastosowane do zjawisk, to staly sie jed-
nym z czynnikéw umozliwiajacych pojawienie si¢ nowozytnego przyrodoznaw-
stwall. Pojecie absolutnej mocy Bozej obecne jest takze u przedstawicieli filozofii
wiekow pozniejszych, u R. Boyle’a, R. Descartesa, I. Newtona, przy czym bylo ono
rozumiane nie w duchu Jana Dunsa Szkota, lecz raczej w znaczeniu charaktery-
stycznym dla wiekszosci teologéw i filozoféw sredniowiecza. Gdy obraz swiata
pochodzacy z nauk przyrodniczych wyraznie zaczynal juz dominowac w Europie,
to pojecie absolutnej mocy Boga, wobec ktérej nawet prawa przyrody sa czym$
niekoniecznym, pozwolilo zatrzymac¢ samo pojecie Boga, to znaczy uchronito je
przed eliminacja na rzecz mechanizmu przyrody.

Szerszym filozoficznym efektem, ktéry przyniosty rozwazania na temat ab-
solutnej i uporzadkowanej mocy Boga, bylo zerwanie nie tylko z arystotelesow-
skim necesytaryzmem, lecz takze z necesytaryzmem neoplatonskim, gdzie zasada
pelni i taficuch jestestw koniecznie pochodzacych z bytu najwyzszego okreslaty
podstawowe rozumienie istnienia w ogole. W tym znaczeniu koncepcja absolutnej
mocy Boga i pojecie Jego wolnosci byly czyms$ catkowicie unikalnym i jako takie
staly sie podstawa myslenia o Bogu i o czlowieku w kregu kultury Zachodu, a
poprzez nia, poprzez jej instytucje odciskaja juz od wiek6w wyrazne pietno na
postaci calego swiata. Trzeba jednakowoz wspomnie¢, ze tego rodzaju diagnoza
historiozoficzna ma réwniez krytykéw, ktorzy staraja sie pokaza¢, ze kwestia
dwoch rodzajow mocy Boga nie mogta odegrac az tak waznej roli wéréd czynni-
kow, ktore spowodowaly pojawienie sie nowozytnego przyrodoznawstwal?.

11 Duhem [1909] s. 411-414; [1954] s. 20-29.
12 Teze Duhema krytykowat ostro Koyré [1949] s. 45-91; por. Murdoch, Sylla [1975] s. 432-435.
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3. Wszechmoc w filozofii nowozytnej i wspolczesnej

Ten dos¢ sielankowo przedstawiajacy sie obraz inspiracji, ktéra powstata w
wyniku oddzialywania Sredniowiecznej dystynkcji ‘moc absolutna - moc upo-
rzadkowana’, ma w rzeczywistosci wiele rys. Niektére z nich juz bylo widac. Jak
uzgodni¢ wole z wolnoscia Boga, Jego wolnos¢ absolutna z naszym pojeciem ra-
cjonalnosci, z naszymi pojeciami dobra i zta? Czy B6g moze anulowac przesziosc,
zerwac zawarte z ludZmi przymierze? To byly - i sa do dzisiaj - zmartwienia teo-
logow.

Poglady R. Descartesa dyskutuje sie zazwyczaj w aspekcie jego wplywu na
filozofie nowozytna przypisujac mu giéwna role, jesli chodzi o powstanie tzw.
filozofii subiektywistycznych, lecz ten francuski mysliciel byt tez radykalem, jesli
chodzi o zasieg Bozej mocy, a mianowicie twierdzil, ze Bog jest wszechmocny w
tym sensie, ze Jego mocy podlegaja rowniez stany rzeczy traktowane przez nasz
umyst jako konieczne. Nie pozostawil na ten temat Zadnej systematycznej argu-
mentacji, a jego uwagi dotyczace tego zagadnienia zawarte sa glownie w listach
pisanych do réznych os6b na przestrzeni lat 1630-1649 oraz w Odpowiedziach do
Zarzutow skierowanych przeciwko jego Medytacjom'3. Zasadniczy argument, kto-
rym postugiwatl sie Descartes, jest calkiem prosty: nasz skoficzony umyst
nie moze sobie rosci¢ pretensji do tego, iz wie, Ze to, co mu sie pojawia jako ko-
nieczne, na przyklad zasada niesprzecznosci, musi by¢ réwniez konieczne dla
wszechmocy Bozej. Jedna z interpretacji jego pogladow glosi, ze nie chodzito mu o
to, ze Bog rzeczywiscie, w jaki$ niepojety dla nas spos6b, nie tylko stworzyt ko-
nieczne stany rzeczy, ale takze w kazdej chwili moze je odwola¢, lecz sens jego
tezy byl raczej epistemologiczny i agnostyczny: nie mozemy wiedzie¢, czy Bog nie
moze tego zrobi¢, skoro przypisujemy mu wszechmoc, podczas gdy sami jesteSmy
umysfami skonczonymi.

Pojecie wszechmocy posiada jednak nie tylko az takich zwolennikéw, kt6-
rzy je wynosza nad wszelka dostepna naszemu umystowi koniecznos¢, lecz row-
niez radykalnych przeciwnikéw. Charles Hartshorne, jedna z giéwnych postaci
wspolczesnego nurtu w filozofii i teologii, nazwanego filozofia i teologia procesu,
tak pisat o wszechmocy:

Wszechmoc, tak jak ja sie zazwyczaj pojmuje, jest falszywa i w rzeczywistosci ab-
surdalng ideg, ktora faktycznie ogranicza Boga, odmawia mu jakiegokolwiek $wia-
ta, $wiata, o ktérym warto byloby méwi¢, swiata zyjacych, to znaczy w istotnym

znaczeniu podejmujacych decyzje podmiotéw. Jest to tradycja, ktéra faktycznie

13 Descartes [1958]; por. Brink [1993] s. 93-115.
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strasznie ogranicza moc Boga, moc pobudzajgcq twoérczos¢ nawet w najmniejszych
stworzeniach. Nigdy nie popelniono zadnego wigkszego falszu niz tradycyjne po-
jecie wszechmocy. Jest to przypadek nieswiadomego bluznierstwa, ktére skazuje
Boga na martwy $wiat, $wiat, ktérego prawdopodobnie nie da sie odrézni¢ od nie-

istnienia $wiata w ogole'.

Wedlug Hartshorne’a w ksztaltowaniu pojecia wszechmocy postuzono sie
w dziejach teologii analogia wladzy politycznej, a konkretniej idealem mocy tyra-
nicznej, wzorcem monarchy tyrana, lecz jest to najgorsza ze wszystkich teologicz-
nych analogii, otwiera bowiem droge do najbardziej niebezpiecznych naduzy¢.
‘Surowa sita’, ktora jest wszechmoc, jest, jak zaznacza Hartshorne, na pewno prak-
tycznie efektywna, skuteczna zarowno w odniesieniu do dobra jak i zfa, a stad
trzeba sie z nia po prostu liczy¢, lecz na pewnonie powinny$my jej czcic.

Dla dziejow filozoficznych dyskusji na temat pojecia wszechmocy po dru-
giej wojnie Swiatowej istotna inspiracja stal sie artykul opublikowany w 1955 r.
przez Johna L. Mackiego p.t. Evil and Ominpotence'>. Mackie, radykalny przeciwnik
teizmu, ktorego gléwnym celem w tym tekscie byt problem relacji pomiedzy ztem
i wolnoscia ludzka, a teza o istnieniu dobrego Boga, sformulowat tam tzw. pa-
radoks wszechmocy: czy byt wszechmocny moze stwarzac¢ rzeczy, ktoérych
potem nie moze kontrolowac¢? Mackie stwierdza, ze jest to rzeczywiscie paradoks,
gdyz na pytanie to nie da sie udzieli¢ zadnej satysfakcjonujacej odpowiedzi. Gdy
odpowiemy na nie twierdzgco, a wiec jesli Bog rzeczywiscie robi rzeczy, ktorych
potem nie moze kontrolowa¢, lub sam stwarza reguly, ktore Go ograniczaja, wte-
dy nie jest juz wszechmocny, gdy tego dokonal, zaczynaja bowiem istnie¢ rzeczy,
ktéorych On nie moze kontrolowac¢. Gdy jednak odpowiemy negatywnie, wtedy
natychmiast stwierdzamy, iz istnieja rzeczy, ktérych Bég nie moze zrobi¢, a to
znaczy, ze nie jest On wszechmocny.

AntyteiSci naszych czasow odrzucaja wiec maksymalnie pojeta wszechmoc,
gdyz twierdza, ze w ogole nie da sie wydoby¢ rzeczywistej zawartosci tresciowej
tego pojecia. Jeden z dzisiejszych przeciwnikow teizmu, Nicholas Everitt, podaje
nastepujaca definicje wszechmocy, ktéra dysponuje byt X:

14 Hartshorne [1984] s. 18.
15 Mackie [1955] s. 200-212.
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X jest wszechmocny = w kazdym czasie X moze zrobi¢ wszystko, co jest logicznie
mozliwe do zrobienia dla X w tym czasie (to znaczy wszystko, co jest spdjne lo-

gicznie z innymi wlasnosciami, ktére definiujg X)'e.

To okreSlenie wyraZnie wiaze pojecie wszechmocy z pojeciem natury bytu,
ktoéry ta wszechmoca ma dysponowac. Powstaje jednak wedlug Everitta podsta-
wowa trudnos¢, ze tego rodzaju definicja dopuszcza mozliwos¢ istnienia wielosSci
bytow wszechmocnych, o réznych naturach wyznaczajacych to, co jest dla nich
mozliwe i niemozliwe do zrobienia. Co wiecej jednak, definicja ta dozwala takze
naistnienie bytu nullipotentnego, a wiec bytu, ktory nie mialby Zadnej
mocy. Pojecie takiego bytu daloby sie jednak uzgodni¢ z powyzsza definicja
wszechmocy, gdyz réwniez w wypadku bytu nullipotentnego obwiazywataby
zasada, ze moze on dokonac¢ wszystkiego, co jest zgodne z jego natura, co w tym
wypadku oznacza, ze nie moze on dokonac niczego. Everitt uznaje taka definicje
za absurdalna i proponuje inna:

X jest wszechmocny = w kazdym czasie X moze zrobi¢ wszystko, co jest logicznie
mozliwe do zrobienia dla X w tym czasie (to znaczy wszystko, co jest spdjne lo-
gicznie z innymi wlasno$ciami, ktére definiuja X) oraz nie da si¢ pomys$le¢ zaden

byt Y wigekszy w swojej calosciowej mocy niz X'7.

Chociaz wiec, zgodnie z pierwsza z podanych definicji wszechmocy, nawet
byt nullipotentny kwalifikowalby sie jako byt wszechmocny, to jednak nie kwali-
fikowalby sie jako taki wedtug definicji drugiej, gdyz mozemy pomysle¢ o bytach
wiekszych co do mocy niz byt (lub byty) nullipotentne. Jednak i ta definicja nie
jest wedlug Everitta wystarczajaca, gdyz mozemy pomysle¢, ze istnieje “p6t-Bog’,
to znaczy taka istota lub taki byt, ktory miatby charakterystyki przypisywane Bo-
gu tradycyjnego teizmu, a wiec bylby wszechwiedzacy, wieczny, wszechobecny
itd., lecz nie bylby doskonaly moralnie, a wiec mégtby robi¢ wszystko, co moze
robi¢ Bog, lecz m6glby robi¢ réwniez co$ wiecej, a mianowicie grzeszy¢. Ta druga
definicja wszechmocy eliminuje wprawdzie mozliwos¢, iz pod formalna charakte-
rystyke wszechmocy podpada rowniez byt nullipotentny, dopuszcza jednak ist-
nienie jakiego$ zbioru bytow wszechmocnych, z ktérych kazdy dysponowalby
wielka moca, lecz ré6wna innym tak samo mocnym jak on, jak réwniez dopuszcza
to, ze nie mozna byloby pomysle¢ zadnego bytu wigekszego co do mocy niz ta, kto-
ra kazdy z nich posiada.

16 BEveritt [2004] s. 266.
17 Tamze, s. 266-267.
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Sadze, ze z tego, co dotychczas juz zostato przedstawione, wida¢, iz pojecie
wszechmocy nie jest to z pewnoscia zadna “teologiczna kaszka z mleczkiem’. W
zaden spos6b nie mozna sie tu zastoni¢ stwierdzeniem, ze my jednak wierzymy
we wszechmoc Boga, bo musimy wtedy odpowiedzie¢ na pytanie, w co wlasciwie
wierzymy. Co to znaczy, ze Bog jest wszechmocny? Dla przeciwnikow teizmu
wniosek jest natomiast prosty: skoro nie da sie sp6jnie wyeksplikowa¢ zawartosci
treSciowej pojecia wszechmocy, to na pewno trzeba przyznac, ze - o ile istnieje -
Bog klasycznego teizmu duzo moze, ale nie jest wszechmocny, a zatem pojecia
Boga wszechmocnego nie da sie teoretycznie podtrzymywac.

Wydaje sig, ze w takiej sytuacji najlepszym rozwiazaniem jest zwré6cenie
sie do Biblii w celu znalezienia autentycznej interpretacji wszechmocy Bozej.
Tu jednak czeka nas - jesli tak mozna powiedzie¢ - ‘zawod’, gdyz w wielu miej-
scach w Pi$mie Swietym znajdujemy takie formuty jak: ,,Czy jest co$, co byloby
niemozliwe dla Jahwe? (Rdz. 18, 14); ,Jezus spojrzat na nich i rzekt: «U ludzi to
niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe»” (Mt 19, 26); , Jezus spojrzal na
nich i rzekl: «U ludzi to niemozliwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszystko jest moz-
liwe»” (Mk 10, 27); , Jezus odpowiedziat: «Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest
u Boga»” (Lk 18, 27). Wydaje sie wiec, ze teksty biblijne przynajmniej sugeruja ist-
nienie wszechmocy jako mocy absolutne;.

Poprzez swdj szeroko komentowany artykut z 1973 r. Peter Geach wznowit
dyskusje na temat wlasciwej interpretacji pojecia wszechmocy'®. Geach twierdzi,
ze istnieje doniosta r6znica w teologii i w filozofii chrzeScijaniskiej pomiedzy poje-
ciami wszechmocy (almightiness) i omnipotencji (omnipotence). Wszechmoc jest
zgodna z zasadniczym wyznaniem wiary Kosciola i oznacza to, ze B6g dysponuje
moca odnoszaca sie do wszystkich rzeczy, podczas gdy podstawa pojecia omnipo-
tencji sa raczej traktaty teologiczne, w ktérych omnipotencja interpretowana
jest jako zdolnos¢ do uczynienia wszystkiego. Wedlug Geacha wszechmoc nie tyl-
ko jest autentycznie chrzescijafiskim pojeciem i jako taka nie moze by¢ traktowana
jako bagaz, ktorego nalezaloby sie z ulga pozby¢, natomiast omnipotencja powin-
na by¢ oceniona inaczej. Jezeli zwrot ‘Bog moze uczyni¢ wszystko” potraktujemy
jako swoisty komplement dla Pana Boga oraz jako wyraz poboznego nastawienia,
to nic temu wedlug Geacha nie mozna zarzuci¢, lecz gorzej jest, gdy widzi sie w
nim prawde filozoficzna. Zwolennicy takiego podejScia zawsze bowiem musza
wyladowa¢ w gaszczu nie dajacych sie rozplata¢ probleméw i beznadziejnych
konfuzji. Zaden dobrze dajacy sie uchwyci¢ sens, jak wykazaty cate wieki dysku-
sji, nie da sie przypisac tezie, ze B6g moze uczyni¢ wszystko, sens, ktéry nie pro-

18 Geach [1973] s. 7-20.

42



Stanistaw Judycki Wszechmoc i istnienie

wadzilyby do wewnetrznych sprzecznosci lub do wnioskéw, ktorych nie da sie
podtrzymywac z chrzescijafiskiego punktu widzenia.

Gijsbert van den Brink, autor imponujacej monografii dotyczacej dyskusji
na temat wszechmocy, wydanej przez Instytut §$w. Tomasza z Akwinu w Utrech-
cie, sklania sie, podobnie jak Geach, do pogladu, ze gdy w kontekscie chrzescijan-
skiego teizmu méwimy o wszechmocy, to nalezy pamietac¢ o r6znych mozliwych
znaczeniach tego terminu. Sam wyr6znia trzy podstawowe rozumienia wszech-
mocy, przy czym uwaza, ze dwa pierwsze sa donioste dla chrzescijafiskiego te-
izmu, natomiast trzecie prowadzi do wielu powaznych trudnosci'®.

Po pierwsze, moc Boga jako Jego uniwersalne panowanie i autorytet: to, ze
Bog jest wszechmocny, oznacza, iz rzadzi wszystkim, Ze jest calkowicie suweren-
nym Panem uniwersum, Najwyzszym, ktéry ma w swoich rekach wszystko, co
dzieje sie w przyrodzie i w historii. Ten sens wszechmocy dobrze oddaje grecki
termin ‘Pantokrator’.

Po drugie, moc Boga uwidacznia sie¢ w stworzeniu i podtrzymywaniu
Swiata. Jak podkresla van den Brink, to rozumienie mocy Boga interpretuje ja jako
co$ w pelni zaktualizowanego. Jest ona wtedy nie czyms, co jest sprawowane, jesli
mozna tak powiedzie¢, z dystansu, lecz jest intymnie zlgczana nawet z najmniej-
sza czastka uniwersum. Chociaz to drugie znaczenie wszechmocy nie wyklucza
pierwszego, ale jest w nim wyraZnie podkreslona nie tyle dominacja Boga nad
wszystkim, co raczej to, iz podtrzymuje On istnienie Swiata. Na oddanie tego
aspektu mocy Bozej skonstruowano w facinie termin ‘O mmnitenens’.

Po trzecie, wszechmoc Boga moze oznacza¢ zdolnos¢ do urzeczywistnienia
wszystkich mozliwych stanow rzeczy, a ten rodzaj mocy, jak stwierdza van den
Brink, nie jest aktualny, lecz wirtualny i jako taki nalezy do teoretycznych poten-
cjalnosci Boga, nie zas do Jego suwerennego panowania lub do Jego funkcji pod-
trzymywania Swiata. W tym wypadku twierdzi si¢ zazwyczaj, ze skoro moc Boga
jest nieskoniczona, to nie istnieje taka rzecz, ktorej On nie moglby zrealizowac. Ten
sens Bozej mocy jest wedlug van den Brinka idealnie wyrazany przez tacifiski
termin ‘Omnipotens’, a jego greckim odpowiednikiem jest stowo ‘pantodyna-
mos’.

Najbardziej ostre spory dotycza Boga jako posiadajacego zdolnos¢ do urze-
czywistnienia wszystkich mozliwych stanéw rzeczy, albo wrecz nie tylko wszyst-
kich mozliwych, lecz po prostu wszystkich. Zwolennicy tak radykalnego stanowi-
ska, nazywani niekiedy szkola neokartezjanska, glosza uniwersalny posy-
bilizm, co w odniesieniu do omnipotencji Boga oznacza, ze Bog w kazdym cza-

19 Brink [1993] s. 46-50.
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sie moze sprawi(, iz logiczne sprzecznosci staja sie¢ prawdziwe?. Inaczej moéwiac:
dla kazdego zdania (sadu) stwierdzajacego p, p jest mozliwe (niezaleznie od tego,
czy p jest logicznie spojne, czy nie). Dosy¢ fatwo jest jednak dojrze¢, ze stanowisko
uniwersalnego posybilizmu jest wewnetrznie niespojne. Gdy uniwersalny posybi-
lizm w odniesieniu do wszechmocy sformulujemy jako nastepujaca teze: ,B6g ma
moc odnoszaca sie¢ do wszystkich prawd”, to co stanie si¢, gdy te teze odniesiemy
do mocy Boga? Jezeli samo to zdanie nie podlega mocy Boga, to jest ono falszywe,
gdyz istnieje przynajmniej jedna prawda, co do ktérej B6g nie ma zadnej mocy.
Jezeli jednak powiemy, ze B6g ma moc odnoszaca si¢ rowniez i do tej prawdy,
wtedy jest mozliwe, ze zdanie to jest fatlszywe, a to z kolei pociaga za soba zdanie:
»Jest mozliwe, ze B6g nie ma mocy dotyczacej wszystkich prawd”. Jezeli jednak
oba te zdania sa jednocze$nie prawdziwe, to znaczy jesli jest jednoczesnie praw-
dziwe, ze ,, B6g ma moc odnoszaca si¢ do wszystkich prawd” i jest prawdziwe, Ze
,Jest mozliwe, iz B6g nie ma mocy odnoszacej si¢ do wszystkich prawd”, to wtedy
w mocy Boga pozostaje decyzja, czy ma On moc odnoszaca si¢ do wszystkich
prawd, czy nie.

Czy z kolei to stanowisko na temat znaczenia stowa ‘omnipotencja’ jest
spojne? Wydaje sig, ze nie. Zwolennik uniwersalnego posybilizmu moze jednak
twierdzi¢, ze skoro Bog moze uczyni¢ sprzeczne zdania jednocze$nie prawdzi-
wymi, to mozliwe jest nawet to, ze teoria uniwersalnego posybilizmu, chociaz nie
jest spojna, to jednak jest prawdziwa. Stad nalezy wnioskowa¢, ze uniwersalny
posybilizm nie da sie sfalsyfikowac przez odwolanie si¢ do zwyczajnych srodkow
logicznej argumentacji, gdyz stanowisko uniwersalnego posybilizmu kwestionuje
wilasnie to, ze cala logiczna aparatura obowiazuje koniecznie.

Drugie stanowisko na ten temat, to uniwersalny kreacjonizm: w
tym wypadku B6g nie jest w stanie zmieni¢ modalnego statusu zdafi, lecz w mo-
mencie stworzenia byl zdolny to zrobi¢, a wiegc w momencie stworzenia lezato w
obrebie Jego wolnosci zaréwno okreslenie modalnego statusu wszystkich zdan,
jak tez ich wartosci prawdziwosciowej. Trzecie stanowisko to teistyczny ak-
tywizm. Jego zwolennicy uznaja, ze zaré6wno obiekty abstrakcyjne, jak tez
prawdy konieczne sa kauzalnie zalezne od Boga, lecz nie podlegaja Jego kontroli.
Bog nie mogt ich nie stworzyc i nie mogt ich stworzy¢ w catkowicie inny sposob,
chociaz jest faktem, ze je stworzyl. Wsréd tych przedmiotéw abstrakcyjnych, ktére
stworzyl, znajduja sie réwniez wlasnosci, ktore stanowia Jego nature, a z tego mu-
sialoby wynika¢, ze B6g stwarza wlasna nature. Taka jednak teza wydaje sie pro-
wadzi¢ do wniosku, ze Bog stwarza rowniez samego siebie. Aby unikna¢ tej ab-

20 Tamze, s. 184-203.
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surdalnej konsekwencji, zwolennicy teistycznego aktywizmu staraja sie twierdzic,
ze Bog nie identyfikuje sie z wlasna natura, a wiec z tego, ze stwarza wlasna natu-
re, nie musi wynika¢, iz stwarza sam siebie.

Czwarte stanowisko w tej dyskusji to standardowa teza o nieza-
lezno$ci obiektéw abstrakcyjnych i koniecznych stanéw rzeczy od woli Boga.
W postaci platonizmu teza ta glosi, ze obiekty abstrakcyjne istnieja obiektywnie i
koniecznie, i Ze jako takie nie sa ani kontrolowane przez Boga, ani przez Niego nie
sa stworzone. W pewnym wiec sensie nalezaloby powiedzie¢, ze istnieja ‘obok’
Boga, lecz w zasadzie istnieja tak samo jak On, to znaczy ich istnienie jest koniecz-
ne. Tego rodzaju poglad trudno jest jednak uzgodni¢ z intuicjami biblijnymi, z
ktérych wynika, Ze relacja pomiedzy Stworca a stworzeniem jest wyczerpujaca, to
znaczy wszystko, co istnieje, albo jest Bogiem, albo czescia tego, co On stworzyl.
Takie stanowisko ogranicza réwniez Jego suwerenno$¢ i wszechmoc: tak jak
wszystkie skoficzone podmioty rozumne, tak tez i B6g dziala w pewnych ramach
uwarunkowanych przez to, co juz istnieje, to znaczy musi On dziata¢ w obrebie
koniecznosci od Niego niezaleznych.

Druga wersja standardowej tezy o niezaleznosci, ktorq uznawali m.in. $w.
Augustyn, sw. Anzelm i sw. Tomasz z Akwinu, jest poglad, ze obiekty abstrakcyj-
ne i wszystkie koniecznosci nie istnieja na zewnatrz Boga, lecz sa ideami w
Jego umysle, sa Jego myslami. Nie mozemy sensownie zapyta¢, czy mogiby
On pomysle¢ inne mysli niz te, ktére aktualnie mysli, gdyz to sam B6g jest miara
wszelkiej racjonalnosci. To, ze B6g nie stwarza na przyklad sam swojej wszechmo-
cy, wynika z tego, ze pewne wlasnosci posiada On esencjalnie. Podlega On wila-
snym esencjalnym wlasnosciom, lecz ten fakt nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
Bog jest Bogiem, a Jego wlasnosci nie sa w stosunku do Niego czyms$ w jakimkol-
wiek sensie zewnetrznym. Czy jednak w tym wypadku znowu Bég nie staje sie

wieZniem wlasnej natury?

4. Istnienie po prostu i sposoby istnienia

Na tym tle mozna teraz sprobowac przedstawi¢ intencje przyswiecajaca ze-
stawieniu zawartych w tytule terminéw: wszechmoc i istnienie. ‘Istnienie’
jest z pewnoscia jednym z najogdlniejszych pojec¢ i terminow, jakimi dysponuje-
my. Jako istniejace mozemy bowiem potraktowac wszystko: istnieja rzeczy fizycz-
ne, takie jak skaly, gwiazdy i czastki elementarne. Istnieja rzeczy ozywione, to
znaczy rosliny i zwierzeta. Dla zwolennikéw platonizmu przedmioty abstrakcyj-
ne, takie jak liczby lub figury geometryczne, istnieja niezaleznie od jakichkolwiek
umysiow, natomiast dla zwolennikéw arystotelizmu przedmioty abstrakcyjnie
istnieja tylko w umyslach jako pojecia - ale jednak istnieja. Nominali$ci neguja
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istnienie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotéw abstrakcyjnych uwazajac, ze moz-
na przeprowadzi¢ redukcje tego rodzaju przedmiotéw do rzeczy jednostkowych,
lecz nawet radykalni nominalisci musza przyzna¢, ze przedmioty abstrakcyjne
istnieja w umystach zar6wno platonikéw, jak i arystotelikow, a to mianowicie jako
- w ostatecznym rozrachunku bledne - mysli na temat sposobu istnienia tych
przedmiotow.

Istnieja tez czas i przestrzen jako wymiary, w ktérych dzieja sie procesy i
zdarzenia oraz w ktorych trwaja substancje. Same czas i przestrzen sa albo sub-
stancjami, albo tylko subiektywnymi formami naocznosci, albo relacjami pomie-
dzy materialnymi substancjami - jakkolwiek jednak by bylo, to one jakos istnieja.
Istnieja tez takie rzeczy, jak r6znego rodzaju instytucje, dziela sztuki itp., ktore sa
przedmiotami powstajacymi w wyniku syntezy intencji zywionych przez Swia-
dome podmioty z pewnym fundamentem fizycznym: na przyklad “uniwersytet’ to
jakies budynki plus jego pracownicy i studenci oraz ich mysli na temat uniwersy-
tetu. Istnieja r6wniez nasze mysli i ich tresci, istnieja obrazy przypomnieniowe,
ktore zywimy, jak tez czyste fantazje, ktore wytwarzamy. Te rzeczy istnieja, jak sie
czasami mowi, tylko moca intencji podmiotu, ale jednak istnieja. Dla teistow ist-
nieje tez Bog, istnieje absolutnie, to znaczy istnieje koniecznie oraz posiada takie
omni-wilasnosci jak na przyklad wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnos¢ i
inne.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze gdy myslimy o tym,
co istnieje, to czesto mamy do czynienia z mocna intuicja, ze uzasadnione jest
przyjmowanie réznych sposobow istnienia (modi existendi). Kazdy z wymienio-
nych przedmiotéw istnieje przeciez jakos inaczej, to znaczy raz mocniej, raz sta-
biej, raz w bardziej okreslony sposob, innym razem zawiera puste, niedookreSlone
miejsca, jak sie to dzieje w odniesieniu do przedmiotow przedstawionych w dzie-
fach sztuki. (Zosia z Pana Tadeusza nie posiada zadnych innych witasnosci poza
tymi, ktore jej przypisat Mickiewicz, oraz poza tymi, ktére sa implikowane przez
‘bycie cztowiekiem’). Z drugiej jednak strony, nie jest pozbawiona sily przekonu-
jacej sugestia, ze przedmioty w kazdym z tych sposob6éw istnienia niejako zawie-
raja istnienie po prostu, a wiec co$, co je wszystkie taczy: mimo ze pomie-
dzy absolutnym (koniecznym) istnieniem Boga a istnieniem, powiedzmy, ulotnej
zachcianki zjedzenia lodéw, wydaje sie zia¢ ontyczna przepas¢, to jednak tym, co
faczy oba te przedmioty, zaréwno Boga jak i nasza zachcianke, jest to, iz obie te
rzeczy po prostu istnieja, a to znaczy roznia sie od nieistnienia lub nicosci. To jest
motyw mogacy wspiera¢ twierdzenie, Zze uznawanie ré6znych sposobow istnienia
jest czyms$ tylko powierzchniowym, a stad, Zze nalezy przyja¢ monizm egzy-
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stencjalny, czyli twierdzi¢, iz jako ré6zne od nicosci istnieja tak samo zaréwno
B6g, jak tez nasza chwilowa fantazja.

Po drugie, nasze elementarne rozumienie stowa “‘byt’ nie tylko postuguje sie
trojka pojec: istnienie po prostu, sposoby istnienia oraz nico$¢ jako brak istnienia,
lecz takze druga podstawowa dla kazdej metafizyki opozycja: istnienie oraz
tres¢ tego, co istnieje. Kazde istnienie musi by¢ istnieniem czegos, a stad
mowienie o czystym istnieniu, pozbawionym jakiejkolwiek tresci jest catkowicie
niezrozumiate. Nie ma tez sensu mowic o nieistniejacych tresciach, gdyz wtedy
najczesciej albo myslimy o niezrealizowanych mozliwosciach, ktore jednak istnie-
ja, istnieja wlasnie jako pomyslane, albo o mozliwosciach niejako samych w sobie,
ktore jednak tez jako$ istnieja: istnieja idealnie (po platorisku) lub istnieja jako po-
tencjalnie zawarte w Swiecie rzeczywistym. Nawet jednak treSci wewnetrznie
sprzeczne istnieja, a to mianowicie jako przedmioty naszych mysli.

Podstawowe rozumienie istnienia obraca si¢ zatem na dwoch osiach: z jed-
nej strony, jest to dychotomia pomiedzy istnieniem po prostu, jako czyms$ opozy-
cyjnym do nieistnienia, czyli nicosci, z drugiej zas, jest to dwoistos¢ tresci i samego
istnienia tej tresci. Wydaje sie, Zze tych podstawowych sklfadnikéw rozumienia ist-
nienia nie da si¢ przekroczy¢ zadnym innym pojeciem, zadna inng opozycja. Jed-
nakze przy blizszym zastanowieniu si¢ nie jest to prawda. Otoz, jak bede starat sie
twierdzi¢, prawdziwa opozycja do istnienia oraz do dwubiegunowosci “istnienie -
tres¢” nie jest nicos¢, lecz wszechmoc.

Taka mysl, taki pomyst teoretyczny wydaje sie przeczy¢, wszystkiemu, co
na ten temat powiedziano w ramach tradycji filozoficznej Zachodu, jak réwniez
wydaje sie przeczy¢ naszym granicznym wysitkom myslowym, gdy prébujemy
zrozumiec ostateczna zawartos¢ znaczeniowa i ostateczne odniesienia stowa “byt’
lub stowa ‘istnienie’. Latwo, jak si¢ zdaje, mozna byloby odeprze¢ tego rodzaju
probe moéwiac: przeciez czymkolwiek bytaby wszechmoc, to musi ona by¢ czym$
istniejacym i jako taka musi réznic sie¢ od nicosci, jak réwniez wszechmoc musi
posiadac jakas tres¢, co$ musi by¢ zawartoScia wszechmocy: a jednak, istnienie,
jakkolwiek przez nas ujmowane, istnienie w jakimkolwiek sposobie, czy to meta-
tizycznie ‘ciezkie’, a wiec istnienie absolutne, czy tez to najbardziej “ulotne’, jakim
jest istnienie naszych chwilowych mysli, to w stosunku do wszechmocy tylko i
wylacznie - obrazowo moéwiac - ‘kruchy 16d’. Platon twierdzit, ze by t jest si-
ta?!, do tego nalezy dodac stawne stwierdzenie Parmenidesa, ze byt jest, a nieby-
tu nie ma. Jesli zatem byt jest, niebytu nie ma, a byt jest moca, niczym nieograni-
czong i nieskoniczong moca, czyli wszechmoca, to wlasciwa opozycja do réznych

21 Platon [1956] 247e-248e.
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sposobow istnienia oraz do istnienia po prostu nie jest nieistnienie, lecz wszech-

moc.

5. Zasieg wszechmocy

My, ludzie dysponujemy réznorodnym dos$wiadczeniem mocy lub sily: do-
Swiadczamy bezposrednio mocy sprawczej, gdy podejmujemy wewnetrznie jakas
decyzje, jak rowniez wtedy, gdy probujemy te decyzje aktualizowa¢ w dziataniu
zewnetrznym. Znamy rowniez z potocznego doSwiadczenia nastepstwo réznych
zdarzen i proces6w, sadzimy wiec, ze sukcesja czasowa zdarzen i procesow w
wielu wypadkach musi pociagac istnienie sit przyczynowych, ktore sprawiaja, ze
jedne rzeczy powstaja, poniewaz istnieja i dzialaja inne rzeczy. Nauki przyrodni-
cze badaja, jak moéwimy, r6zne sity oraz ich regularnosci, a regularnosci te nazy-
wamy prawami natury. Akceptacja istnienia mocy lub sily jest zatem powszechna,
a stad nie da sie twierdzi¢, ze idea wszechmocy jest niczym nieuzasadniona spe-
kulacja. Z drugiej jednak strony, wszystkie “atrybuty wszechmocy’, o ktérych be-
dzie mowa nizej, przekraczaja kazde doSwiadczenie mocy dzialania, ktére znamy,
a stad z kolei trzeba powiedzie¢, ze mozliwa jest glownie, cho¢ niewyltacznie, ne-
gatywna teoria wszechmocy. ‘Nie wylacznie’, gdyz w drugiej fazie tej proby eks-
plikacji zawartosci pojecia wszechmocy, bede staral sie wskaza¢ nie tylko na to,
czym wszechmoc nie jest, lecz réwniez wydoby¢ jej pozytywne wlasnosci. Na
pewno bedzie tu chodzito o to, co kryje sie w pojeciu potentia Dei absoluta. Calos¢
tego wywodu bedzie zmierzata do przyblizenia sensu biblijnej tresci, ze dla Boga
wszystko jest mozliwe: Bog nie tylko jest pantokratorem w stosunku do znanego
nam $wiata rzeczy, roslin, zwierzat i ludzi, nie tylko podtrzymuje w kazdej chwili
nawet najmniejszg czastke znanego nam bytu, lecz On rzeczywiscie moze wszyst-
ko.

Po pierwsze, wszechmoc przekracza opozycje pomiedzy tym, co materialne
z jednej z strony a tym, co duchowe z drugiej. Wszechmoc nie jest czym$ mate-
rialnym i nie jest tez czym$ duchowym, jezeli za wzorcowe dla pojecia ducha be-
dziemy brali przykiady takich czynnosci jak myslenie, wartosciowanie itp. Jezeli
w wyniku ‘dziatania wszechmocy’ istnieje materia, to wszechmoc nie moze by¢
czyms$ materialnym. Istnieja jednak nie tylko przedmioty, ktére z naszego punktu
widzenia nazywamy materialnymi, lecz Bog mogltby takze stworzy¢ inne rodzaje
materii niz ten, ktory znamy, a wiec nie tylko Jego moc tworzenia nie jest czyms$
materialnym, lecz takze przekracza ona pojecie jakiegokolwiek materiatu (a w tym
tez materialu duchowego). W tym sensie tradycyjna arystotelesowska teoria,
przyjmujaca istnienie tzw. materii pierwszej, zachowuje swoja wage, ale tylko jako
podkreslenie, Ze tego rodzaju materia jest idea negatywna, idea czegos, co nie po-
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siada zadnej determinacji. W pojeciu materii pierwszej mozna widzie¢ uwypukle-
nie tego, ze wszechmoc nie potrzebuje zadnego, r6znego od niej samej materiatu.

Wszechmoc nie jest tez czym$ duchowym, a tym bardziej nie jest zadnym
materialem duchowym, jakim$ rodzajem delikatniejszej materii, z ktérej wedlug
niektérych stanowisk jest ztozony nasz umyst lub nasza dusza. Mé6wimy wpraw-
dzie o Bogu jako o duchu, lecz Jego duchowos¢, jesli mozna tak powiedzie¢, du-
chowos¢ Jego wszechmocy, nie jest tym, z czym zazwyczaj kojarzymy stowo
‘duch’: czym$ duchowym sa nasze mysli, nasze akty woli, uczucia, ale przeciez
wszechmoc, ktora te nasza duchowos¢ powotata do istnienia, sama nie moze by¢
duchowa w tym wlasnie sensie.

Po drugie, wszechmoc nie tylko przekracza opozycje materialny (wzgl. ma-
terialowy) - duchowy, lecz takze, co jest trudniejsze do uchwycenia i bardziej
dyskusyjne, znajduje si¢ ona poza przeciwstawieniem przedmiot (rzecz) - wymiar
(kategoria). Wszechmocny Bog nie tylko ma w zasiegu swojej wladzy kosmos,
ktoéry znamy, wraz z jego wymiarami czasu i przestrzeni oraz z réznymi przed-
miotami, ktore sie¢ w nim znajduja, lecz w zasiegu Jego wiladzy leza tez inne wy-
miary niz czas i przestrzen, jak réwniez i inne przedmioty niz przedmioty rozlo-
kowane w czasie i w przestrzeni. Od razu trzeba zastrzec, ze nie chodzi tu o inne
wymiary i przedmioty w takim, niemalze potocznym, sensie, ktéry znamy z r6z-
nego rodzaju literatury, gdzie mowa jest o innych wymiarach. Chodzi tu nato-
miast 0 wymiary inne niz czas 1 przestrzen oraz o nieprzestrzenne i nieczasowe
przedmioty (rzeczy), a takich wymiaréw i takich rzeczy nie mozemy sobie w 0go-
le przedstawic¢ lub wyobrazi¢. Mozemy je tylko pomysle¢, tylko ‘pusto” pomyslec.
Chodziloby tu wiec na przykiad o “przedmioty’, a innego slowa nie mozna uzyg,
ktore nie sa przedmiotami przestrzennymi i czasowymi, ktére swoja struktura
przekraczaja naturalng dla nas opozycje, za pomoca ktérej musimy mysle¢ o ja-
kimkolwiek przedmiocie, a mianowicie opozycje: podmiot i wlasnosci tego pod-
miotu (substancja i przypadlosci). W tym miejscu nalezy po prostu “pozegnac sie z
wyobraznig’, z jakimikolwiek prébami unaocznienia i z modelami, gdyz nasza
wyobraznia zawsze jest przestrzenna i czasowa. Pozostaje nam wylgcznie myéle-
nie usitujace wnikna¢ w idee wszechmocy.

Po trzecie, nalezy w tym momencie zwr6ci¢ uwage na dwa inne wymiary
niz czas i przestrzen, ktére sa bardzo znaczace dla naszego ludzkiego myslenia
metafizycznego: wymiar kwantytatywny i kwalitatywny. Wspolczesni przeciwni-
cy teizmu postuguja sie niekiedy argumentem, ze fakt wielkosci wszechswiata,
ktéra ukazuje nam wspolczesna astrofizyka, moze by¢ wykorzystany jako argu-
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ment antyteistyczny??. Gdy weZzmiemy pod uwage ogrom fizycznego kosmosu, to
zgodnie z tym argumentem widac, ze osoby ludzkie nie moga mie¢ tego znacze-
nia, tej doniostosci, ktora chciaty im przypisac cate pokolenia teologéw i filozofow,
gdy mowili o stworzeniu Swiata dla ludzi i o relacjach pomiedzy Bogiem a ludz-
mi. Ten ruch argumentacyjny nalezy jednak uzna¢ za nieporozumienie, wszech-
moc bowiem przekracza kazda dymensje ilosciowa, jak rowniez przekracza kazdy
wymiar jakoSciowy. Kosmos fizyczny rzeczywiscie wydaje si¢ nam ogromny, lecz
jest on ogromny w stosunku do nas. Nie da si¢ natomiast powiedzie¢, Ze jest
ogromny sam w sobie, gdyz nic nie jest ogromne samo w sobie. Dymensja wielko-
Sciowa jest tylko jedna z mozliwych dymensji tego, co istnieje, oraz jest jednym ze
sposobow, z pomoca ktorych istoty Swiadome doswiadczaja ré6znych przedmio-
tow. Kosmos fizyczny wydaje sie by¢ rowniez bogaty w rézne rzeczy, procesy i
zdarzenia, pojawia si¢ niemal jako “nieskoniczony ogréd zyzny’, lecz i w odniesie-
niu do tego wymiaru mozna zapytac, czy cos samo w sobie jest bogate i roznorod-
ne? Wszechmoc nie utozsamia si¢ zatem z zadnym wymiarem, ani z wymiarem
kwantytatywnym, ani z dymensja kwalitatywna.

Po czwarte, wszechmoc przekracza pojecie istnienia, ktorym dysponujemy,
jak tez wszelkie nasze ludzkie doSwiadczenia istnienia. Tego, jak mozna by zawy-
rokowa¢, nie da sie juz jednak powaznie pomysle¢, bo przeciez czymkolwiek by-
taby wszechmoc, jakikolwiek bylby jej zasieg, to przeciez nie moze ona przekra-
cza¢ pojecia istnienia, gdyz sama musi by¢ pomyslana jako co$ istniejacego - a
jednak, jak sadze, taka diagnoza polega na zbyt wczesnym spasowaniu w stosun-
ku do wszechogarniajacego pojecia istnienia.

Na czym polega nasze, ludzkie doSwiadczenie istnienia? Mozna twierdzic,
ze jest ono dwuskladnikowe: za istniejace uznajemy te przedmioty, ktére stawiaja
nam jakis$ op6r, oraz za istniejace uznajemy te rzeczy, ktére w jakis sposo6b staja sie
dla nas fenomenalnie (zjawiskowo) obecne lub moga stac sie tak obecne. W mysl
tych dwoch kryteriow istnienia istnieja oczywiscie gwiazdy, gory, drzewa, Koty i
ludzie, istnieja, poniewaz widzimy je, jak réwniez stawiaja opor naszemu dziala-
niu. Za istniejace uznajemy réwniez przedmioty nieobserwowalne, na przykiad
r6znorakie czastki elementarne, gdyz moga by¢ wywnioskowane z tego, co jest
bezposrednio dane oraz bezposrednio dane sa nam niekiedy efekty ich istnienia.
Jako istniejace traktujemy réwniez przedmioty abstrakcyjne (np. matematyczne),
gdyz stawiaja op6r naszemu mysleniu, nie mozemy na przyklad pomysle¢, Ze ist-
nieja czworoboczne tréjkaty. Istnieja tez nasze fantazje oraz przedmioty, ktore na-
zywamy przedmiotami fikcyjnymi, gdyz albo je jako$ widzimy, widzimy na przy-

22 Bveritt [2004] rozdz. 11 pt. Arguments from Scale, s. 213-226.
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ktad w wyobrazni, albo gdy sa pozbawione jakiejkolwiek fenomenalizacji, to i tak
nie jestesmy w stanie zrobi¢ z nimi czegokolwiek, co nam si¢ podoba.

To nasze dwuskladnikowe pojecie istnienia zawiera jeszcze jeden czynnik,
a jest nim czas. Uznajemy, ze pewne przedmioty istnieja wiecznie, gdyz nie mo-
zemy sobie pomysle¢ - i w tym sensie trafiamy na op6r - ze kiedykolwiek mogto
by¢ tak, iz tréjkaty nie mialy trzech bokéw lub ze kiedykolwiek bedzie tak, iz nie
beda miaty trzech bokéw. W tym sensie istnienie czegokolwiek jest albo istnie-
niem w czasie, albo istnieniem “wyjetym’ z temporalnosci, a to “wyjecie’ dokonuje
sie przez negacje czasu. We wszystkich powyzszych wypadkach nie znamy jed-
nak samej ‘mechaniki’ istnienia. Nie mamy Zadnego pojecia, co to znaczy istniec,
nie mamy zadnego doswiadczenia istnienia ukazujacego niejako jego strukture,
tak jak w doswiadczeniu mozemy zobaczyc¢ na przyklad strukture krysztatu. Nie
mamy zadnego ‘wzoru na istnienie’, gdyz kazde réwnanie, kazdy formalizm musi
odnosi¢ sie do czegos, co juz jako$ istnieje. To, co wiemy na temat istnienia, jest
mieszaning zfozona z doSwiadczenia czasu (i jego myslowej negacji w niektérych
wypadkach), z dosSwiadczenia oporu oraz z réznego rodzaju fenomenalizacji
(zmystowych lub wyobrazeniowych). Tyle wiemy o istnieniu, ale przeciez - jak to
juz bylo wyzej zaznaczone - w zasiegu wszechmocy leza nie tylko czas i prze-
strzen, ale w jej zasiegu znajduja sie takze wszystkie dymensje i wszystkie przed-
mioty, nawet przedmioty pozaczasowe i pozaprzestrznne, a stad natychmiast wy-
nika, ze nasze rozumienie istnienia jest wylacznie powierzchniowe.

Pozytywnie patrzac, po pierwsze, wszechmoc jest czysta aktualnoscia, to
znaczy nhie zawiera w sobie zadnych niezrealizowanych mozliwosci, jest - aby
uzy¢ tradycyjnych terminéw - czystym aktem. Nalezy jednak podkresli¢, ze to
pojecie czystej aktualnosci, przekracza tradycyjne arystotelesowskie odr6znienie
aktu i moznosci, jak rowniez modalna trojdystynkcje pomiedzy mozliwoscia (lo-
giczna, idealna i empiryczna), rzeczywistoscia (faktycznoscia) oraz koniecznoscia
(logiczna, idealna i empiryczna). Pojecie wszechmocy jest pojeciem transmodal-
nym. Bledem jest myslenie o wszechmocy Boga jako o sile i o mozliwosciach, ktore
pozostaja w jej zasiegu, a ktore moga by¢ zrealizowane, lecz nie muszg, co osta-
tecznie zalezy od Jego decyzji. W obrebie wszechmocny wszystko jest jednocze-
$nie zrealizowane, lecz nie w tym sensie, jakby istniata pewna przestrzen lub pe-
wien inny dowolny wymiar napelniony ‘po brzegi’ jakimi$ przedmiotami, ich
wlasnosciami, jakimi$ procesami lub zdarzeniami. Ta realizacja nie jest istnieniem
w naszym sensie, a w jakim sensie jest to jednak realizacja, tego nie mozemy wie-
dzie¢, gdyz dysponujemy bardzo utfomnym pojeciem i doSwiadczeniem istnienia.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze w obrebie wszechmocy wszystko jest zre-
alizowane, wszechmoc jest prosta, co znowu zgadza sie z atrybutem Boga, ktory
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w tradycji filozofii scholastycznej okreslano jako ‘simplicitas’?. Tutaj jednak po-
nownie trzeba zauwazy¢, Zze prostota, o ktérej mowa, jest jedyna, Zze nie da sie¢ jej
poréwnac z prostota zadnego znanego nam przedmiotu, na przyklad z prostota
takich wytworéw idealizacyjnego myS$lenia, jakim jest punkt nie posiadajacy zad-
nych wymiaréw przestrzennych. Prostota wszechmocy nie jest brakiem zlozenia,
a to zazwyczaj rozumiemy przez prostote. Nie jest ona w ogoéle czyms$, co znamy
jako przedmiot. Z tego tez wzgledu wszechmoc jest czym$ jedynym: nie moga
istnie¢ dwa byty wszechmocne, ale wcale nie dlatego, ze jeden mogiby uniemoz-
liwi¢ dziatanie drugiemu, a stad Zaden z nich nie zastugiwalby na miano wszech-
mocnego, lecz dlatego, ze pojecie bytu, to znaczy pewnego przedmiotu réznego
od innych przedmiotéw, nie pasuje do pojecia wszechmocny. Musimy o wszech-
mocy moéwic jako o pewnym przedmiocie, gdyz nie mamy innych narzedzi poje-
ciowych i wyobrazeniowych.

Po trzecie wszechmoc nie jest ograniczona do kregu mozliwosci, ktére sa
zakre$lone przez zasade niesprzecznosci, a stad mozna powiedzie¢, ze wszechmoc
Boza obejmuje przedmioty, wilasnosci, stany rzeczy itd., ktére pojawiaja si¢ nam
jako sprzeczne. Zakres tego, co jest metafizycznie mozliwe, trzeba zatem uznac za
szerszy od zakresu tego, co jest mozliwe logicznie. Wiasciwie rzecz biorac, to w
odniesieniu do wszechmocy nie nalezatoby méwi¢ o mozliwosci metafizycznej,
ktoéra jest zakresowo szersza od mozliwosci logicznej, gdyz w obrebie wszechmo-
cy nic nie jest ‘tylko mozliwe’, lecz wszystko jest aktualne, jest skupione w jednej
prostej aktualnosci. Gdy wiec zapytamy, co w ogole jest mozliwe, to musimy od-
powiedzie¢, ze z punktu widzenia wszechmocy, wszystko jest mozliwe i jedno-
cze$nie wszystko jest aktualne.

Po czwarte, czy jednak byt wszechmocny mégitby samego siebie unicestwic,
czy tu nie natrafiamy na granice jego mocy? W tym wypadku trzeba przypomniec,
ze stowa “istnienie’ nie rozumiemy inaczej niz przez doswiadczenia oporu i feno-
menalizacji oraz rozumiemy je zawsze w medium czasu. Oczywiscie, gdy ktos
zapyta, czy byt wszechmocny moéglby sam siebie unicestwi¢ w jakim$ ostatecz-
nym sensie tego stowa, ktéry tylko jemu jest znany, to wtedy nalezy odpowie-

2 E. Stump (Stump [1997] s. 250) podkresla wage tego atrybutu stwierdzajgc, ze filozofowie i teo-
logowie trzech wielkich monoteizméw, to znaczy judaizmu, chrzedcijanistwa i islamu, widzieli go
jako fundamentalny dla zrozumienia Bozej natury: Bog jest bytem absolutnie doskonatym, a abso-
lutna doskonalos¢ wymaga prostoty. Stump proponuje interpretacje tej doktryny za pomoca czte-
rech tez: (1) B6g nie moze mie¢ zadnych czesci przestrzennych, ani czesci czasowych; (2) Boég nie
moze mie¢ zadnych wewnetrznych (intrinsic) wlasnosci, ktére bytyby wilasnosciami akcydental-
nymi; (3) nie moze istnie¢ zadna realna réznica w naturze Boga pomiedzy Jego wlasnosciami esen-
cjalnymi; (4) nie moze istnie¢ zadna realna réznica w Bogu pomiedzy Jego istota i Jego istnieniem.
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dzie¢, Zze nie jest to mozliwe, lecz to stwierdzenie, cho¢ domniemane jako praw-
dziwe, bedzie jednak puste tresciowo.

Po piate, wszechmoc jest autokreatywna. Nie ma to oznacza¢, ze stwarza
ona sama siebie, lecz ze potrafi uzgodnic si¢ z kazdym przedmiotem, z kazda rze-
cza, nawet z tymi przedmiotami, ktére dla nas nie sa ani do pojecia, ani do wy-
obrazenia, a wiec z przedmiotami, ktére moglyby by¢ zrealizowane w innych
wymiarach niz czas i przestrzen. Wszechmoc jest takze autokreatywna réwniez i
w tym znaczeniu, ze patrzac temporalnie nalezy o niej powiedzie¢, iz stwarza
mozliwosci. Inaczej to ujmujac: z punktu widzenia nieskoniczonej linii czasowej
trzeba moéwi¢, ze wszechmoc nie tylko zawiera wszystkie mozliwosci, lecz takze,
iz ciagle je stwarza.

Jak biorac pod uwage takie pojecie wszechmocy, nalezaloby odpowiedzie¢
na pytanie, czy Bég posiada okreSlona nature i czy natura, ktora posiada, ograni-
cza Jego moc. Wydaje si¢, ze musi On mie¢ jaka$ nature, bo nie moga istnie¢
przedmioty pozbawione catkowicie natury, gdy jednak uwzglednimy to, ze nasze
rozumienie istnienia jest powierzchowne, to wida¢, ze pojecia przedmiotu i natury
tego przedmiotu pozostaja pojeciami calkowicie otwartymi. Nalezy wiec powie-
dzie¢, ze wszechmocny Bég moze nie mie¢ Zadnej natury, albo lepiej, epistemolo-
gicznie rzecz ujmujac, ze nie wiemy, na czym polega istnienie natury czegos, bo

nie wiemy, na czym polega natura istnienia.

6. Osoba i wszechmoc

W zaprezentowanym powyzej sensie mozna twierdzi¢, ze Bog jest rzeczy-
wiscie wszechmocny. Moze On zrobi¢ wszystko, co chce, a takze istnieje jedyny
taki byt, ktéry moze wszystko. Pojecie wszechmocy absolutnej jest niezbedne, aby
moc twierdzi¢, ze chrzescijafiska doktryna na temat Trojcy Swietej jest mozliwa,
bo przeciez wydaje si¢ by¢ czyms$ sprzecznym, ze trzy osoby moga by¢ jednym
bytem, a jednos¢ moze dopuszcza¢ jednoczesna troisto$¢ oséb. Absolutna
wszechmoc jest nam potrzebna réwniez do tego, aby méc twierdzi¢, ze Inkarnacja
jest mozliwa, bo trudno jest przeciez powiedzie¢, ze jest ona logicznie mozliwa,
gdyz wlasnie wydaje sig, ze jest sprzeczna wewnetrznie, utrzymujac bowiem, ze
ta sama osoba (to samo indywiduum) moze by¢ jednoczesnie w petni Bogiem i w
pelni czlowiekiem, musielibysmy stwierdza¢ co$, co jest logicznie nie do pojecia.
Bog wcielony musi posiada¢ wzajemnie wykluczajace sie charakterystyki, to zna-
czy musi by¢ jednoczes$nie wieczny, niezniszczalny, aprzestrzenny z jednej strony,
z drugiej za$ bylby temporalny, zniszczalny, zmienny i zdeterminowany przez
przestrzen. Potrzebne jest nam takie pojecie wszechmocy, aby zagwarantowac
wolnos¢ samego Boga, gdyz przy mniejszym zasiegu Jego mocy, to znaczy wtedy,
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gdy wola Boga staje sie identyczna z Jego faktycznym dzialaniem, otrzymujemy
neoplatonski mechanizm emanacji, a Bog staje sie wieZniem swojej woli. Absolut-
na wszechmoc jest nam takze niezbedna, aby moéc twierdzi¢, ze mozliwe jest po-
godzenie wszechwiedzy Bozej z ludzka wolnoscia, jak réwniez, aby méc da¢ od-
powiedzZ na pytanie, czy dobro¢ Boga da si¢ uzgodnic z istnieniem cierpienia i zta
w Swiecie.

Zatrzymajmy sie chwile nad ta ostatnia kwestia. Jak to juz bylo wspomnia-
ne, $w. Tomasz z Akwinu - nie tylko jednak on, lecz réwniez wielu filozoféw $re-
dniowiecznych i wspoélczesnych - uwazal, ze Bog nie moze anulowac przesztosci.
Argument samego Tomasza byt prosty. Gdy wezmiemy pod uwage takie zdanie
jak ,,Sokrates siedzial”, to gdyby Bog mo6gt anulowac przeszios¢, wtedy otrzyma-
libySmy dwa zdania sprzeczne, a mianowicie , Sokrates siedzial” i , Sokrates nie
siedzial”, co jest niemozliwe.?* Wspoélczesnie piszacy na tego rodzaju tematy auto-
rzy w nastepujacy sposob wyjasniaja, dlaczego nawet byt wszechmocny nie moze
dokonac¢ wszystkiego: nie jest mozliwe, aby jakikolwiek podmiot dziatajacy spra-
wiat istnienie niemozliwych stanéw rzeczy. Nie jest mozliwe, aby mogt na przy-
ktad sprawic, zeby zaistnial szeScian nie posiadajacy zadnego ksztattu, gdyz gdy-
by byto to mozliwe, to musiatoby by¢ mozliwe, aby istnialy niemozliwe stany rze-
czy, co jest sprzecznoscia. Nie jest rowniez mozliwe, aby jakikolwiek podmiot
dziatajacy sprawil, aby zaistnialy konieczne stany rzeczy, na przyklad, aby spra-
wil, Ze szeSciany sa czyms$, co posiada ksztalt przestrzenny, gdyz wtedy nalezato-
by przyjaé, ze gdyby taki podmiot dzialajacy nie dzialat, to konieczne stany rzeczy
nie istnialyby, co tez jest sprzeczne®.

Wydaje sie jednak, jak zauwaza Gerard ]. Hughes, jezuita, autor ksiazki The
Nature of God, ze w odniesieniu do problemu przesztosci $w. Tomasz z Akwinu
zaklada, Zze Bog nie ma dostepu do przesziosci. To, ze my, ludzie nie mamy doste-
pu do przesziosci, jest to oczywiste, lecz Tomasz nie podaje zadnego argumentu,
ze jest to rowniez niemozliwe dla Boga. Inaczej mowiac, Tomasz i - by¢ moze
réwniez ci, ktérzy argumentuja na rzecz niemozliwosci istnienia bezksztattnych
szeScianow - nie odr6znili tu dwoch rzeczy: tego, co jest semantycznie
mozliwe, od tego, co jest kauzalnie mozliwe dla Boga. Wedlug
Tomasza absolutnie niemozliwe jest cos wtedy, gdy podmiot i predykat w zdaniu
nie dadza sie pogodzi¢ ze soba, jak na przyklad w zdaniu ,,Czlowiek jest ostem”
(przyklad Tomasza), lecz ta konieczno$¢ wedtug Hughesa jest wylacznie tzw. ko-
niecznoscia de dicto, natomiast nie wiemy, jak dalece siega kauzalna moc Boga,

2 Tomasz z Akwinu [1975] |, 25, 4, 2.
25 Hoffman, Rosenkrantz [1997] s. 229-235.
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moc Boga de re, a wiec nie wiemy, czy On rzeczywiscie nie moze anulowac¢ prze-
szlosci i czy rzeczywiscie nie moze stwarzac szeScian6w nie posiadajacych zadne-
go ksztattu - oczywiscie wtedy, gdy chce tego dokonac?®.

Inny autor, broniacy w swojej ksiazce Free Creatures of an Eternal God stano-
wiska sw. Tomasza z Akwinu, Harm ]J.M.J. Goris, wydaje si¢ jednak ostatecznie
sklania¢ do takiej interpretacji, ze aktywnos¢ przyczynowa Boga jest tak mocna w
stosunku do stworzenia, iz jest On autorem nie tylko tego, co faktycznie istnieje,
lecz takze jest autorem wszystkich modalnosci, a zatem Boze dzialanie przyczy-
nowe jest przyczyna tylko w analogicznym sensie w poréwnaniu z przyczynami i
z modalno$ciami, ktore znamy z doswiadczenia. Wedlug Gorisa Bog r6zni sie
réznie od swojego stworzenia?’.

Cala ta kwestia ma, przynajmniej dla piszacego te stowa, istotne znaczenie
egzystencjalno-eschatologiczne. Jezeli bowiem ludzkie istnienie w przyszlym
Swiecie miatoby sie faczy¢ z ciagla Swiadomoscia, ze przesztos¢ ogromu zla i cier-
pienia, jakie mialy miejsce w $wiecie, nadal istnieje, istnieje chociazby w postaci
prawdziwych zdan, ktoére jako zdania o przesziosci nie moglyby by¢ anulowane
co do swojej prawdziwosci, to istnienie w przyszlym $wiecie byloby ciezkie do
zniesienia. Mozna jednak odpowiedzie¢, ze przeciez ogrom szczescia obiecany w
przysztym $wiecie calkowicie przewazylby istnienie takich abstraktéw, ktérymi sa
zdania opisujace straszliwe cierpienia, jakich doSwiadczyly cale pokolenia ludzi, a
stad juz nikt w niebie nie martwitby sie o istnienie i prawdziwos$¢ tego rodzaju
abstraktéw. Mnie jednak to przeszkadzaloby, stad za§ wnosze, ze Bég musi by¢
zdolny nie tyle do anulowania przeszlosci, a zatem do ‘starcia w nicos$¢’ po pla-
tonsku rozumianych abstraktéw, co raczej do anulowania tych abstraktéw po-
przez ich przemienienie. Tego rodzaju transfiguracja zdan musi laczy¢ sie z
transfiguracja os6b. Jak to jest mozliwe - tego nie wiemy, ale wydaje sig, Ze musi-
my przyjac, iz dla Bozej mocy wszystko, a wiec rowniez i to jest mozliwe, tylko
bowiem tak mozna polaczy¢ Jego wszechmoc z naszym przekonaniem, iz jest On
dobry.

W ten spos6b sugeruje, ze wszechmocny Bég, nie anihilujac przesziosci,
moze ja przemienia¢. Czy jednak nie m6giby po prostu nie dopusci¢ do pojawie-
nia si¢ w relacjach miedzy osobami cierpienia i zla, skoro dla Niego wszystko
mozliwe? Czy On jest dobry, jezeli dopuszcza zlo i cierpienie? To sa oczywiscie
wielkie pytania, ktére zadawane sa od wiekéw i ktore intensywnie podejmuje fi-

26 Hughes [1995] s. 96-96.
27 Goris [1997] s. 297-298.
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lozofia i teologia wspolczesna?®. Nie sa one tu gléwnym tematem rozwazan, lecz
juz z tego, co zostalo powiedziane wida¢, ze z punktu widzenia bronionej tu in-
terpretacji wszechmocy tzw. logiczny problem cierpienia i zta, nie moze zostac
nawet sformulowany: jezeli wszechmoc Boga przekracza logike, to nie da sie
twierdzi¢, ze Jego atrybut, jakim jest dobro¢, nie da sie pogodzi¢ z faktem cierpie-
nia i zta w Swiecie. Nalezy zatem sadzi¢, ze musi B6g mie¢ powody, dla ktérych
dopuszcza cierpienie i zlo w relacjach miedzy osobami, a wiec nalezy przyja¢, iz
Jego madros¢ wyznacza Jego dziatanie w tym wzgledzie.

Mozna jednak tymczasowo wskazac¢ na co$ jeszcze. Czerwien krwi (jako
symbol cierpienia) i biel $niegu (jako symbol przemienienia) wydaja si¢ nam nie-
mozliwe do pogodzenia: albo co$ jest czerwone, albo jest biale i nic nie moze by¢
jednocze$nie czerwone i biale. Ze wzgledu jednak na wszechmoc moze by¢ tak, ze
czerwien jest biela, tylko my ani tego (jeszcze) nie widzimy, ani nie rozumiemy,
jak to jest mozliwe, ani tez nie znamy powodéw, dlaczego tak wilasnie jest.
Transfiguracja, lecz nie jako czasowo rozciagajaca si¢ przemiana jednej jakosci w
inng, lecz jako, powiedzmy, odstoniecie “substancji’ lub “istoty” jakosci, ktorymi sa
cierpienie i zfo, moze by¢ wlasnie ujawnieniem tego, co nam wydaje sie calkowicie
niemozliwe, to znaczy, ze jest niemozliwe, aby w rzeczywistosci czerwien krwi
byla (atemporalnie) biela $niegu. Jednoczes$nie jednak nie jest wykluczone, ze akty
zlej woli nie zostana przemienione, jedynie bowiem zta wola jest ztem we wilasci-
wym sensie. Zto moze nie mie¢ zadnej ‘substancji’ lub “istoty’, a wiec moze nie
przemienic¢ si¢ w co$ innego. Nie jest zatem wykluczone, ze akty zlej woli beda
(sa) catkowicie unicestwione. W tym znaczeniu nie mozna liczy¢ na to, ze wszyst-
ko “wroci” do Boga®.

Wydaje sie zatem potwierdza¢ wyrazona powyzej teza, ze wszechmoc Boga
nalezy kontrastowac az tak radykalnie, Ze bedzie ona stala w opozycji do tego, co
my, osoby ludzkie rozumiemy przez pojecie istnienia. Myslimy w ten spo-
sOb, ze istnie¢ moze co$ tylko wtedy, gdy posiada dajaca sie jakos ujac¢ stala natu-
re, oraz ze istnie¢ moze cos wtedy, gdy nie jest sprzeczne wewnetrznie, ale sa to
tylko granice naszego mys$lenia na temat istnienia czegokolwiek. Ktos jednak
moglby zarzuci¢, ze dwa nasze, ludzkie ‘kryteria istnienia’, ktore zostaly wymie-
nione wyzej, to znaczy fenomenalizacja i op6r, wydaja sie nie pasowac do tego, ze

28 Por. McCord Adams [2006].

» Zasygnalizowane w ten sposob podejscie do problemu cierpienia i zta, jak réwniez inne zagad-
nienia z tym zwiazane, postaram sie lepiej rozwina¢ w przygotowywanej ksiazce Bog i inne osoby.
Proba z zakresu teologii filozoficznej, ktorej inspiracja staty sie przedstawione przeze mnie wyklady
(,Wyktady otwarte z teologii naturalnej im. ].M. Bocheniskiego OP”, Krakéw 16. V. 2009 r.), zorga-
nizowane przez Kolegium Filozoficzno-Teologiczne OO. Dominikanéw w Krakowie.
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za istniejace nalezy uzna¢ tez przedmioty sprzeczne. W mysl tej obiekcji traktuje-
my je jako istniejace tylko ze wzgledu na to, Zze sa one czyms$ niesionym przez na-
sze mysli, to znaczy, méwigc bardziej technicznie, przez intencjonalno$¢ swiado-
mosci. Sklonni bylibysmy zatem przyznac¢ tylko to, ze bezksztaltne szesciany lub
czworoboczne tréjkaty istnieja o tle, o ile takie idee sa przez kogos myslane. Do-
datkowo za$ napotykamy tu na opér, lecz w odwrotnym kierunku, to znaczy op6r
jest tu kryterium nieistnienia, a nie istnienia: czujemy opo6r, aby przyjac istnienie
tego, co uwazamy za sprzeczne.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ rzecz ta wyglada jednak w nastepujacy spo-
s6b: nie mozemy nie mysle¢ mysli, ktére faktycznie myslimy, a wigec gdy myslimy
o bezksztattnych szescianach lub o czworobocznych trojkatach, to natrafiamy na
nasze mys$li jako na aktualnie istniejacy fakt. JesteSmy w stanie zaprzesta¢ zywie-
nia takich mydli, lecz nie jesteSmy w stanie nic zmieni¢ w tym fakcie, gdy ma on
miejsce. Nalezy zatem powiedzie¢, ze op6r stawiaja tu nam same nasze mysli, kto-
re odnosza sie do przedmiotow sprzecznych i ze w tym sensie opor jest kryterium
istnienia dla przedmiotow sprzecznych niesionych przez intencjonalnos¢ swia-
domosci. Decydujace jest natomiast to, Zze chociaz nie mozemy wprawdzie sobie
‘wyobrazi¢’, iz pomyslane przedmioty sprzeczne moglyby miec jakas (przestrzen-
na i dajaca sie ujac¢ fenomenalnie) realizacje, ktéra wynikalaby z dzialania okreslo-
nej przyczyny, lecz ta niemozliwos¢ pomyslenia nie pociaga za soba niemozliwo-
Sci ich istnienia. Z drugiej jednak strony, sama mozliwos¢ pomyslenia przedmio-
tow sprzecznych uzdalnia nas do spekulatywnego przekroczenia naszego pojecia
istnienia, a stad do dotarcia do idei bytu wszechmocnego, ktéry nie jest ograni-
czony w swoim dziataniu przyczynowym.

Wszechmoc jednak jest nam potrzebna nie tylko po to, aby w zapedzie apo-
logetycznym rozprawic sie z podnoszonymi trudnosciami: ona jest nam potrzebna
tez dlatego, Zze idea zycia wiecznego ma tylko wtedy sens, gdy Zzycie to bedzie zy-
ciem w Swietle wszechmocy: B6g nie jest tyranem, a to wbrew sugestii Hartshor-
ne’a, iz absolutna wszechmoc réwnalaby sie tyranii. Bog nie jest tez jakim$ wiecz-
nym nudziarzem, ktéry wymagatby od innych os6b wiecznej adoracji, a zycie
wieczne nie jest nie konczaca sie¢ mila drzemka w zachwycie. Ze wzgledu na
wszechmoc zycie wieczne jest nigdy nie korficzacym sie dziataniem i istnieniem i -
na korzys¢ Hartshorne’a - jest twérczym dziataniem i istnieniem.

Aby teraz nieco ukoi¢ zawrét glowy, mogacy powsta¢ w efekcie tego rodza-
ju spekulacji, moze dobrze bedzie na zakoficzenie wysias¢ z tego rodzaju dyskur-
su na zupelnie innej stacji i nieco si¢ pocieszy¢ pewnym biblijnym obrazem. Staw-

ny fragment z Ksiggi Rodzaju glosi:
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Abraham spojrzawszy dostrzegt trzech ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich po-
dazyt od wejscia do namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im pokion do ziemi,
rzekl: ,,O Panie, jesli jestem tego godzien, racz nie omija¢ Twego stugi” (Rdz. 18, 2-
4).

Pominmy czesto widziana tu kwestig, to znaczy prefiguracje objawienia
troistosci chrzescijaniskiego Boga, a zwr6¢my uwage na to, ze Abraham spotyka
wedrowcow, nie spotyka zas niczym nieograniczonej mocy - zreszta, jak moz-
na byloby spotka¢ niczym nieograniczona moc. Jego natychmia-
stowa reakcja jest tajemnicza sama w sobie, gdyz skad wiedzial, kto do niego
przyszedl, ale wazniejszy jest inny aspekt jego zachowania sie: on wcale sie nie
zdziwit, ze Bog, dla ktérego wszystko jest mozliwe, stoi przed nim i wcale - jak
Swiadczy dalszy przebieg tej biblijnej historii - nie wykazywal oznak, iz przy-
puszcza, ze niczym nieograniczona moc Boga ‘przebrala” sie dla niego w postac
trzech wedrowcow, ze wiec ma do czynienia z iluzja, bo w rzeczywistosci rozma-
wia z jakims$ niepojetym oceanem mocy. Abraham zdawat sie po prostu wiedziec,
ze to jest On. Wiecej jeszcze, wedrowcy przychodzacy do Abrahama nie pojawiaja
sie¢ w zadnych okolicznosciach, ktére moglyby wywrze¢ jakie§ niesamowite wra-
zenie na ludziach, wrecz opozycyjnie, przychodza jakby przypadkiem, majac w tle
codziennos¢ i konkretnosc¢ 1Sniacego storicem otoczenia. Chodzi im bowiem o oso-
be Abrahama, a nie o prezentacje mocy, ktéra dysponuja i ktéra moze wszystko.
Ta wszechmoc jest dla nas czym$ fascynujacym i przerazajacym, lecz jest tylko
wszechmoca.

Jak to wszystko mozna by myslowo, filozoficznie opracowac? Czy jest to w
ogole mozliwe? Co teraz? Czy spekulacja na temat wszechmocy i na temat Boga
nie zostala ztapana w pulapke bez wyjscia. Wydaje sig, ze rysuja sie dwie zasadni-
cze mozliwosci. Po pierwsze, nie moga istnie¢ osoby wszechmocne,a
to z tego prostego powodu, ze wszystkie przedyskutowane powyzej wlasnosci
wszechmocy catkowicie i w najwyzszym stopniu przekraczaja to pojecie osoby,
ktére znamy z wilasnego doswiadczenia i ktoére stosujemy w zyciu spolecznym.
Wszechmoc jest dla nas nie tyle idea graniczna, co raczej idea ostateczna, ale na
pewno nie da si¢ jej pogodzi¢ z naszym pojeciem osoby. Druga mozliwos¢ jest ta-
ka, zeistnieja osoby wszechmocne, lecz wtedy trzeba uzna¢, ze wszech-
moc jest wylacznie ich atrybutem, jest narzedziem w ich rekach. Jesli jednak tak
jest, jesli istnieja osoby wszechmocne, to nie wszechmoc jest ta potezna goéra, ktérej
wierzchotka nie wida¢, lecz ta gora sa osoby, a wszechmoc jest tylko atrybutem
0sob.

Wydaje sig, ze co$ catkowicie niepojetego i niepokojacego zaczyna ujawniac
sie¢ w ten sposob, a mianowicie kontrast pomiedzy konkretnoscia przywotanego
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przed chwila obrazu, pomiedzy, przyjmijmy, jakims bardzo okreSlonym wygla-
dem ludzi w tym opowiadaniu a nieskonczonoscia wszechmocy. W zwiazku z
tym nasuwa sie pytanie, czy wszechmoc istnieje oraz pytanie, czy ci, ktérzy przy-
szli do Abrahama, rzeczywiscie dysponowali wszechmoca? Mozna to wszystko
oczywiscie tak zinterpretowac - jak to czyni przypis do tego fragmentu zamiesz-
czony w Biblii Tysiaclecia - ze chodzi tu o malownicze, w rysach ludzkich uwy-
datnienie zazylosci patriarchy Abrahama z Bogiem, oraz ze osnowa tego opowia-
dania mogla by¢ jakas opowie$¢ gminna mieszkancow okolic nad Morzem Mar-
twym, odpowiednio dostosowana do poje¢ o Bogu jedynym i o patriarsze Abra-
hamie. Co jednak nalezatoby powiedzie¢ wtedy, gdyby wszystko to nie bylo tylko
pewna obrazowa opowiescia - przeciez tego nie mozna przynajmniej wykluczy¢ -
a zdarzylo sig, co do ostatniego szczegélu, rzeczywiscie? Czy wiemy, co jest od-
powiednie dla wszechmocnego Boga, a co jest dla Niego nieodpowiednie, czy
mamy jakie$ kryterium pozwalajace stwierdza¢, jak B6g powinien, a jak nie powi-
nien ujawniac si¢ innym osobom. A jak kazdy z nas spotyka Go, jak niepojete rze-
sze ludzi poprzez dotychczasowe dzieje, a takze ludzie aktualnie istniejacy spoty-
kaja Boga? Mo6wiac nieco ironicznie, wszechmoc ma do dyspozycji wiele sposo-
bow, aby sie ujawnia¢, lecz w wiekszosci wypadkoéw jest zbyt szlachetna, aby sie
narzucac: moze to by¢ wezwanie w momencie, ktory nazywamy umieraniem, a
nawet rozpacz, gdzie jednak w tle jest przede wszystkim pragnienie. Czy jednak
wszechmoc istnieje, czy istnieja osoby dysponujace wszechmoca?

W jaki sposéb mégiby zaistnie¢ cho¢by najdrobniejszy pylek na nogach
wedrowcow, ktorzy przyszli do Abrahama, gdyby nie istniata wszechmoc? O
czymkolwiek pomyslimy jako o czyms istniejacym, to musimy przyjac, ze to cos,
co istnieje, r6zni si¢ od nicosci. Nie jest przy tym wazne, czy to co$, co istnieje,
pojmiemy jako ziarenko piasku, czy jako wymiar czasu i przestrzeni, w ktérym
rozciagaja sie jakie$ przedmioty, czy tez jako dowolna dymensje, w ktorej istnieja
jakies inne przedmioty niz przedmioty czasowo-przestrzenne, czy tez jako ko-
niecznie istniejace przedmioty abstrakcyjne itd. Cokolwiek, co istnieje, moze zo-
sta¢ pomyslane jako mogace nie istnie¢, a zatem tylko wtedy co$ moze istnie¢, gdy
istnieje wszechmoc. Ta zasadnicza figura mySlowa ujawnia si¢ w takich rozumo-
waniach, ktore nazywamy dowodami istnienia Boga, a szczegolnie w tzw. drodze
kontyngencjalnej. Nic samo z nicosci nie podniosto si¢ do istnienia, poniewaz ni-
co$¢ nie istnieje. Réwniez jednak nic samo z siebie nie moze istnie¢ koniecz-
nie, bo zawsze, ze wzgledu na swoja jakas okreslona charakterystyke, musialoby
by¢ pojete jako istniejace na tle horyzontu nicosci. Jezeli istnieje cos, to
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musi istnie¢ wszechmoc?®. Istnienie wszechmocy nie jest jednak istnie-
niem pewnego przedmiotu, czy to przedmiotu jako czego$ rozlokowanego w
wymiarze czasowo-przestrzennym, czy tez przedmiotu z jakiego$ - dla nas niepo-
jetego - innego wymiaru niz dymensja czasu i przestrzeni. Wszechmoc zawiera w
sobie “warstwy’ istnienia i “‘mechanike” istnienia, ktérych za pomoca naszego do-
Swiadczenia istnienia zupelnie nie jesteSmy w stanie ani odczu¢, ani poznac.

Czy jednak wszechmoc nie jest zatem jakims$ catkowicie niepojetym ‘tyglem
metafizycznym’, jakim$ ‘ontycznym wulkanem’, w ktérym wszystko, jak chciat-
bym podkreslic, wszystko jest jednocze$nie ‘Scisniete’” w pro-
stym i czystym akcie istnienia. Czy tez raczej jest tak, ze to osoby sa
wszechmocne, posiadaja, oprécz innych wiasnosci, réwniez atrybut wszechmocy i
jako takie moga zawiera¢ przymierze z innymi osobami. Rozumowania nazywane
droga doskonalosciowa, ktérych glownym przykladem jest tzw. dowod ontolo-
giczny sw. Anzelma, wskazuja na to, ze bycie osoba nalezy do doskonalosci, a za-
tem byt najdoskonalszy musi by¢ osoba. Na to wskazuja tez r6zne, szeroko pojete,
dane, ktére nazywamy Objawieniem chrzescijafiskim, a w tym tez przywolany
przed chwila obraz Abrahama i wedrowcéw. Jednak w swietle dotychczasowych
rozwazan powinno by¢ wida¢, ze jezeli tak jest, to pojecie osoby, o ktére chodzi w
tych danych i rozumowaniach, nie jest wytacznie tym pojeciem, ktére znamy.

Glowny nurt tradycji metafizyki Zachodu wypracowat mys$l, ze osoba, to
indywidualna substancja natury rozumnej, a stad nasze rozumienie osoby natu-
ralnie dzisiaj eksplikujemy za pomoca poje¢ substancji, indywidualnosci, rozum-
nosci, samoswiadomosci, wolnej woli, zdolnosci do reagowania na réznego rodza-
ju wartosci®l. Gdy jednak dodamy do tego wszechmoc, to nasuwa si¢ nieodparcie
mys$l, ze wszystkie te cechy bycia osoba sa tylko niejako zadatkiem, ze to, co to
znaczy byc¢ osoba, jest jeszcze przed nami prawie catkowicie
zakryte. Tym, co rzeczywiscie istnieje, sa osoby, lecz nie wylacznie w sensie
tych “okruchéw’, do ktérych odnosimy si¢ za pomoca wyrazen: substancja, indy-
widualnos¢, rozumnos¢, samoswiadomos¢, wolna wola, otwartos¢ aksjologiczna.

Osoby sa jak Isnigce storicem i “‘dymiace’ Sniegiem gory, ktorych wierzchotka nie

30 Por. Judycki [2005]; w kwestii obrony zasady maksymalnie pojetej zasady racji dostatecznej por.
Pruss [2006] i Wojtysiak [2008].

31 W mysl okreslenia sformulowanego przez Boecjusza, osoba jest ‘indywidualng substancja ro-
zumnej natury” (persona est rationalis naturae individua substantia). Okreslenie to, wielce dyskutowa-
ne przez cale wieki, wyznaczyto zbiér cech, ktére mialy okresla¢ osobe: substancjalnos¢, indywi-
dualnos¢, rozumnosé, ale tez podkreslane przez autoréw sredniowiecznych: wolnos¢ i niekomuni-
kowalnos¢ (incommunicabilitas). Wszystkie te wyznaczniki osoby sktaniaty do wniosku, Ze istota,
ktora je posiada, posiada tym samym szczegoélny rodzaj godnosci w hierarchii wszystkich istnien
(supereminens dignitas).
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widad, a biblijnym obrazem, ktory przez swoja familiarno$¢ moze nam to przybli-
zy¢, jest blask, ktory widzieli zebrani na goérze Tabor, blask transfiguracji. Nie na-
lezy jednak obawiac sie, ze w ten spos6b zostana zaprzepaszczone absolutna
pierwotnos¢ i pierwszenstwo tych os6b, ktére przyszly do Abrahama. To absolut-
ne pierwszenstwo mozna utrzymac i jednoczesnie przyjmowac, ze wszystkie oso-
by moga partycypowa¢ we wszechmocy (zreszta juz teraz przeciez przez swoje
istnienie i dzialanie biora w niej maly udziat).

Aby jednak wykaza¢, ze istnieje taka teoretyczna mozliwos¢, trzeba w
pewnej istotnej mierze ograniczy¢ podstawowy dla metafizyki Zachodu schemat
mysSlenia o tym, co rzeczywiscie istnieje, a mam tu na mysli schemat zaré6wno pla-
toniski, jak i jego modyfikacje w postaci arystotelesowskiej. W obu tych schema-
tach podstawa istnienia czegokolwiek sa bowiem wielokrotnie mogace realizowac
sie wlasnosci. Gdy tego nie zdolamy zrobi¢, to znaczy, gdy nie uda nam sie prze-
kroczy¢ platonisko-arystotelesowskiego obrazu wilasnosci i ich realizacji w okre-
Slonym wymiarze, to zawsze w naszym mysleniu bedziemy mieli do czynienia z
‘krolestwem wilasnosci’, z ktérego mozna zaczerpnac takie omni-wlasnosci jak
wszechmoc, wszechobecnos¢, wszechwiedza itd. i potem niejako ‘posklada¢” z
nich pojecie Boga. To jednak jest juz kwestia wymagajaca osobnych rozwazan.
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