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Eksperym ent m yślow y H. Putnam a „Ziem ia Bliźniacza"1 m iał w  zam ierze­

niu autora uzasadnić tezę, iż znaczenia nie są w  głowach. Choć eksperym ent ten  

dotyczy bezpośrednio zagadnienia znaczenia resp. odniesienia nazw , im plicite do­

tyka rów nież ogólniejszych problem ów  z zakresu epistem ologii (problem granicy  

poznania), m etodologii (problem konkluzywności eksperym entów  m yślow ych), 

czy też ontologii (realizm vers. antyrealizm )2.

Tradycyjnie rozróżnia się w  teorii znaczenia intensję  oraz ekstensję, inaczej 

sens (Sinn) i odniesienie (Bedeutung, ang. reference)3. Ekstensja nazw  jest zwykle 

uw ażana za mniej problem atyczną, niż intensja. Ta ostatnia, jak zauw aża Putnam , 

jest pojęciem raczej „m glistym " i spraw ia więcej kłopotu. N a ogół uw aża się, że 

intensja jest w  głow ach, podczas gdy ekstensja jest w  świecie4. Ekstensję w yraże­

nia kategorii nazwowej m ożna stosunkow o jasno zdefiniować w  teorii m odeli5.

1 Putnam [1998a].

2 Należy w tym miejscu podkreślić, że stanowisko Putnama zmieniło się w sposób istotny od czasu 
publikacji artykułu o „Ziemi Bliźniaczej". Putnam pisze między innymi: „Wizja, którą proponuję 
(...) nie jest wizją Kantowskiego idealizmu transcendentalnego, lecz na pewno jest z nią spokrew­
niona. Jest to wizja, w której prawda nie jest niczym więcej, niż wyidealizowaną racjonalną akcep- 
towalnością. (...) Domagam się tylko, by to, co ma być «prawdziwe» było uprawomocnialne na dro­
dze doświadczenia i intelektu istot «rozumnych i zmysłowych»", Putnam [1998b] s. 449.

3 Frege [1982].

4 Frege i Carnap nie chcieli uznać intensji za byty czysto mentalne ponieważ uniemożliwiałoby to 
ich zdaniem traktowanie znaczeń jako intersubiektywnych, a to z kolei prowadziłoby do psycho- 
logizmu.

5 Pewne problemy interpretacyjne powstają w przypadku nazw ogólnych lub tzw. rodzajów natu­
ralnych. W teorii modeli, w przeciwieństwie do tradycji filozoficznej, nie rozróżnia się nazw wła­
snych i nazw ogólnych, niemniej funkcję nazw ogólnych mogą pełnić w modelu symbole predyka- 
tywne. Ponieważ interpretacja języka jest funkcją, dowolnej nazwie może być przyporządkowany 
dokładnie jeden obiekt uniwersum. Powstaje w ięc pytanie, co jest interpretacją nazw ogólnych, 
denotujących przecież w ogólności wiele obiektów. Można wszak umówić się, że denotacjami 
wszystkich nazw, zarówno indywiduowych jak i ogólnych będą zbiory -  w przypadku nazw wła­
snych będą to zbiory jednoelementowe (singletony), natomiast w przypadku nazw ogólnych zbio­
ry te będą posiadały więcej niż jeden element. Należałoby tutaj rozważyć również nazwy puste, 
czyli nazwy, których denotacją jest zbiór pusty. Kwestia ta, choć niewątpliwie ważna, nie będzie 
tutaj dyskutowana, ponieważ nie jest bezpośrednio związana z dalszymi rozważaniami.
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Ekstensją jest w tedy zbiór przedm iotów , do których dana nazw a jest popraw nie  

odnoszona, przy czym  nie jest na tym  etapie rozw ażań konieczne rozstrzyganie  

ontologii tych przedm iotów . Taka definicja ekstensji w ydaje się neutralna w  

zw iązku z kw estią realności odniesień nazw .

Zastanów m y się przez chwilę, czym  m ogłyby być elem enty ekstensji. W  

przypadku takich nazw  ogólnych jak drzew o  w ydaje się, że sytuacja nie nastręcza  

trudności - ekstensją jest zbiór konkretnych drzew , czyli obiektów fizycznych, któ­

re jesteśm y w  stanie uznać za drzew a. Istnieją co praw da przypadki graniczne, w  

których m ożna mieć w ątpliw ości, czy dany egzem plarz należy jeszcze do ekstensji 

nazw y czy już nie6, niemniej jednak w ydaje się, że naw et w  przypadkach w ątpli­

w ych kwestię należenia do ekstensji m ożna rozstrzygnąć m ocą um ow y. Nieco in­

aczej przedstaw ia się sytuacja w  przypadku takich nazw  jak „w od a", czy „m olib­

den", którym i posługuje się Putnam  w  sw oich eksperym entach m yślow ych. Nie 

jest oczyw iste, czy „w odę" należy uw ażać za nazw ę ogólną, uchw ytującą pew ną  

w łasność, czy też nazw ę indyw iduow ą -  konkretny byt. W  tym  drugim  przypad­

ku istotna jest ontologia takiego w yróżnionego elem entu rzeczyw istości. Putnam  

zdaje się traktow ać rodzaje naturalne jako fundam ent fizycznego świata. U w aża  

on, że odniesieniem nazw  takich jak „w oda" są realne byty7, „[e]kstensje [tych] 

nazw  zależą od faktycznej natury rzeczy "8. Stanowisko takie w iąże się z koncepcją  

nazw y jako sztyw nego desygnatora. Jeżeli nazw y są sztyw nym i desygnatoram i to 

pokazując na szklankę zaw ierającą płyn przypom inający w odę, m ogę stwierdzić 

popraw nie, iż „zaw iera ona w od ę", gdy m am  na m yśli H2O i płyn ten składa się z 

H2O lub m ylić się, że zaw iera w odę, gdy m am  na m yśli H2O, zaś płyn ten nie skła­

da się z H2O. Takie stanowisko w ym aga jednak przyjęcia realizm u epistem olo- 

gicznego, w  szczególności esencjalizmu, co Putnam  określa „posiadaniem  przez  

rzeczy niejawnej struktury". U w aża on dalej, iż nazw y takie jak „w od a" są indek­

sow ane, co oznacza zm ienność ekstensji w  zależności od świata, w  którym  w pro­

w adzam y do praktyki językowej daną nazw ę. Tradycyjnie przykładem  indekso­

w anych w yrażeń są zaimki, np. „ja", „tutaj". Jeżeli tw ierdzim y, że „to(w oda)" jest 

nazw ą indeksow aną, to pew ien byt, aby być dla nas w odą, m usi znajdow ać się w  

relacji identyczności do naszej w ody tu i teraz. W  zw iązku z tym  „w oda" na Ziemi 

Bliźniaczej nie m oże być w odą. Takie stanowisko zakłada im plicite  tezę, iż zaim ek

6 Stąd próby definiowania funkcji charakterystycznej dla ekstensji nazw ogólnych nie jako odwzo­
rowania na zbiór dwuelementowy (tak lub nie) lecz np. na przedział [0,1], przez co otrzymuje się 
tzw. „charakterystykę rozmytą" zbioru denotatów.

7 Dla dobra eksperymentu lepiej byłoby posłużyć się tutaj chyba nazwą „elektron" lub „kwark".

8 Putnam [1998a] s. 141.
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w skazujący „to" jest sztyw nym  desygnatorem . Aby tak było, odniesienie przed­

m iotow e zaimka w skazującego „to" m usi zaw sze zachow yw ać się przy operacji 

tw orzenia m ożliw ych światów, co sugeruje, że odniesienie to ugruntow ane jest w  

pew nym  bezjakościowym 9 podłożu (substancji?), które właśnie zachow uje się 

przy operacji tw orzenia m ożliw ych światów.

O tw artą kw estią w  eksperym encie Putnam a w ydaje się to, czy m oże on być 

konkluzyw ny bez uprzedniego zajęcia stanowiska esencjalistycznego realizm u10 -  

jeżeli nie, m oże okazać się w yw ażaniem  otw artych drzwi. Innymi słow y Putnam  

m usiałby na w stępie założyć to, czego chce dow ieść w  swoim  eksperym encie m y­

ślowym . Sam zaś rzekom y eksperym ent nie uzasadniałby tezy, którą m a uzasad­

nić, a jedynie wyjaśniałby, aczkolwiek w  dość w yrafinow any sposób, co to znaczy  

być esencjalistycznym  realistą epistem ologicznym . Ogólna sugestia poniższych  

rozw ażań jest taka, że nie przesądzając na w stępie ontologii ekstensji na korzyść 

realizm u, m ożliw a jest um iarkow anie antyrealistyczna interpretacja eksperym en­

tu „Ziem ia Bliźniacza", która nie m usi pociągać za sobą drastycznej modyfikacji 

tradycyjnej teorii znaczenia. A ntyrealizm  takiej interpretacji w yrażałby się tezą: 

ekstensje są po części w  głow ach  lub ostrożniej: nie m a ekstensji całkow icie poza językiem .

Opis eksperym entu m yślow ego „Ziem ia Bliźniacza" poprzedza Putnam  

krytyką solipsyzm u m etodologicznego w  kwestii znajdow ania się w  określonym  sta­

nie psychicznym . Solipsyzm ten opiera się na następującym  kartezjańskim założe­

niu: stan psychiczny nie w ym aga dla sw ojego zaistn ien ia innych obiektów  (tzn. obiektów  

spoza um ysłu) poza podm iotem , którem u ten stan się przypisuje. Taki postulat przyczy­

now ego dom knięcia ogółu stanów  psychicznych prow adzi do „w ąskiego progra­

m u psychologii", poniew aż stany um ysłu zależne od relacji w  świecie fizykalnym  

m uszą być, w  m yśl tej definicji, uznane za stany niepsychiczne. W eźm y dla przy­

kładu stan psychiczny w yrażony predykatem  „być zazdrosnym  o". Potocznie uw a­

żam y, iż stw ierdzenie o pew nym  Iksie „x je s t  zazdrosny o y" implikuje, że y  istnieje 

poza um ysłem , a x „jest zazdrosny o y  (np. z pow odu z)". Tego rodzaju stany nie 

m ogłyby być w ięc uznane za stany psychiczne, stąd Putnam  proponuje nazw ać je 

stanam i psychicznym i w  szerszym  sensie, w  przeciw ieństw ie do rozum ianych po 

kartezjańsku stanów  psychicznych w  w ąskim  sensie.

Tradycyjna teoria znaczenia opiera się w edług Putnam a na dw óch założe­

niach: (1) znajom ość znaczenia nazw y (intensji) je s t  w ynikiem  znajdow ania się w  okre­

9 Należy mieć na uwadze fakt, iż koncepcja nazwy jako sztywnego desygnatora jest opozycyjna do 
koncepcji nazwy jako ukrytej deskrypcji. Nie możemy zatem rozumieć zachowywania się zaimka 
„to", jako niezmienności esencjalnych własności odniesienia.

10 Putnam [1998a] s. 124-130. Putnam przyznaje również dalej, że „ekstensja jest spokrewniona z 
prawdą i dziedziczy jej rodzinne problemy" ibid., s. 181.

153



Ryszard Philipp Czy znaczenia nie są w głowach?

ślonym  stanie psychicznym  (w w ąskim  sensie), oraz (2) intensja w yznacza ekstensję, tzn. 

identyczność intensji pociąga identyczność ekstensji. Z pierw szego założenia wynika, 

że gdy ktoś rozum ie pew ne nazw y A  i B, m usi „chw ytać" ich intensje. Z kolei, gdy  

A  i B są dow olnym i w yrażeniam i kategorii nazwowej ich ekstensja, na m ocy zało­

żenia (2), jest w yznaczona przez intensję. Stąd m ożna w nioskow ać, że ekstensja 

jest w yznaczona przez odpow iednie stany psychiczne w  w ąskim  sensie. N a m ocy  

tradycyjnej teorii znaczenia m ożem y stw ierdzić dalej, że „[D]waj rozm ów cy nie 

m ogą znajdow ać się w  jednakow ym  pod każdym  w zględem  stanie psychicznym  i 

zarazem  rozm aicie rozum ieć w yrażenie A " -  w  szczególności w yrażenie nie m oże  

mieć różnych ekstensji11.

Pow yższe dw a założenia tradycyjnej teorii znaczenia nie m ogą być, w edług  

Putnam a, rów nocześnie spełnione. W  konsekwencji należy odrzucić przynajmniej 

jedno z nich12. Putnam  odrzuca założenie pierw sze, a utrzym uje drugie, co pro­

w adzi do konkluzji, że „[e]kstensja nie jest w yznaczona przez stan psychiczny". 

Teza ta jest w ynikiem  przyjęcia postaw y realistycznej, która w yraża się m.in. w  

tym , że odniesienia niektórych nazw  ogólnych (np. rodzajów  naturalnych) uw aża  

się za realne byty. Relacja stan psychiczny-ekstensja  zostaje „osłabiona" -  stan psy­

chiczny indyw idualnego użytkow nika języka nie determinuje „tego, o co m u cho- 

d zi"13. A rgum entacja Putnam a zm ierza zatem  do tego, by przy założeniu, iż eks­

tensja nazw y „w od a" jest inna dla Ziem ianina i D oppelgangera na Ziem i Bliźnia­

czej w ykazać, iż m im o to obydwaj m ogą znajdow ać się w  identycznych stanach  

psychicznych i zgodnie z założeniem  pierw szym  posiadać identyczne intensje 

zw iązane z nazw ą „w od a", przez co fałszyw a staje się teza, iż stan psychiczny  

w yznacza ekstensję, co zm usza w  końcu do odrzucenia jednego z w spom nianych  

w yżej założeń, a w  konsekwencji tradycyjnego internalizmu.

Eksperym ent „Ziem ia Bliźniacza" w ym aga uczynienia kilku założeń. Z a­

kłada się w ięc, po pierw sze, że m am y do czynienia z dw om a okresam i historycz­

nym i, m ianowicie przed  odkryciem  faktu, iż w oda jest H 2O i po odkryciu  tego faktu. 

Dla uproszczenia języka dalszych rozw ażań nazwijm y ten m om ent historii prze­

w rotem  chem icznym . Putnam  zakłada dalej, że „Ziem ia Bliźniacza jest dokładnie 

taka sam a jak Ziem ia", rów nocześnie jednak, iż „[występują] drobne różnice m ię­

dzy polskim dialektem (...) na Ziem i Bliźniaczej, a polskim dialektem (...) na Zie­

m i". Różnicą tą  jest fakt, iż „płyn zw any na Ziem i Bliźniaczej w od ą nie jest H 2O,

11 Putnam [1998a] s. 104.

12 Ibid., s. 176, 182.

13 Ibid., s. 182.

154



Ryszard Philipp Czy znaczenia nie są w głowach?

ale jakimś innym płynem  [m ianowicie X Y Z , przyp. R .Ph.]"14. Założenie to z góry  

przesądza, iż ekstensja nazw y „w oda" jest inna na Ziem i i Ziem i Bliźniaczej15, co 

m oże jednak stw ierdzić jedynie ktoś przypisujący sobie „boską perspektyw ę", 

Putnam  stw ierdza zaś, iż jest to w ynikiem  „drobnych różnic w  języku".

N ależy przede w szystkim  odróżnić język od jego interpretacji. Stosując do 

om aw ianego eksperym entu form alizm  teorii m odeli oraz opierając się na założe­

niu o pełnej odpow iedniości Ziem i i Ziem i Bliźniaczej m ożna przyjąć, że obydwa  

języki są przed przew rotem  chem icznym  identyczne, tzn. m ają identyczne sym bo­

le specyficzne - predykaty, stałe (nazw y) indyw iduow e i ew entualnie symbole 

funkcyjne. Powstaje teraz kwestia w  jakim stopniu m odele tych języków  (tzn. 

Ziem ia i Ziem ia Bliźniacza) są, bądź nie są do siebie podobne. Gdyby m odele te 

nie były rów now ażne16, nie m ożna byłoby m ów ić, że oba te św iaty są dokładnie 

takie sam e, co właśnie zakładam y przed przew rotem  chem icznym . Pew ne zdania 

m iałyby zapew ne różne w artości logiczne i a fortio r i rów nież stany psychiczne 

m ieszkańców  Ziem i i ich D oppelgangerów  nie byłyby identyczne. Gdyby, po­

w iedzm y, pew ien przedm iot X  był na Ziem i m okry, a na Ziem i Bliźniaczej nie, to 

najprawdopodobniej mój stan psychiczny w  m om encie w ypow iadania pew nych  

sądów  byłby inny, niż mojego D oppelgangera na Ziem i Bliźniaczej. Putnam  za­

kłada, zdaje się to sam o, pisząc, że „w szystkie przekonania OskaraZ na tem at w o- 

dyZ, OskarZB żyw i w  stosunku do wodyZB", a dalej, iż „m ożna założyć (...), że 

OskarZ i OskaraZB są dokładnie jednakow i pod w zględem  w yglądu zew nętrznego, 

uczuć, myśli, m onologów  w ew nętrznych itd ."17. Po to w ięc, aby m ożna było m ó­

w ić o identyczności stanów  psychicznych konieczne jest, jak się zdaje, aby do­

kładnie te sam e zdania były praw dziw e i fałszyw e w  obu św iatach (przynajmniej 

przed przew rotem  chem icznym ), czyli ich rów now ażność.

Co m ożna pow iedzieć o uniw ersach  obu m odeli? Jak w iadom o rów now aż­

ność nie przesądza w  ogólności nic o w zajem nym  podobieństwie obu światów, a 

tym  bardziej o ich identyczności, choć przecież jej nie w yklucza. Putnam  zakłada  

jednak, że obydw a św iaty są różne, m ianowicie, że w  jednym  z nich znajduje się 

„nasza" w oda, a w  drugim  w oda „bliźniaczańska". N aw et gdyby do ekstensji na­

zw y „w od a" na Ziem i należała ziem ska w oda, a na Ziem i Bliźniaczej w oda bliź- 

niaczańska, użytkow nicy języka nie m ogliby o tym  w iedzieć przed przew rotem

14 Ibid., s. 105.

15 Pobrzmiewa tutaj od razu hasło Putnama „Rób, co chcesz -  «znaczenia» po prostu nie są w gło­
wie”, Putnam [1998a] s. 111.

16 Dwa modele podobne do języka są równoważne, wtw gdy ich teorie są identyczne.

17 Ibid., s. 107, por. również uwagi na s. 181.
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chem icznym . W ynika to stąd, że w  m odelu nie jest w idoczna natura elem entów  

uniw ersum  poniżej pew nego poziom u, a tym  bardziej ich natura w  sensie abso­

lutnym . W ydaje się, że pozorna siła eksperym entu bierze się stąd, iż status sam e­

go narratora jest dw uznaczny. Z jednej strony m usim y uw ażać go za Ziem ianina, 

by cała konstrukcja była relew antna, z drugiej zaś przypisuje on sobie „boski" 

w gląd z zew nątrz. Inaczej m ów iąc narrator jest zarów no norm alnym  Ziem iani­

nem  (jednym z nas), jak i posiada absolutną w iedzę o świecie, a przynajmniej żyje 

po ostatecznej rew olucji w  nauce.

Jeżeli traktujem y „w odę" jako nazw ę, to nazw a ta pow inna zostać zinter­

pretow ana, tzn. należy przyporządkow ać jej ekstensję. Z jednej strony Putnam  

zdaje się przyjm ow ać, że przed przew rotem  chem icznym  interpretacją nazw y  

„w oda" w  obu m odelach są pew ne obiekty posiadające w łasność „w odow atości", 

np. płyn lecący z kranów , płyn dolew any do akum ulatorów  etc., z drugiej zaś 

strony zakłada im plicite, że ekstensją jest jakiś m etafizyczny obiekt, do którego  

ostatecznie odnosi się nazw a „w od a". Ten hipotetyczny byt (cząsteczka H 2O) m a  

pow odow ać, że ekstensja i a fo rtio r i  znaczenie nazw y „w od a" jest inne na Ziemi 

Bliźniaczej, a inne na Ziemi, pom im o tego, iż Ziem ianie i Bliźniaczanie nie m ają  

odpowiedniej bazy językowej pozwalającej stw ierdzić różnice m iędzy wodąZ i 

wodąZB. Powstaje pytanie skąd w iedzą (wiem y) o jego istnieniu18?

Przed przew rotem  chem icznym  siła w yrazu obu języków  jest zbyt słaba by 

w yrazić ew entualną różnicę ekstensji nazw y „w od a". Putnam  sugeruje, iż w sku­

tek rozszerzenia języka m ożem y stw ierdzić, iż „na Ziem i w oda jest H 2O„ a „na 

Ziem i Bliźniaczej w oda jest X Y Z ", chodzi m u jednak de fa c to  jedynie o stw ierdze­

nie w ewnętrznej struktury w ody, a nie w ewnętrznej struktury cząstek w chodzą­

cych w  skład cząsteczki w ody. Jeżeli tak, to po przew rocie chem icznym  Ziem ianin  

potrafi stw ierdzić jedynie, że to co uw ażał za w odę, jest „w  rzeczyw istości" czą­

steczką, składającą się z trzech innych cząsteczek, podobnie zresztą jak jego D op­

pelgänger na Ziem i Bliźniaczej. Znajom ość tego, iż w oda składa się z atom ów  w o­

doru i tlenu, że w odór jest pierwiastkiem  o liczbie atom owej 1 etc. w ym aga silniej­

szego rozszerzenia języka, niż jedynie o predykat „składa się z n cząsteczek" .  Przy­

puśćm y, że po przew rocie chem icznym  pojawił się w  języku now y symbol, przy  

pom ocy którego Ziem ianin m oże stw ierdzić na Ziem i, że „w oda to H 2O ". Przyj­

mijmy, m ianowicie, że w  języku pojawił się now y predykat „m a liczbę atom ow ą  n". 

M ożliwe są teraz dw ie sytuacje. Jeżeli rozw ój nauki pokaże, że np. H  m a liczbę

18 H2O nie może być przez nas oczywiście uważane za taki metafizyczny obiekt z tego względu, że 
odkryto głębszą strukturę cząsteczki H2O, mianowicie strukturę subatomową. Przez analogię, 
trudno jest jednak uznawać za takie prawdziwe byty również kwarki, ponieważ nie możemy być 
pewni, że jest to ostateczny poziom opisu świata.
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atom ow ą 1, a X  na Ziem i Bliźniaczej 4, to znaczenie nazw y „w od a" będzie różne  

na Ziem i i Ziem i Bliźniaczej, lecz w ydaje się, że rów nież stany psychiczne OskaraZ 

i OskaraZB nie m ogą być identyczne. O dróżniają oni przecież zbiór jednoelem en- 

tow y od zbioru czteroelem entow ego etc. Nie jest oczyw iste czy te dw a stany psy­

chiczne są sym etryczne w  tym  sensie, że m ogłyby być zam ienione u Ziem ianina, 

czy też D oppelgangera bez naruszenia rów now ażności opisów  ich światów. Jeżeli 

zaś rozwój nauki nie w ykaże żadnych różnic m iędzy H  i X, to na jakiej podstaw ie  

Ziem ianie m ają orzekać, iż taka różnica „w  rzeczyw istości" istnieje?

Jeżeli chcem y w ięc zachow ać analogię pom iędzy Ziem ią i Ziem ią Bliźniaczą  

-  jeżeli chcem y utrzym ać odpow iedniość stanów  psychicznych użytkow ników  

języka, to w ypada zgodzić się co do tego, iż OskarZ i OskarZB umieją jedynie 

stw ierdzić fakt, iż w oda m a w ew nętrzną strukturę -  składa się m ianowicie z 

trzech cząstek. Niemniej gdyby język został rozszerzony jedynie o predykat składa  

się z trzech cząstek , to zarów no Ziem ianie jak i Bliźniaczanie stw ierdzaliby dalej 

zgodnie z praw dą, że „w oda składa się z trzech cząstek", pozostając w  takich sa­

m ych stanach psychicznych. Co upraw nia nas w tedy do stw ierdzenia, że ekstensje 

term inu „w od a" na Ziem i i Ziem i Bliźniaczej są różne? OskarZ i OskarZB nie m ogą  

w iedzieć na tym  etapie rozw oju nauki, że H  to co innego niż X. A by m ów ić o róż­

nych ekstensjach, trzeba założyć, że w oda w  rzeczyw istości składa się z ow ych  

substancji, które są czym ś innym na Ziem i, a czym ś innym na Ziem i Bliźniaczej.

W ydaje się, że nigdy nie będziem y pewni, że aktualny stan nauki jest już 

ostateczny i w oda składa się z kw arków , funkcji falowych, superstrun, a nie z cze­

goś jeszcze bardziej podstaw ow ego. Nie m ożem y w  ogóle być pewni, że w oda  

napraw dę z czegoś się składa a nie jedynie posiada pew ne w łasności, naw et gdy  

w ydaje się oczyw iste, że w łasności te nie m ogą istnieć w  sposób czysto subiek­

tyw ny. Pew ność co do istnienia przedm iotów  inw ariantnych w zględem  operacji 

tw orzenia m ożliw ych św iatów  zakłada dość silny realizm  (reizm ?) zarów no w  

sensie poznaw czym  jak i m etafizycznym . Problem em , który porusza eksperym ent 

z Ziem ią Bliźniaczą nie jest tak napraw dę kwestia, czy znaczenia są w  głow ach, 

lecz kwestia, czy ekstensja  nie jest jedynie w  głowach. Putnam  zakłada zgodnie ze 

zdrow ym  rozsądkiem , iż ekstensja jest w  świecie, a ponadto, że uniw ersum  m ode­

lu języka, a przynajmniej niektóre jego elem enty są realne, co nie przeszkadza m u  

rów nocześnie tw ierdzić, że żadna w łasność przedm iotu nie jest (logicznie) niere- 

w idow alna. Jego teoria znaczenia (św iata?) jest zatem  ufundow ana. M ożna jednak  

postaw ić pytanie, co przenosi się m iędzy m ożliw ym i światam i jeżeli nie są to w
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ogólności żadne w łasności? Obiekty „m uszą [wszak] mieć pew ne w łasności, w  

przeciw nym  razie nie byłyby naw et bytam i"19.

Sam podział na intensję  („kom petencję językow ą indyw idualnego rozm ów ­

cy "), która jest w  głow ach i ekstensję, która jest realna i m oże być stw ierdzona  

przez specjalistów, w ydaje się arbitralny. Quine proponow ał20, by w  sporach onto- 

logicznych rugow ać z języka nazw y indyw iduow e, przekształcając je w  predyka­

ty. Zobow iązania ontologiczne (relatyw ne do m odelu języka) m ogą pow stać jedy­

nie w skutek uznaw ania zdań „w yłuskujących" poprzez w łasności pew ne obiekty 

uniw ersum , przez co stajemy się upraw nieni do przypisyw ania tym  obiektom  

nazw  indyw iduow ych resp. istnienia. Putnam  rozum ie odniesienia nazw  m etafi­

zycznie. Odniesieniem tym  jest realny byt -  np. substancja w oda  w  postaci H 2O. 

Teza taka, w  m yśl pow yższych rozw ażań nie jest jednak m ożliwa na gruncie teorii 

języka, np. języka fizyki, lecz na gruncie metafizyki.

Eksperym ent Putnam a w ychodzi od sym etrii obu światów, która sugeruje 

podobieństw o stanów  psychicznych obu O skarów. Równocześnie jednak zakłada  

on asym etrię obu tych użytkow ników . A sym etria ta nie jest jednak „z tego św iata" 

lecz „z zaśw iatów ", inaczej m ów iąc m oże być stw ierdzona jedynie przez istotę 

w szechw iedzącą, ewentualnie założona przez autora eksperym entu, w tedy jednak  

eksperym ent staje się niekonkluzywny, ew entualnie zbędny. Albo eksperym ent 

będzie sym etryczny, co pozw oli nam  m niem ać, iż rów nież intensje i ekstensje po­

zostaną sym etryczne, albo nie, lecz w tedy trudno oczekiwać podobieństw a sta­

nów  psychicznych obu użytkow ników . Jeżeli naszą najgłębszą intuicją jest fakt, że 

istnieje raczej coś, niż nic, że św iat jest zbudow any z czegoś co istnieje realnie, to 

m ów iąc językiem Q uine'a bylibyśmy upraw nieni jedynie do stw ierdzenia, że sub­

stancja  należy do zakresu przedm iotow ego nazw y „co ś"21. A bsurdalne jest jednak  

założenie, że to coś jest czym ś innym na Ziemi, a czym ś innym na Ziem i Bliźnia­

czej. N aw et gdy zgadzam y się, iż relacje m iędzy przedm iotam i są w  jakiś sposób 

w  świecie, to w ydaje się, że ufundow anie przedm iotów  w  obiektach teoretycz­

nych, takich jak np. cząstki elem entarne, jest przynajmniej częściow o w  głowach. 

N aukę należałoby w ięc traktow ać jako działalność badającą strukturę, zarów no  

obiektywnego świata jak i um ysłu, nie zaś św iat sam  w  sobie, choć sam o rozróż­

nienie um ysł-św iat sam  w  sobie trudno w yobrazić sobie, czy w yrazić w  języku w  

jasny sposób.

19 Leibniz [1991] par. 8.

20 Quine [2000].

21 Jak łatwo zauważyć, to odniesienie zmiennej indywiduowej „coś" przypomina kantowską rzecz 
samą w sobie. Być może tę nazwę można uważać za sztywny desygnator.
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