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Estetické dimenzie pojmu ,,Videnja”
Petra Kellnera-Zaboja Hostinského

0. Cepan v $tudii ,Romanticky mytologizmus Petra Zaboja Kellnera-
Hostinského” ([1]; 94) napisal: ,Nie len basnici formuju literarne epochy...Bez
Saldu by ¢osi iste chybalo éeskej moderne, bez Teigeho je neodmyslitelny
poetizmus a surrealizmus, bez Povazana a Bako$a by sa vari nebol nalezite
vyhranil slovensky nadrealizmus” a dodava, Ze ,ak takychto osobnosti niet,
literarny proces je len zndskou postojov silnych individualit’. Podla Cepana
takto to bolo aj v slovenskom romantizme, v ktorom nakoniec véetko prekryla
autorita ucitela. Zaujem o slovensky romantizmus, o jeho analyzu, o skimanie
postojov jeho predstavitelov a zaradenie vysledkov uvazovania do celku dejin
slovenského literarneho, kritického, filozofického myslenia ma viaceré
opodstatnenia. Okrem poznania histérie, rodenia sa vedeckého myslenia, je to
skumanie aj ,slepych uli¢iek”, omylov a jednostrannosti, bez ktorych by pravdivé
poznanie bolo prinajmenSom nudnym, ak vébec moznym. Skdmanie charakteru
slovenského romantizmu je cestou k pochopeniu zarodkov moderny ale aj post-
moderny vo filozofickom, estetickom a umeleckom mysleni v nasich podmienkach.
Méze sa stat' klu€om” k pochopeniu myslienkovej vybavy, vratane predsudkov,
ktoré zataZuju a modifikuju odstredivé i zjednocujuce Usilia su¢asnosti najst
miesto a zastoj slovenskej kultary v kultire eurdpskej. V naSom prispevku sa
v zmysle uvedeného predpokladu pokisime rekonstruovat aspon cast
estetického myslenia Petra Zaboja Kellnera- Hostinského, sugasnika L. Stara
a jeho spolupracovnika.

Spory o Hostinského

V hodnoteni Petra Zaboja Kellnera—Hostinského (1823-1873) sa ustalili
urcité oznacCenia a zaradenia, prostrednictvom ktorych sa dozvedame, Ze bol
predstavitelom tzv. mesianistického prudu slovenského romantizmu [2],[4], [19],
Ze mesianisticka orientacia ho nasmerovala k iracionalizmu, k nevedeckosti
[19], [4], [28], ze jeho diela ho radia k predstavitefom tzv. mytologického
romantizmu, z ktorého vyplyvaju jeho utopické, nevedecké, nehistoricke
a mystické nazory [22], [28] . Osobitne nim prezentovany projekt ,budice;”
slovenskej vedy zaloZenej na pojme ,videfja” sa chape ako projekt natolko
voluntaristicky a iluzérny, ze sa stava ,prehreSkom” voci v§etkym normam
myslenia, ¢o ho radi v o€iach jeho sucasnikov i naslednych generacii na okraj
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vedeckého myslenia a robi z neho (ako to oznagil O. Cepan) ,Popolvara” dejin
slovenského filozofického, estetického, a SirSie kultirneho myslenia ([1]; 94).
Iréniou je to, ze podstatna Cast jeho prac nebola publikovana, respektive boli
publikované velmi zostru¢nené ,vysledky” ku ktorym dospel, ale ktorym chyba
celostnost, v ktorych by bola viditelna aj ,cesta” ich dosiahnutia, respektive
v ktorych by bolo povedané nielen ,¢o” Hostinsky tvrdi, ale aj ,ako” sa k tomu
,80” prepracoval. Dal$ou iréniou je, Ze autor koncepcie budtcej vedy, ktora by
nebola zataZen4 jednostrannostou, ktora mala spajat empirické s metafyzickym
je podrobovany kritike a odmietnutiu spravidla z jednostrannych pozicii. Ten,
ktory nechcel budovat poznanie iba na ,priradeni” k uz hotovym poznatkom,
spdsob dosahovania ktorych povazoval za jednostranny omyl a hfadal inu
noetickl metoédu, je kritizovany z pozicie klasickych univerzalizmov, napriklad
empirického, pozitivistického, alebo metafyzického. V tej suvislosti je potrebné
opat siahnut za stanoviskom O. Cepana, ktory v uZ spominanej $tudii hovori:
+Ak by mal svojho €asu Peter Zaboj Kellner — Hostinsky moznost' suborne
publikovat' svoje vedecké prace, pokladali by sme ho dnes za teoreticky
najerudovanejSieho, koncepéne najdbslednejSieho a ideovo-esteticky
najextrémnejSieho myslitela romantickej generacie. Kedze sa tak nestalo, patri
mu v sucasnom povedomi iba miesto druhoradého basnika. Priiny jeho
vtedajSeji dnesnej neuplnej publikovatelnosti su v tom, Ze v mnohom prekracuje
ramec myslitelskej urovne slovenskych romantikov” ([1]; 94).

Kazdy dalsi pokus o objasnenie spdsobu uvazovania P. Kellnera-
Hostinského je problematizovany jednak uz jestvujicimi hodnoteniami, jednak
rukopisnou podobou jeho prac, ktoré su ¢asto nedokonéené, pretoZze nebol
zaujem o ich publikovanie. Nasim cielom bude nateraz reagovat na tie
stanoviska v minulych hodnoteniach Hostinského, ktoré poukazuji na
.esteticky” zdroj jeho Uvah, ktory postrehli viaceri autori napriklad Cepan,
Osusky a dal$i. Napriklad J. Skultéty pripomina ([25]; 656-657), Ze ,Hostinsky
ostaval s mesianizmom hlavne pri umeni. Este v roku 1871-ho, ku koncu svojho
Zivota pisal ,Rozpravy velerné o umeni staroslovenskom”. V nich zd@raznuje
ze my Sloveni (Slovdci) mame histériu umelectva a vyklada ju z povesti
slovenskych.” Estetické zaklady Hostinského stanoviska vidi v pouzivani
poetického jazyka a v poetickej forme vietkych jeho prac. O.Cepan upozorfiuje,
Ze mesianizmus buduje svoju orientaciu na pdsobnosti ,slova: pdvodnost,
narodnost, tajomnost’ a krasa. Viazu sa na duchovno-mytickd skutocnost
naroda” ([2]; 115). Spbsob Hostinského uvazovania identifikuje nasledovne:
LHostinského postupy a ciele v Uvahach o béjoslovi charakterizuje basnicky
motivovana metaforizacia vsetkého jestvujuceho. Jeho metdda spociva na
paralelizovani vyznamovych asociacii medzi prirodnymi javmi a svetom €loveka,
ktoré potom dodatocne ,vesal” na pojmy abstraktno-zovsecobeciiujlcej povahy”
([1); 98). Na esteticky zdroj mytologickych uvah Hostinského upozoriiuje aj
S.8. Osusky ([22]; 170) ked hovori, Ze ,Hostinského videnie pripomina intuiciu
Schellingovho transcendentalneho idealizmu. Nechce prorokovat), ale jednako
prorokuje — basni”. Podla Osuského je Hostinsky schellingovcom a heglovcom.
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Poetickost jazyka, pouzivaného Hostinskym si vyZaduje pri analyzach
podla nas iny pristup ako bol spravidla uplatiiovany. Otazkou je, ¢i je mozné
poetické vypovede, kioré sa dotykaju filozofickych problémov analyzovat
pravidlami racionalnej filozofie, alebo ¢&i je mozné filozoficky text podrobit
poetickej &i poetologickej analyze. Otvorenym problémom zostava, &i texty
vytvorené Hostinskym su viac poetickymi, filozofickymi, vedeckymi,
kulturologickymi, etnografickymi, atd. Ak uplatnime pravidla a normy
filozofického jazyka, bude nam prekazat Hostinského metaforickost,
interpretécia symbolov, expresivnost, participacia ¢i angazovanost na rieSeni
problému. Ak uplatnime kritéria poézie, respektive umenia, bude nam prekazat
necelostnost’ tvaru a presahy do mimoumeleckych oblasti. Chybajtici pribeh
a viaceré formalne znaky spdsobia nemoznost pri¢lenenia Hostinského textov
k presne vymedzenej skupine umeleckych diel, vyznacujucich sa jednoznaénymi
vlastnostami. Tak sa text-dielo Hostinského dostava za ramec tzv. Cistej filozofie,
ale aj umenia, alebo estetickej tedrie. Filozoficky a teoreticko-esteticky obsah
mySlienok musime potom odhalovat' ,prekladom” jeho poetického textu,
pouzivanych metafor a symbolov do jazyka filozofie, respektive teoretickej
estetiky, respektive tedrie umenia, etnografie a podobne. Ndka sa porovnanie
s pouzivanim metaforického, literarneho jazyka filozofmi ako boli Nietzsche,
Schopenhauer, Fries, estetikmi, akymi boli Novalis, F. Schlegel, ale aj umelcami,
ked sa vyjadrovali k teoretickym problémom umenia napriklad Baudelairom
a inymi. V uvedenych prikladoch za poetickym jazykom hladame ujasnené
filozofické a teoreticko-estetické stanovisko, analyzujeme ich a priradujeme
daného autora k vyhranenej skupine filozofov, umelcov, estetikov-teoretikov.
V pripade P. K. Hostinského sa pritomnost metafory, umeleckého symbolu,
expresivnost’ vyjadreni stava ,priznakom” iracionality tvorcu posudzovaného
textu, jeho Spekulativnosti. Rovnako pritomnost nabozenského, Bozského,
nabozensko-mravného sa stava znakom idealizmu, pripadne spiritualizmu jeho
textov.

P. K. Hostinsky sam stazil ,Citanie” svojich textov tym, Ze jeho poziciu
nie je mozné jednoducho ,priradit” k hotovému dominantnému modelu
uvazovania. Nie je totiz ani Cistym” Hegelovcom, ani ,Cistym” Schellingovcom,
Herderovcom, Fichtovcom, ba dokonca ani radikalnym mesianistom v pol'skej
podobe. Poukazuju na to viaceré analytické a hodnotiace prace historikov
filozofie a teoretikov umenia. St identifikované hegelovské (Varossova, Cepan,
Osusky) vplyvy, ale aj anti-hegelovské stanoviska (Dupkala), su identifikované
schellingovské vplyvy (Osusky, ale eSte skor Ctiboh Cochius), st identifikované
mesianistické vplyvy (Osusky, Varossova, Cepan, Dupkala, Kovagik, Skultéty),
ale aj personalistické (Osusky, Varossova). Ak priradime Hostinského
k Hegelovcom, oGakavame dodrzanie vSetkych pravidiel a principov Hegelovho
uvazovania. Hostinsky v§ak akceptuje iba Cast Hegelovych avah. Kritizuje,
odmieta a snazi sa prekonat jeho metafyzickd jednostrannost. Vo vztahu
k mesianizmu napriek pociatoénému obdivu k Mickiewiczowi premy$la viaceré
zdroje, napriklad Trentowského, Kremera a dal$ich, no aj tu sa usiluje o svojsku
poziciu. Podobne je mozné identifikovat vplyv francuzskeho socialisticky
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orientovaného krestanského filozofa Lamennaisa (Varossova), ktorym sa
inSpiroval, no neprevzal celostne ,pravidla” jeho uvaZovania. Priradovanie
Hostinského k dominantnému myslitelovi (Hegel, Schelling, Fichte) nesie v sebe
problém posudzovania Hostinskym pouzitych pojmov a myslienkovych postupov
z pozicie vzorového myslitela. Tak posudzoval Hostinského projekt slovanske;j
vedy Ctiboh Cochius, ked najskér identifikoval pribuznost so Schellingovou
poziciou a potom interpretoval Hostinského pojem ,videnje” Schellingovym
+LAnschauung’, a z videnia urobil nazeranie, z videnia ako noetického principu
v Hostinského koncepcii urobil schellingovské stotoZznenie poézie a filozofie.
Je velmi obtiazne zovSecobecnit Hostinského uvazovanie o slovenskej vede
v podobe stotozhovania filozofie a umenia. Sam sa takému zjednoduseniu brani
a vysvetluje, ze na takychto Schellingovych poziciach nestoji, ze jeho chapanie
nesmeruje k stotozneniu filozofie a umenia, ani umenie neprestavuje konecny
ciel jeho vedy. Spor Ctiboha Cochia a Hostinského ([7]; [8];) vyrasta (okrem
teologickej podoby) na nedorozumeni, ktoré vyplynulo prave zo ,schellingovského”
posudenia a porozumenia Hostinského ndzorom.

Nedorozumenie malo aj iny zdroj. Ak si odmyslime ,narodnostné”
priviastky — romansky, germansky, slovansky, aby nezastierali hodnotiacim
pristupom podstatu problému, zostane v Hostinského postoji hfadanie nového
noetického principu vedy, majucej univerzalne aspiracie. Hodnotiace
a narodnostné privlastky spdsobuju, Zze odmietanie ur€iteho noetického principu,
empirizmu alebo metafyziky, spéjame s kritikou” & odmietnutim samého naroda,
s preferenciou naroda iného — slovanského. Do uréitej miery by sme uvedené
privlastky mohli v stlade so spdsobom myslenia a pisania Hostinského
povazovat za metafory, za prenesenie vyznamu, za estetické a poetické
ozvlastnenie informacie, pripadne za zmyslové stelesnenie. Ctiboh Cochius
a po fiom aj ini kritici Hostinského na prvé miesto kladli ,narodnostné”
a hodnotiace. Za odmietnutim empirizmu a metafyziky videli predov§etkym
odmietnutie zapadoeurépskeho poznania a cestu k izolacii od trvalych hodnét
eurdpskeho myslenia. To mohla byt pri€ina celostného odmietnutia Hostinského
postojov. No Hostinsky nikde netvrdi, Ze ,romanske” a ,germanske” myslenie
ako symbolické vyjadrenie empirizmu a metafyziky je potrebné zrusit, izolovat
sa, neudit sa od neho a podobne. Ak budeme uvazovat v intenciach
narodnostnych privlastkov, opravnene sa nam bude javit Hostinského projekt
ako iluzérny a izolacionisticky. Ak postupime ,za” metaforu mézeme vecne
uvazovat o jednom dobovom projekte vedy, ktora mala ambiciu univerzalizmu
a syntézy, podobne ako mnohé iné vtedy v Eurépe vznikajuce, vratane
symbolického zveli¢enia ,naroda” & ,narodného génia”. V tej suvislosti je
potrebné pripomenuit nemecky romantizmus a jeho romantické predstavy
obnovy naroda, umenia prostrednictvom nabozenstva, jeho neddveru vodi
prirodnej vede, jeho prirovnavanie umelca ku kfiazovi a prorokovi. E. Varossova
napriklad upozornuje, ze myslienka slovanskej epochy, slovanskej vedy,
slovanského principu nebola Kellnerovym novym vkladom, Ze sa objavovala
u Kollara, Vajanského, Ze vznikla ,ako obranny reflex prebudzajuceho sa malého
naroda, ktory zZil v podmienkach tazkého socialneho a politického utlaku...
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Filozofické pramene na zdévodnenie myslienky o kvalitativnej novosti slovanske;j
epochy (najma v zmysle prehlbenia a rozvinutia ludskosti, humanity, rozumu a
slobody), ktoru hlasali vetci slovenski buditelia, hladali sa dosial predovéetkym
v Herderovi av ,prediZeni” koncepcie Heglovej filozofie dejin na dalsiu vyvinovu
etapu” ([28]; 669). ,Narodnostné” privlastky mali teda pévod v lone euréskeho
myslenia a su sprievodnym javom romantického a postromantického
filozofického myslenia nielen v nasich podmienkach.

VSeobecne by sme mohli povedat’ (opierajuc sa o jestvujuce analyzy
a hodnotenia teoretickych zdrojov Hostinského myslenia, osobitne Osuského,
Varossovej, Cepana), Ze Hostinsky si formoval svoje myslenie na priese&niku
hegelovskych, schellingovskych, herderovskych, fichtovskych a mesianistickych
filozofickych nazorov. Nenapliia celostne, bez urgitej transformacie ani jednu
z uvedenych pozicii, neprebera kompletne ich jazykovu, pojmovu,
metodologicku vybavu.

Poeticky jazyk

Hostinsky sa programovo usiloval pisat’ nie prisnym filozofickym, &i
vedeckym jazykom, ale poetickym. Prijal a stotoznil sa s presved&enim
Trentowského (Pozri rukopis Trentowsky a slovanska veda ([13] )), ktory sa aj
v badenskom nemeckom prostredi univerzity vo Freiburgu usiloval filozofiu
,krasnym slohom vyslovit”. Bol presved&eny (a Hostinsky spolu s nim), Ze ,hibka,
vzneSenost a Krasa, tieto tri nerozlu¢né bohyne filozofického neba su potrebné
vymienky (podmienky) filozofického prednasania a Ze dokladnost sa napokon
so zretefnostou a popularnostou spojit da” ([13]). Podla Trentowského ,Boh je
najlepsi filozof a jeho filozofické dielo je velebné stvorenie. V tom lezZi hiboka
mudrost, vzneSenost i Krasa”. Preto filozofia bez krasovedy sa pluhavej Zene
podobd”. Trentowsky sa nazdava, zZe ,filozof musi svoje diela tak krasne v ohlade
redi pisat, ako sam Boh svet a prirodu, toto svoje filozofické dielo pekne
arozumne napisal”( [13]). Dévody pouZivania poetického jazyka su teda zjavné.
!de o zrozumitelnost, popularnost, rozumnost, o pévodnu jednotu vzneseného,
dobrého, krasneho a pravdivého. Stvorenie prirody Bohom je viastne ,pisanie”,
je .,reCou” Boha, ktora hovori mudro, hiboko, vzneSene a zaroveri krasne. Obaja
sa nazdavaju, ze ,Boh nie je len najvys$si metafyzik, ale aj najvacsi estetik
a najvznesenejsi Stylista”. Tuto jednotu zachovava aj Hostinsky, ked skima
spoloCensky zZivot, alebo rané umelecké a kulturne prejavy Slovanov, ked hovori
o svojom projekte buducej siovanskej vedy. Jeho vedome zvolena pozicia
pisania filozofickych prac sa okrem ,estetického” dévodu viaze aj na odmietnutie
a kritiku vtedajSej ,suchej” metafyzickej (nemeckej) filozofie. Ostatne takuto
kritiku filozofickej reci vtedajSieho obdobia podava napriklad aj Herder, Schelling,
ale aj Schopenhauer, a hlavne Nietzsche, ktory si z rovnakych dévodov (okrem
mystického) zvolil poeticky jazyk na vyjadrenie filozofickych myslienok, a rovnako
nerozliSoval prisne ,Cistu filozoficku problematiku” od etickej Ci estetickej,
kulturologickej, psychologickej. Hostinsky v spominanom rukopise obdivuje
krasu re¢i Trentowského, ked formuluje svoju nauku o prirode. Usilie odlisit sa
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od suchoparnej metafyzickej (nemeckej) filozofie je motivované aj konStatovanim
Trentowského, ze ,svetovladna nemecka filozofia slavi svoj pohrebny spev”
([13]). Metaforicky vyjadrena hiboka kriza filozofie je doloZzena Schellingovym
konstatovanim navratu k scholastike, k pietizmu, Spekulativnej fyzike. Vo vztahu
ku Hegelovcom je tu konstatovanie o ich sluzbe mysticizmu. Stav nemeckého
naroda sa oznacuje ako ,rozvalina”, ako ,smrtelné zapasy zlfania” ako ,bezbozna
vedeckd samovrazda”. Nadej prameni z predstavy buducnosti slovanskych
narodov ,akonahle to politicky horizont dovoli”. Hostinského presvedCenie
o ,misijnej” tlohe slovanskych narodov a medzi nimi Slovakov bolo zdévodnené
reflexiou daného stavu samou nemeckou filozofiou. Okrem poetickej reci, okrem
pochopenia ulohy slovanskych narodov misijn tlohu mala spinit aj nova veda,
ktora sa mala vyhnat ,omylom”, ktoré dovtedy viedli ku krizam, teda rovnako
empirizmu ako aj metafyzike.

Filozofia B. Trentowského (1808-1869) (na univerzite vo Freiburgu
ziskal doktorat a habilitoval sa originalnou filozofickou. rozpravou Grundlage
der universallen Philosophie 1837) boli vyraznymi inSpiracnymi zdrojmi
Hostinského filozofického uvaZovania. W. Tatarkiewicz uvadza, Ze hlavnym
usilim jeho filozofie bola univerzalnost, ako vychodisko prekonania hranic
jednostrannych rieSeni. ,Jednostrannymi boli pre neho realizmus aj idealizmus,
objektivne i subjektivne hladisko, skusenost i rozum, empiricka veda
i metafyzika. Usiloval sa prejst cez tieto antitézy k syntéze. Usudzoval, ze
romanske narody maju jednostranny sklon ku realizmu a empirii a germanske
ku idealizmu a metafyzike a usiloval sa vytvorit’ cestu pre slovansku syntézu.
Jeho syntéza vychadzajuca z antitéz, bola v3ak prinajmensom v metéde dost
blizka nemeckému idealizmu” ([25]; 230). Trentowsky sa podla hodnotenia
Tatarkiewicza tvrdo zriekal spojenia s nemeckou filozofiou, no nasytil sa
hegelizmom a narodnou ideoldgiou. To sa stalo nakoniec zakladom jeho filozofie,
ktoru pisal, realizoval v emigracii, vo Freiburgu, kde Zil do konca svojho Zivota.
Jeho viera v poslanie pol'ského naroda bola motivovana nelspesnou revollciou,
nutenou emigraciou, Stadiom stavu nemeckej filozofie a jej mystickej,
Spekulativnej orientacie v uvedenom obdobi. Podla Tatarkiewicza filozofia
mesianistov ,bola §pekulativno-metafyzicka, antinaturalisticka. Bolo v nej viac
spiritualizmu nez idealizmu: veobecna idea, dusa fudského individua bola pre
nu zakladom skutocnosti. Jej ciefom bolo nielen poznanie pravdy, ale uskutoénenie
reformy Zivota a oslobodenie ludstva. Cinitelom tohoto oslobodenia a zachrany,
.mesiaSom” mala byt samotna filozofia, ktora fudstvu odkryje pravdu, (tak
usudzoval Wronski), alebo tiez pol'sky narod, ktory ludstvo k pravde privedie
(ako usudzoval Mickiewicz)...Viac nez iné zahrani¢né filozofie tohoto typu
v tomto Case, osobitne viac nez filozofia nemeckého idealizmu, boli nazory
mesianizmu teistické a personalisticke a naviac iracionalisticke, vdlu a €in staval
mesianizmus nad myslienku. Déraz kladol na odvodenie celej skutocnosti od
absolutna (ako u Wronského), na univerzalnost filozofie (ako u Trentowského),
na postupujicu evollciu sveta (ako u Slowackého), na estetického &initela
(ako u Kremera), a osobitne na moralneho Cinitela (ako u Mickiewicza)” ([26};
171-172). Mesianisti mali osud emigrantov domacich i zahrani¢nych, trpeli
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nedostatkom zverejiiovania svojich prac, nemali Ziakov, pokracovatelov, ckrem
Kremera, ktory pdsobil v Krakowe a ktory sa sustredoval viac na estetiku
a te6riu umenia ako na filozofiu. Podra Tatarkiewicza prave Kremer bol najmenej
mesianistickym. Stanoviska Kremera vystupuju ¢asto v Hostinského rukopisoch
ako argumenty &i vychodiska jeho myslienok. Je zname, Ze na Hostinského
vyrazne vplyval Mickiewicz, o com svedcCi oslavna éda na jeho poéziu. Ani tu
v8ak neprebera vSetky nazory, ale koriguje ich vlastnymi pristupmi. Od
radikélneho polského mesianizmu sa Hostinsky odliSuje sustredenim sa na
.duchovny” €in, na &in vedenia, ,videnja”, na potrebu uvedomovania Slovakov
znalost'ou svojej minulosti, na humanizaciu pomerov.

Dévodom transformacie polského mesianizmu Hostinskym je podla
Skultétyho prave zakotvenost Hostinského v umeni, o zmierfiovalo
radikalizmus jeho mesianizmu v porovnani s mesianizmom A. Mickiewicza, ktory
radikélne presadzoval historicki Glohu polského naroda, ako vzoru cnosti
a lasky, a ktory ma aj za cenu utrpenia a obeti splnit poslanie mesiasa
v europskej kulture. Uvedené myslienky nakoniec viedli k strate Mickiewiczovho
vedenia katedry slovanskych literatir na College france. ([25];)

Estetické zaklady Hostinského filozofie pripomina aj S. S. Osusky,
priCom ich skér povazuje za zdroj zvySovania fantazie nez vecného vedeckého
myslenia, za zdroj odklonu od skutoCnosti. Estetické zakotvenie filozofickych
myslienok Hostinského vidi Osusky najma v pracach Slovo k navestiu, Jeden
zapisok do pamétnika, Rozpravy vecerné o umeni staroslovenskom a v jeho
nazoroch na mytologiu, na staré slovenské povesti. Identifikacia a hodnotenie
Hostinského myslienok nie je podla nas jednoducha prave preto, lebo Hostinsky,
pokial hovori o umeni, o filozofii, o vede, alebo o obc&ianskej spolo¢nosti
neuvazuje o tychto sférach ako o oddelenych. Vzdy predpoklada a chape ich
suvislosti. Jeho chapanie umenia nie je samoucelné, prave tak ako jeho
chapanie vedy alebo predstavy o buducnosti slovenského naroda i slovanstva.
Nijaku z uvedenych sfér nepovazuje Hostinsky za taka vyluéna a samostatna,
aby si mohla narokovat pravo na jednostranné zveli€enie, &i osamostatnenie.
Jeho myslenie je myslenim v ,presahoch”, z filozofie do umenia, z poznania do
konania, z mytoldgie do vedy, umenia a filozofie, z objektivneho poznania do
individualneho osobného postoja. Uvazovanie v ,presahoch” vyvolava dojem
eklektickosti, chaotickosti, nedisciplinovanosti a $pekulativnosti. Osusky prijima
VIEkovo oznaCenie Hostinského ako ,najzapalenejSieho Sturovca”, kde
v zapalenosti sa Casto vytracal zmysel pre skuto¢nost, pre realitu, pre vecné
pristupy a nastupovala fantazia aj v argumentacii aj v zaveroch. Osusky
oznacuje Hostinského nasledovne: ,Bol pdvodcom limitativneho univerzaineho
idealizmu, jeho noetiky, estetiky, a jednym z tvorcov romantickej filozofie fudove;j,
vyé&itanej z povesti. Daleka je cesta od Stdra k nemu, ale je. Ako Stur bol politik-
filozof, Hodza basnik-filozof, Hurban teoldg-filozof, Ormis pedagdg-filozof, tak
Hostinsky bol mytolég-filozof.” ([22]; 163-182)

0. Cepan rovnako pripomina Ze v spore o ,premeny ducha
a predmetnosti”, v spore o charakter slovenskej vedy ,diskutujice stranky,
predovietkym Hostinsky, su va&Smi exponenti esteticky ako filozoficky
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zameraného svetonazoru. Toto sa plne ukazuje v Hostinského textoch. Tam
kde mu chybaju vecné argumenty, gnozeologicky ,hluché” pasaze vyvazuje
emocionalnymi obrazmi, ktoré hiboko zacieraji do zdrojov slovenskej mytolégie
a do obrazotvornosti romantickej poézie® ([2]; 145). V poznamke uvadza, ze
Hostinského filozofia videnia je transformaciou filozofie romantického poetického
principu.

Rézne druhy ,odsudkov” Hostinského myslenia su zaloZzené na roznych
nedorozumeniach a predsudkoch. Jednym z nich je stotoziiovanie estetického
postoja automaticky s iracionalitou. Estetické rovna sa iracionalne, Spekulativne,
subjektivne. Ak pddou filozofovania je navySe to, €o je vSeobecne povazované
za ,detstvo” fudstva t. j. mytoldgia, je takyto postoj nevedecky a priori. Ak este
je tato filozofia vyjadrena poetickym jazykom je ,osud, pévodcu myslienok
specCateny, napriek tomu, Ze sa pripustaju filozofujuci umelci, basnici- filozofi,
hudobnici- filozofi, architekti-filozofi, vytvarni umelci-filozofi.

Najvacsou ,vinou” Hostinského bolo to, Ze ,videl" a ,vedel” a hovoril!
No na nespravnom mieste, v nespravnom ¢ase a nepripravenym ludom. Ak
napriklad v sic¢asnosti filozof robi filozofické vysvetlenie asu na zaklade
konkrétneho umeleckého diela, povaZuje sa to nielen za pripustné, ale
i originalne, spravne, prinasajuce nové poznatky. Ak mytolégia urcitého naroda
je povaZovana za ,protofilozofiu” a je hladana v kazdom etniku, povaZuje sa to
za elementarne v hladani dejin filozofického myslenia. Ak sa filozofia chape
ako text, a text ako tvorba metafor, a metafora ako tvorba novych informacii, t.j.
nového poznania, povazuje sa to za prevratné, objasfujice, atd. No ak vSetky
uvedené pristupy najdeme u jedného slovenského autora minulého storocia,
povazujeme to za voluntarizmus, iracionalizmus, horlivd odvaznost, za
pseudovedu a podobne.

Umenie a umelec

Sustredime sa na otazku, aky je vlastne vztah Hostinského k umeniu,
¢o od neho oCakava, aké mu dava miesto v celku svojej projektovanej vedy,
a v akej miere sa premietaju tieto postoje do chapania pojmu ,viderja”" ako
kl'icového v jeho filozofii.

V diele Zapisky ku slovanskej poesii Hostinsky poukazuje na fakt, ze
.re¢ poézie a prorokov je symbolicka” ze v ,symbole je obyCajne obraz i re¢
jedno” a kedZe vys$Sia duchovna a prirodna re¢ Boha bola ,symbolicka
obrazore¢” je tato ,dusi ¢loveka vrodena”. Takuto re€ prirovnava k snom,
a ,obrazy sna maju tie isté znacerija”. ([15]) Podstatné je, ze v ramci svojho
univerzalizmu a syntézy sa nazdava, Ze aj priroda je len symbolom, Ci reCou
v symboloch a obrazoch, znakoch ducha a je predloZena Cloveku, ,aby ich
Cital a rozumel”. Priroda sa prihovara Cloveku svojimi symbolmi a znakmi,
v jej Zivloch, v jej veciach, vzhladoch, v jej ,zjavoch” treba vidiet' symboly
a znaky Boha ako ,origindly”, ktoré maju ,vZdy rovné znacCenia pre ducha.
Priroda hovori tu istu Ziva, nikdy nie mrtvu, cudziu rec, ... ako Boh vo vSetkych
Zjaviskach vidi tou istou recou”. ([15]) Mozno tu je potrebne hladat’ dovod,
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preCo Hostinsky v dotyku s bajami, povestami, ranymi umeleckymi formami
Slovanov chcel ,Citat' a rozumiet” symbolom prirody ako reci Boha, preco
v ranych umeleckych prejavoch Slovanov hladal protofilozofiu, protoestetiku
i protoumenie. V tejto suvislosti si pomaha v spominanom spise stanoviskom
Novalisa a J. Bohma, ktori poukazuijt na ,tajomstvo” a tajomné pismo duchovnej
vzajomnosti prirodnych javov, na symbolickost prirodnych javov. Pociatoéné
(detské) prejavy naroda v podobe bajoslovia, povesti atd. vidi ako nevyhnutnu
cestu ,,obrazoredi”, prejav ducha v prirode. Nepovazuje ich preto za nevazne
rozpravky, ale za rovnocenné, vazne vytvory, a tak k nim aj pristupuje. Usiluje
sa interpretovat, rozumiet symbolom obraznej re€i, odhalit' v nej prirodné
aduchovné, zmyslové i rozumové. ,Poézia je najstarsia re¢” hovori Hostinsky,
nasleduje hlasy prirody, preto v ludskej re€i zaznievaju hlasy, v3etky tony prirody,
tu sa spaja makrokosmos a mikrokosmos Cloveka, tu dochadza k harménii
v3etkych sfér, osobitne sfér zeme a povetria. Nie je tazké rozpoznat v uvedenych
Hostinského stanoviskach akceptovanie pytagorejskych, Platénovych
a Plotinovych nazorov.

Druhou délezitou vlastnostou poézie okrem symbolickosti je obraznost.
.Poézia dava obrazy miesto myslienok. Co nie je iné, ako ze poeta mysli miesto
rozumu obraznostou, ako to robi af dieta, alebo miesto rozumnosti fantaziou.”
Co sa ale prejavi ako vysledok je podla Hostinského idea, ktori umelec ako
taku predstavi. ,Umelec je organ, v ktorom sa vnutorny plén Zivota ¢iastoCne
este v symboloch vyslovuje, naproti tomu vedomec s povedomim tento plan
za predmet berie. Preto v starozitnosti basnik a vedomec znacili jedno”. Umenie
je podla uvedenych uvah takou prvotnou Cinnostou ¢loveka, v ktorej sa
predovsetkym prirodné prejavuje, prirodné v podobe idey, prirodné premenené
obrazotvornostiou a fantaziou Cloveka. Hfada to v konecnom dasledku v mytologii
a ranych umeleckym prejavoch Slovanov. Tu nachadza aj vedeckeé aj umelecke,
ale zjednotené v jednom obraze a symbole. V umelcovi ako v Cloveku, ktory je
podla neho,ostatnym dielom stvorerija”, sa dokonCuje samo ,tvorenia”. ,V jeho
duchu sa mala odokliat' najvatornejSia podstata prirody, a v svetle jeho nazoru
mala vrchovisko svojho bytu dosiahnut. To, ¢o je koneéné, malo v nekone¢nom
duchu prist k sebanazoru, ku ktorému prist’ samo od seba nemohlo; v slobode
mala nutnost svoje oslavenie dosiahnut” ([15]) Clovek podla Hostinského je
podla obrazu Boha stvoreny, preto vSetky veci maju za zéklad nekonecnu ideu,
v ktorej ma konecné poznanie svoj po€iatok a Zivot. Kazdy predmet je len
objektivna predstava svojej idey. V umeleckom obraze umozniuje umelec prave
toto uvidiet. Ak si podla Gvah Hostinského predstavime ideu velkého umelca
(Raphael a jeho obraz madony s dietatom) ,pochopime tuto ideu ako prirodné
v dusi umelca”([15)). ,Umelec len nasleduje vnutorné nadchnutia, a v okamihu
nadchnutia, kedy v hortcej laske pocCata idea v okamihu sa vymaha ...do
skutoc¢nosti navonok- musi v dusi umelca vSetko iné pominut, a kde sa on
vy8Sej moci poddava, teda jeho obraz stane sa rovny praobrazu”.([15]) Idea
lezi v umelcovi bez €innosti, uvazuje Hostinsky, kym sa dajakou prileZitostou
nezobudi. Tak sa zobudili idey, ktore lezali v Rafaelovi, v Michelangelovi.
Uvedené nazory implikuju na jednej strane hlladanie poetického principu v kazdej
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duchovnej €innosti. Poetické je pochopené ako prirodny rozmer ¢loveka, ktory
je v8ak sam symbolom a reCou Boha. Umelec nosi v sebe driemajuce idey,
ktoré sa prebudzaju, spdsobuju nad3enie, v istom zmysle izolaciu umelcovej
mysle od v3etkého ostatného, aby mohol vytvorit obraz, rovny praobrazu, t. j.
stelesnit' ideu. Umenie nie je teda napodobenim, ale stvarnenim a zvonkajstenim
idey. V Hostinského stanovisku dochadza takto k integracii Schellingovych
nazorov, personalistického chapania ¢loveka a Boha, a konecne aj
novoplaténskeho chapania vnutornej idey, respektive vnatorného tvaru, ktory
sa prostrednictvom jasu prejavuje navonok.

Celostnost’ cloveka. Hostinského personalizmus

Spojenie estetického s prirodnym, aie na druhej strane hladanie
duchovného v prirodnom je zrejmé aj z jeho Clenenia Vidboslovia. Aj tu mézeme
zistit aké miesto daval estetickému a umeleckému v univerzalnom celku svojej
vedy. Je zname, Ze Hostinsky argumentuje potrebu vytvorenia novej, budicej
slovanskej vedy Trentowského konstatovanim ,krizy” jestvujucej vedy.
V rukopise Trentowsky a slovanska veda sa dozvieme, Ze obaja vyhodnocuju
stav myslenia vo vtedajSej eurdpskej a najma nemeckej filozofickej mysli ako
krizovy, jednostranny, ako tapajuci. Suc obaja optimistami a zhodnotiac ,pri€iny”
stavu v podobe protikladu jednostranného empirizmu a jednostrannej
metafyziky, hlasia sa k celostnému principu poznavania. Univerzalisticky spdsob
myslenia posilfiuji predstavou o jednote poznania, vedenia a konania. Aj
Trentowsky aj Hostinsky vyhodnocuju suvislosti dejin Cloveka a dejin
poznavania. Z ich prehladu vyplyva, ze k momentom podstaty ¢loveka patri
najprv telo, potom dusa, nakoniec ako spojenie oboch protipdlov (v rukopise
oznacenom ako t !) je ,celostka”, teda jednota, v ktorej sa ale protipdl tela
a duse nestraca, ale je spojeny do jednoty. Vytvarat' jednotu za predpokladu
reSpektovania rozdielnosti patri k odkazom klasickej, antickej doktriny
filozofického myslenia. Veda, ktoréa momenty podstaty ¢loveka spoznava, sa
zaobera najprv citom, potom ako jeho protikladom myS$lienkou a nakoniec *
volou. K momentom viastnosti podstaty ¢loveka patri zmyslovost, rozumnost
a tvidenje, ¢o zodpoveda vo vedeckom chapani krase, jej protikladu pravde
a v zjednoteni tdobrote. Na Urovni predpokladaného zjednotenia ide z hladiska
¢loveka o povedomie, sebapovedomie a £+ sebadej. Na urovni vedy ide o umenie,
vedu a + naboZenstvo. Nazdavame sa, Zze uvedené znamienka plus, minus
a uvedenie oboch nie je nahodné. Tak ako dusa je protikladom telfa, ako
myslienka je protikladom citu, ako rozumnost je protikiadom zmyslovosti, ako
pravda je protikladom krasy ako je sebapovedomie protikladom povedomia
a veda protikladom umenia, tak ,celostka”, jednota, treti, buduci stupen je
zjednotenim protikladov, ale nie ich likvidaciou. Obe znamienka ukazuju, ze
protiklady su pritomné. Tak je tretim momentom podstaty Cloveka celostka,
véla, videnie, dobrota, sebadej a naboZenstvo. Z hladiska dejin ¢loveka
nachadza Hostinsky analdgie v podobe Indiana, PerSana a tretim,
zjednocujucim stupriom je Hellen. Vo vztahu k dejinam vedy je to physika,
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metaphysika a na tretom stupni je to antropolégia(histdria). Vo svete
krestanskom vo vede je to vystriedanie nasledovnych s§tadii: prirodoveda-
estetika; duchoveda-logika a Boho-veda- ethika. ([14];)

Z hladiska projektu slovanskej vedy je problém ¢loveka a vedy dopineny
o treti moment a to dej, respektive &in. To je hlavny rozdiel medzi doterajSou
vedou a vedou buducou, (slovanskou), ktorej by malo ist o dej, o ¢in,
o uskutocniovania poznania a vedenia, 0 zdokonalovanie Eloveka. Dominantnym
v budiicom projekte (slovanskej) vedy je ¢lovek, individuum, realizujuci
jestvujuce poznanie. Rozvrstvenie okrem Cloveka a vedy obsahuje aj dej.
Z takého pohladu s potom suvislosti nasledovné: telu zodpoveda vo vede cit
a v deji tzv. prirodo-Clovek, dusi zodpoveda mystienka a v deji ducho-¢lovek,
jednote zodpoveda vofa a dejo-Clovek. Z hfadiska vlastnosti ¢loveka, vedy
a deja to vyzera nasledovne: zmyslovost, Krasa, kraso-Clovek; rozumnost,
pravda a pravdo-¢lovek; videnje, dobrota a dejo-Clovek; v zjednoteni pdjde
o povedomie, umenie a umo-Cloveka; o sebapovedomie, vedu a vedo-¢loveka;
0 sebadej, nabozenstvo a Boho-Cloveka. Za pozornost stoji, Zze estetické
vzt'ahuje Hostinsky k telu, citu, k zmyslovosti, k povedomiu, a rovnako na tomto
stupni je umenie, prirodo-Clovek, kraso-¢lovek, umo-Clovek, prirodo-veda
(dejiny), estetika-krdso-veda vo svete krestanskom a umo-veda vo svete
empirickom. Aj vo vztahu ku projektu slovanskej vedy z hfadiska principu je na
prvom mieste, ako prvé Stadium v principe prirodo-¢lovek-Kraso-Clovek-¢lovek
prakticky; z hladiska deja je to prirodoveda-krasoveda-poésia a v jednote je to
umo-Clovek, umoveda, a slovanska poézia. Zrejmym je, ze Hostinsky vyuZiva
Hegelovu triadu nielen pri histdrii vedy, vedenia, poznavania, ale aj pri vysvetleni
postupnosti vyvoja ¢loveka, zdokonalenia jeho schopnosti od zmyslovych cez
duchovné az po praktické, respektive moralne. Logika triady ho priviedla aj
k predpokladu tretieho, nového, buduceho §tadia — slovenskej vedy, Boho-
Cloveka, Cloveka sebautvarajuceho sa vo svojej individualite, ¢loveka mravne
konajuceho, alebo k predpokladu slovanskej poézie, slovanského umenia, ktoré
sa sam pokusa rekonstruovat. V tomto momente v3ak opusta Hegelovu poziciu.
Hegelova triada je ohrani¢ena romantickym umenim, vratane predpokladania
jeho konca. Je ohrani¢ena metafyzickou filozofiou ako vrcholom filozofického
poznania a spolo¢nostou prvej tretiny 19. storo€ia. Toto uzavretie kruhu
Hostinskému nekonvenuje ani z hladiska historického a spolotenského, ani
z hladiska dejin umenia, ani z hladiska charakteru filozofie. Predpokladany vyvoj
spolo¢nosti, filozofie, umenia, individualneho sebauvedomenia a sebacinu by
mal podla Hostinského umoznit prekonat’ vSetky jednostrannosti a syntézou
dospiet k novému univerzalizmu. Jednou z nevyhnutnych ciest je podla neho
i pochopenie korenov slovenského umenia, jeho mytologického obdobia, ale
i projekt slovenskej poézie. V predstave o slovenskej poézii iba naplia to, ¢o
uZ pred nim predoslal L. Star vo svojom projekte slovanskej poézie a povesti.
([51;54-55 ).
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»Videnie” — noeticko-esteticky princip

Podla Hostinského ,videnie nie je obsah vedy nasej, ale je len jej
pravidlo” (Polemika s Ctibohom Zochom {8]), teda je to gnozeologicky princip,
ktory ma svoje filozofické, estetické, etické a ontologické dimenzie. Zostafime
pri estetickych. Otazkou je preéo prave pojem ,viderije” a preco tak uporne
hlada v dejinach filozofie i v dejinach kultury jeho predpoklady, pre¢o venuje
prave dejinam videnia taky velky priestor vo Vidboslovi a spbésobom, ktory aj
dnes, tak ako v jeho sucasnosti vyvolava tolko rozpaditosti a nedovery ({23);).
0. Cepan pise, Ze Hostinskému zaleZi na objasneni principu videnia. ,Chape
ho ako organicku celost’ vSetkych momentov poznania, a preto ho kvalifikuje
ako Zriedlo celovedy. Pretoze mu nejde o izolovany obsah, ale o formu
slovanskej vedy, zameriava sa na jej princip, ktory je vlastne jedno a to samé
s jej systémom” ([2]; 147). Pojem videnie, ako to dokazuju rukopisy Vidboslovia,
ale aj Trentowsky a slovanska veda je koncipovany pod vplyvom novoplatonizmu,
na ktory sa dost Casto Hostinsky i Trentowsky odvolavaju. Hostinsky chcel
prekonat netinosné krajnosti doterajSej vedy, teda empirizmus a metafyziku,
usiloval sa najst' v empirizme metafyzicke, v metafyzickom empirické, alebo vo
zmyslovom rozum a rozumnost, duchovnost, v duchovnosti telesnost’a zmyslovost,
aby dokazal neudrzatelnost’ spominanych krajnosti. Vychodiskom, na z&klade
ktorého oba principy bolo mozné spajat’ sa stalo u¢enie novoplatonikov.

Hostinskému &lo o poznanie ,vSehomira” o poznanie ,Jedného”,
celostného a tiez preto mu nevyhovoval ani empirizmus ani metafyzika. Usilie
o univerzalnu filozofiu-vedu by malo byt dosiahnuté aj tym, aby sa vysvetlilo
sako citelnost povstava a ako sa stane mySlienkou; ako sa pochop na telo
premeni”. To podla neho obe krajnosti nevedia vysvetlit' a ani z nich vyplyvajuci
panteizmus a monoteizmus. ,Prirodoboh mbéze vSetko stvorit' len ducha nie,
a duchoboh vsetko stvorit len matériu nie” ([13]), preto panteizmus aj monoteizmus
su ,/en faktormi filozofie, ale nie este filozofia ako takd” ([13]). Stupriovitost,,
vyvoj, €i pohyb, postup od prirodného cez duchovné az k ,.sebadeju” ukazuju
zhodne Trentowsky aj Hostinsky na zaklade principu ,Ze koniec je si sebe rovny
pociatku”, respektive pouzivaju pojmy alfa a omega. Sebadej, t. j. ,viderije”
kulminuje v ¢loveku, v jeho videni ako vedeni, vratane pripravenosti ku konaniu.
Preto ,kazda filozofia musi zacat od ¢loveka a skoncit'v ¢loveku” ([13]) Plati to
aj o filozofii prirody, ktord ma svoj pociatok v ¢loveku. Podstata Cloveka je
trojjedina- je to telo(téza), duch(antitéza) a +Ja (jednota tela a ducha).Telo
¢loveka je” ,umelecké dielo Boha, je ,nada pozitivna viastnost” , ,nasa zékladna
Siastkova celost”. Hostinsky hovori o neustalej ,,premene”, o vyvoji prirodnych
javov, o, pretvoroch”. Neorganicka priroda sa pretvara na organicku a postupne
sa rozvija, postupuje vZdy vyssie a vy$sie az sa stane organickou a premiefia
sa na telo Cloveka, ktoré je ,,omegou prirody”. Ludskeé telo je naSou podstatnou
vlastnostou, je zaroven ,Casové i veéné”, Casoveé tym, Ze Zijeme a vecné tym,
Ze je neustalou premenou. Telo ako omega prirody je pociatkom ,prebudenia
rozumnosti”, teda duse. Podla Hostinského je ,duSa neorganickych plodin
driemajuca a nepovedoma” a prebudi a stava sa v Sloveku rozumnou”. Clovek
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je teda poslednym v prirode, ale je poCiatkom, lebo ma svoje dejiny, svoju
minulost i buddcnost. KedZe &lovek ,vyvadza vyvoj histérie, tvori umenia, atd.
on je obrazom Boha, Boh vo svojom zjaveni sa vracia k sebe k svojmu obrazu;
a preto je ¢lovek poslednym svojho zjavenia. Clovek je hlas, v ktorom celé
harmonia Boha znie” ([13]; ) a preto je podla Hostinského Clovek ostatnym
ciefom zjavenia. Z uvedeného vychodiska a spdsobu uvaZovania o jednote
L,v8ehomira’ vyplyva, Ze ,nasa dusa je boZska, ale ako taka je nam nie dana,
bo toto bozské stane sa v nas individualinym, a tak nasim vlastnym”. Mohli by
sme rozumiet tomu tak, ze Hostinskému ide o stavanie sa individualitou.
V Cinoch ludi, v tvoreni ich historie, umenia, atd. sa stavame, prejavujeme sa
ako rozumnostou ,zasvateni”, vidiaci, vediaci, poznajuci a konajuci, a trvajuci.
Takyto postup zasvdcovania mudrostou, postup a ,dvihanie” sa k dobru je
znamy u Platéna a obnoveny Plotinom, na ktorych sa Hostinsky odvolava viac
ako na Hegela. DuSa, tak ako telo je len polovicou celej nasej podstaty. Hostinsky
hovori, Ze ,kto dusu bez tela za skutocnost uznava, ten vnitomné bez vonkajsieho
uznava, ten je metafyzik...” Rovnako ako telo je pre neho ¢asovym i vecénym,
tak aj duda je ,skutocnost, kftord ma dva podstainé punkty; a sice casnu
a vecénu stavajucnost”... . Oboje, telo i dusa len v jednote moézu vytvarat celost
Cloveka, jeho €asnost i nesmrtefnost v podobe ,Ja”. Keby sme podla
Hostinského vysvetfovali Ja len prostrednictvom tela, nemalo by ,sebacit
a nesmrtelnost’”; keby sme Ja vysvetlili len ako dusu, €o podla neho robi prave
Hegel vo Phenomenoldgii ducha, ,,nebola by individualnost, osobna nesmrtelnost”.
Preto podfa neho Ja ako treti moment podstaty, ako jednota tela a ducha
zabezpecluje i Casnost' i ve¢nost. Telo povaZuje Hostinsky za ,rozvinutost”,
dusu za ,zavinutost'” a Ja za naSu ,vyvinutost”. Telo je nasim objektom-
pozitivnost, dusa nasim subjektom-negativnost a Ja je naSa limitativhost-
skutocnost. No ,vSetky tri su absolutne jedno a to samé, nase ja”([13]; ). Ja je
to, ¢im sa stavame trvacnymi, prave preto, ze Ja tvori svoju historiu. Hostinsky
sa nazdava, ze ,nase ja, ale, ako dej, povstany z jednoty tela a ducha zrodi
svoj ¢as a svoj dejepis a 0slavi sa s vencami vecnosti”. Kym telo ,je poddané
potrebe” a dusa ,vnutornej potrebe” nase Ja je ,slobodné, je sama sloboda,
a preto to ja ma svoj charakter. Skrze nase telo a dusu sme obecni a jedno
s Bohom, skrze nase ja sme ale individualni, osobni, od Boha rozdielni”. ({13];)
Na personalisticki modifikaciu polského mesianizmu upozormoval W. Tatarkiewicz
([27]; 171-2), ale personalisticky rozmer orientacie Hostinského postrehol aj
S. S. Osusky ([22]; 174), rovnako E. Varossova, ktora upozorfiuje na francuzsky
zdroj v podobe utopickych krestansko-socialnych predstav Lamennaisa ([29];
672). Prave Lamennaise ako zakladatel francuzskeho socializmu vo svojej
poslednej praci na sklonku Zivota (Esquisse d’une philosophie) sa usiluje spojit’
nabozenstvo s filozofiou, opierajuc sa o novoplatonizmus a theodiceu Leibniza,
a usiluje o zlepsenie spolo¢nosti prostrednictvom mravného zdokonalovania
Cloveka. Personalizmus Hostinského vyplyva aj z jeho nadvaznosti na
novoplatonizmus, ako sme na to uz upozornili. Personalisticki poziciu
v novoplatonizme identifikuje naprikiad znamy historik estetiky a filozofie A. F. Loseyv,
ktory piSe, Ze pre Plotina ,duchovna zavislost’ od jediného, od bohov, nijako
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neobmedzuje ludsku slobodu” a v celom novoplatonizme bol ,posilneny
osobnostny ale tiez psychologicky moment” aj v komunikécii Cloveka s bohmi”.
([30]; 294)

Z hladiska kvantity pozostava podstata Eloveka z tela, duSe a ja, teda
z realnosti, idealnosti a skutoénosti. Z hladiska kvality je podstata Cloveka
vyjadrena tiez trojjedinym spdsobom. Je tu zmyslovost (Sinnlichkeit), rozumnost
(Vernunft) a tvidefija (Wahrnehmung), pricom zmyslovost ma znamienko plus,
rozumnost znamienko minus. Viderija nechape Hostinsky ako nazeranie — ako
Anschauung, ako pozorovanie. Nazeranie a pozorovanie re$pektuje iba
telesnost, je zamerané na vonkajsi objekt, je prostym zaznamom, je zaznamom
iba organov zmyslov. Z uvedenej pozicie odmieta v polemike so Ctibohom
Zochom redukciu ,videnja” na pozorovanie. Viderije v chapani Hostinského je
podobné pojmu Wahrnehmung, ¢o znamena nieCo ako pravdu prijimat, brat
nieco ako pravdu v doslovnom preklade. Aj vnimanie ako tradiny preklad tohoto
slova sa chape vseobecne ako celostné vnimanie a nie len ake recepcia. Videnie
je viastne spojenim receptivnosti a rozumnosti, s tym, Ze vo videni su zachovane
tak priznaky receptivnosti ako aj myslenia, no nie je to len vytvorenie
mechanickej jednoty, ale vznik niecoho nového, tretieho, o ale v sebe obsahuje
priznaky oboch protikladov. Hostinsky hovori, Ze ,idea bez zmyslovosti a duch
bez materialnosti st prazdne Spekulacie”. ([13];) Zmyslovost povazuje Hostinsky
za pramen vsetkého nasho poznania. Podla neho my ,citime, slySime, voriame,
vidime. . .toto nie je len hola moZnost ale opravdova skutocnost.” No naSe zmysly
same podla neho neposkytuju ani,videnia ani slySenia-nemoZzno vidiet a poéut’
ked' vidime oko, teda organ zraku”. Zmyslovost je podfa neho ,nasa
receptivnost” teda ,nase empirické povedomie a sebacit’. Vysvetluje ako sa
na zaklade receptivnosti tvoria obrazy predmetov, predstavy, ako fixujeme
predstavy prostrednictvom pamati. Na urovni zmyslovosti, v jej najvyssej
dokonalosti nachadza rozum (Verstand). Prave rozum ,premeni predstavy
v pochopy, ktoré nie su nicim inym ako jednotou vela predstav”. Jednota, ktoru
spbsobuje rozum je len relativna, a nesciselna, no nie je este rozumnostou.
Rozum povazuje Hostinsky za hranicu medzi zmyslovostou a rozumnostou.
Videnia spdsobené zmyslovostou a rozumom vold Hostinsky skisenostou.
Rozumnost je v Hostinského spdsobe myslenia ,tvorkyriou ndsho myslenia, je
dalekohladom, ktorym hladime do krajiny neviditelnosti”... a to je tiez naSa
podstata. Rozumnost je negaciou zmyslovosti, je kvalitou duSe, teda vecnej
kvantity idealneho v nas. No neméze predstavovat' celi podstatu Cloveka, ale
len jej Cast. Hostinsky ukazuje, Ze aj zvieratd maju zmyslovost a rozum, ale
nemajl rozumnost. ,Rozumnost je nasa negativna kvalitativna podstata”hovori
Hostinsky. Ak tento pochop rozumnosti dalej rozvijame vznika tzv. ,tvoriva moc
v nds’, ktorej podstatou je ,heuristika". To, €o tvori rozumnost nie su predstavy
a pochopy ale idey. Ak sa vSak ,obrati” ku predmetom zmyslovosti vznika
fantazia. Rozumnost a fantazia su potom sucastami nasej ,samocinnosti”,
prejavujlcej sa obcovanim s duchovnymi ideami — metafyzick vlastnost, alebo
s idedimi, pozemskymi ideami — basnicka vlastnost. Obe maju korene
v obrazotvornosti (Einbildungskraft), ktora je praprameriom celej duchovnej
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ginnosti. Tu sa rozum mdzZe pozdvihnut az ku obrazotvornosti. Fantazia sa
podla Hostinského stava rozumnostou, ked sa ,prebije cez rozsudok
(Urteilskraft) a v tomto sa od zmyslovosti ocisti. ...fantdzia a rozumnost’
a rozsudok st momenty jednej podstaty, ktora sa vold samocinnost majtca
zaklady v obrazotvornosti”. Ako vidiet Hostinsky sa usiluje nielen vyclenit
Specifiku a osobitost zmyslovosti a rozumnosti ale ukazuje aj ,prechody”,
Jpretvory” zmysiovosti na rozumnost, rozumnosti na zmyslovost' a nachadza
aj hraniciace faktory. Neuznava zotrvavanie len v rovine zmyslovosti prave tak
ako zotrvavanie len v rovine rozumnosti. Hostinsky navrhuje iné prekonanie
jednostrannosti — videnje. ,,Viderija (die Wahrnehmung) je absolitna totoZnost
nasej zmyslovosti a naSej rozumnosti. NembdZeme vidiet, ked’ od na$ej
zmyslovosti abstrahujeme. Napriklad jeden metafyzik nevidi svoje pochopy,
idey a napospol svoj transcendentainy svet, on ich len mysli, bo oni st predmety
myslenia. Jeho transcendentalny svet je ale nie skutocnost, ale len ideainost,
a tak nie pravda ako taka, ale len polpravda.” V poznamke ma uvedeného
Kanta a jeho Ding an sich. ,Dusa, duch, absolatno a tym podobné pochopy, tak
ako sa v ich Gistote rozumnostou myslia, nenachadzaju sa v skutocnosti
a pravde, ale len v jednostrannej rozumnosti, bo to, ¢o je skuto¢né a pravdivé
nielen myslime, ale aj vidime, slySime, voniame atd’ ...Bo aj tak vecna Cista
myslienka je nie Gista, bo sa nemdze mysliet bez slova bez reéi... Cisté
predmety, rozumnosti (pura sentia rationis), cisté mySlienky st daleko od
skutocnosti— pravdy.”([13]; ) Vidiet podla neho nemézeme ani bez zmyslovosti
ani bez rozumnosti. ,Vidiet znamena tol'ko ako mysliaci vidiet, mysliaci
pocut, mysliaci Smakovat atd’, alebo naraz metafyzicky i empiricky
filozofovat’ alebo skutocne poznat. Zmyslovost nas uci, Ze sme telo,
rozumnost Ze sme dusa a videnie, Ze sme najedno oba, alebo Ze sme
Jja...” ([13];)Videnie povazuje za poznanie univerzalne, individualne a napospol
celostné. Videnie je realnost i ideainost alebo skutoénost. Vidiet podla
Hostinského neznamena, ako sa domnieval Ctiboh Zoch iba nazerat), ¢i pozerat'.
Je mozné, Ze niekto mbéze pozerat, ale nebude vidiet. Vidiet' v Hostinského
chapani znamena poznat a poznat celostne, v sulade s poznanim konat
slobodne, uskutolriovat sa vo svete a poznat aj seba samého. Uvedené
stanovisko vzniklo osobitym spojenim podnetov Plotina a Hegela. ,Videnje”,
podla Hostinského totiz prebera na seba kvantitativne i kvalitativne vlastnosti
predchadzajucich protikladov — zmyslovosti a rozumnosti a vytvara samostatny
celok ,nieco tretie”. Hostinsky ho identifikuje prostrednictvom,,sebapovedomia”,
t. juvedomenia si svojej ludskej, individualnej konecnosti ale i trvalosti a vecnosti;
prostrednictvom ,sebadeja” teda uskutonovania vlastnych dejin, stavania sa,
trvania, postupovania k dobru a k celostnej pravde, teda ku pravde nielen
recipovanej prostrednictvom objektov, alebo myslenej prostrednictvom idei, ale
skuto€nej, skisenostne zaZitej a vykonanej, a tym i videnej mysliacim videnim,
pocutej mysliacim pocutim. KedzZe k zmyslovosti, k telesnosti zaradil aj estetické,
estetického Cloveka ako Cloveka praktického, ako umocloveka, respektive
vidiaceho zmyslovym spdsobom, na ,videni” sa podiela rovnako estetické ako
aj jeho protiklad pravdivé v metafyzickom slova zmysie.
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Hostinsky sa ¢asto odvolava na oZivenie Platdna v Plotinovej filozofii
a ako jej pokraCovatelov uvadza Leibniza, Fichta, Hegela. Pripomefme, Ze
Plotinos chapal ponor do nazerania Jedného, ako podstaty a prvopociatku bytia
za mozny, len ak sa zrickneme vSetkého okolo seba, ak dokazeme ,prestat sa
divat' a zavruc o€i, vymenit tento spdsob pozerania za iny a prebudit’ onu
schopnost videnia, ktord vSetci maju, ale iba niektori pouzivaju”. Toto videnie
sa podla Plotina uskutoCriuje ,vnutornym okom”. Aby ho dusa mohla pouZivat,
musime ju ,havykat, aby sa mohla pozerat najprv na krasne €innosti, potom
na krasne diela” a naucila sa ,dokonale vnimat jas” a krasu nielen mimo seba,
ale aj ,krasu v sebe”. ([17]; 615) Podl'a Plotina len ,0ko” nezakalené nerestami
Lvidi GpInt krasu” i ,podstatu samého dobra, podstatu, ktora je obklopena krasou”
a je ,prvym pociatkom, prakrasou”, ,poznatefnou rozumom, svetom idei®, ¢o
mozno postihnuat len ,vnutornym okom”, ,vnitornym zrakom”. ([17]; 616). Sam
Plotinos poklada v tychto suvislostiach vyraz ,pozerat sa” za nie spravne
zvoleny, lebo ,ide skoér o iny druh videnia, o extazu”, ktora je schopnostou
-mudreho zasvatenca” ([17]; 641) .

Plotinovsku indpiraciu je mozné identifikovat v usili Hostinského
o ,celostku” poznania, o ,jednotu”, v usili o postupné prechadzanie od
zmyslového - rozumového k duchovnému - rozumnosti az k jednote - celosti,
tedak deju, k ,videnju”, ktoré je zaroven poznanim, ale ktoré sa zbavilo(zrieklo)
neresti tak zmyslovej ako aj duchovnej jednostrannosti. Je to podl'a Hostinského
postupovanie k ,dobru”. Rovnako napriklad ked Hostinsky hlada stopy
duchovnosti v zmyslovom prirodnom svete, ked hovori 0 ,,dusi” rastlin, zvierat,
prirody, alebo ked hovori o ,telesnosti” ducha, respektive, ked abstraktnu
neosobnu duchovnost chce vysvetlit ako individualnost prostrednictvom véle
a konania priblizuje sa Plotinovskym Gvaham. Ked uvazuje aj o mysliacom
videni a pocuti, ktoré rozpoznava a vidi v zmyslovom prejave ducha, t. j. idey,
ked vo vztahu k rozumnosti, k idey poZzaduje moznost uvidenia telesnosti, t. j.
toho telesného, tvarovaného, materialneho, aby sa na nom dala uvidiet
prostrednictvom zmyslovosti jeho duchovnost, vnutorny tvar, vnutorna miera,
ako neviditelna idea. To vSetko je mozné vSak iba vytvorenim Ja, slobodného,
sebakonajuceho a individualneho, ktoré tvori svoju histériu, obracia sa od
zmyslového sveta cez jeho protiklad duchovnost' k deju, sebatvoreniu,
slobodnému ja smerujucemu k dobru.

Chapanie pociatkov umenia

Metodologické vychodisko vylozené vo Vidboslovi, v rukopise Trentowsky
a slovanska veda a v publikovanej skratke Prvotini vedy slovanskej uplatfioval
Hostinsky vo vetkych svojich pracach. Nas zaujimaju tie, ktoré su spéate s jeho
chapanim umenia, teda jeho Rozpravy vecerné o umeni staroslovenskom
a Slovo k navestiu.

Rozpravy veferné o umeni staroslovenskom mali byt histériou
slovenského umenia a hlavne dékazom, Ze slovensky narod, tym ze ma svoju
historiu i , histériu umelectva” nepatri k barbarskym narodom. Pouziva pojmy,
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ktoré boli priznaéné pre vtedajsie romantické a postromantické myslenie. Za
jeho konstatovanim, ze chce hovorit o ,,géniovi’ slovenskom ako tvorcovi
»vZorov” umenia treba hladat romantické vymedzenie génia ako esteticky pojem,
_vyjadrujuci schopnost osobnosti tvorit' umelecke diela, ako vybavenost osobnosti
urcitymi zruénostami, ,darmi” ducha, prirodnymi dispoziciami. Romantici iba
radikalizovali a transformovali Kantovo vymedzenie génia ako prirodného daru,
ktory tvori exemplarne diela a tvori vzory pre inych. Podobné vyjadrenia na
adresu génia najdeme u Schellinga, bratov Schlegelovcov, Novalisa, ale
v radikalnej aristokratickej, elitarskej podobe aj u Schopenhauera, Nietzscheho
a Wagnera. Rovnako zaujem o mytoldgiu, o prvopociatky narodnych podab
umenia je prizna¢nym pre toto obdobie v celej Eurdpe (spomenme J. Burckardta,
bratov Grimmovcov, F. Schlegela, L.A.von Armina, A. Millera, E. Hirna, a dalSich).
V uvedenom kontexte by sme mohli interpretovat Hostinského oznacenie
~genius” slovensky nie ako neprimerané precenenie malého naroda, ale ako
pokus najst jeho umelecké dispozicie, jeho poetické schopnosti, ktoré
prislichaju kazdému Cloveku.

Hostinsky oznamuje (a to expresivnym, poetickym, zrozumitelnym,
popularnym jazykom, pretoze rozpravy su ur¢ené najma mladym fudom): ,No
nemyslite si, Ze idem vam tu vykladat azda histériu umenia slovenského. Bude
tu re¢ len o jeho jednej strane, t. j. o strane formalnej, abo o tom richu, do
Jjakého sa ono zdodialo. Druha &iastka umenia t. . jaké boly tie nazory, ¢o sa do
odevu toho zaobalily, jaké krasky, ¢o sa v riom ligotaly, jaki vitazi, ¢o v riom
svietili — o tom v$etkom nebude tu re¢i” ([11]). Pritom si uvedomoval a aj to
povedal, ze tato cesta bude nesmierne tazka. Dokonca ratal s tym, Ze bude
nepochopeny, Ze mdze zabludit na scestia. Napriek tomu chce ,upozomnit’ len
na staré blesky nazorov umenia narodnieho. A tak podam na ukazku: stavitel'stvo,
socharstvo, rezbarstvo a malbu, pismo, pesnictvo, ihry a hudbu. VSetko to ako
som povedal, zo strany formdinej, t. j. formy, podoby ako modly”. Zaujem
Hostinského o formu nepovazujeme za nahodny. V sulade s novoplatonizmom
prave vo forme, vo vonkajSom zmyslovom prejave prostrednictvom jasu
prezaruje vnutorny tvar, idea. Spoznajuc teda formu, vonkajsi tvar a jeho jas je
mozné odhalit’ vnutornt ideu.

Stavitel'stvo priraduje k vytvarnému umeniu a v fiom chce hladat nazor,
ideu stavitel'stva prostrednictvom odznakovvonkajsich i vnutornych, aby vysvetiil
aky mali nasi predkovia stavitelsky nazor. V sulade so svojou koncepciou
zmyslového, duchovného ako protikladov a ich jednoty ako vytvorenia nového
a tretieho rozpoznéva v stavitel'stve predovSetkym vplyv kozmologickych
nazorov, videnie prirodnych javov, ktoré ako obrazy vyjadruju aj duchovné
nazory. V stavitelstve hfada symboliku Cisel, matematické pomery, poukazuje
na suvislost’ a kontinuitu predkrestanskych a krestanskych stavitelskych
nazorov. Porovnanie a paralely nachadza u Grékov v ich kozmologickych
a antropologickych nazoroch. To, zZe Casto Cerpa prave z antickej gréckej
minulosti je zjavné aj v jeho chapani hudby. Aj ona je pre Hostinského ,ozvenou
nebies, harméniou vdehomira”, je odvodend zo sustavy a pohybu hviezd. Hudbu
chape ako Casové umenie, pretoze pravidelne sa pohybujlice nebeskeé telesa
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vytvaraju princip ¢asu. Najviac pozornosti venuje vysvetleniu tercie, trojky, ktora
je dolezita preto, ze je ,prvym harmonickym preklenutim protikladov a vytvorenim
nieCoho tretieho”. Je zaroven pretvorom protikladov. Hovori, Ze , Trojka je ni¢
in8ie, jako pretvor primy a sekundy. Jako pretvor je spolu ale i novy zjav”. Pretvor
ako vytvorenie jednoty a harménie najdeme v sustave hviezd, v hudbe i v Zivote.
Popisuje hudobné nastroje, dava do priamej suvislosti rytmus, metriku a poéziu.
Duchovny Zzivel, ktory sa ma prejavit vonkajsSim spdsobom v hudbe odvodzuje
zo vzduchu ako praziviu a najlepSie to podla neho vystihuju gajdy, typicky
hudobny nastroj Slovenov, lebo nadychanie gajd suvisi so vzduchom, dychom,
dudou. Odvodzuje, Ze ,Slovenom je pieseri ohlasom nebies, ale i ohlasom duse”.
Zaujimavé je, Zze zrejme pod vplyvom gréckej tradicie spojenia hudby, poézie
a divadla sa v ramci vysvetlenia hudby pristavuije aj pri divadle a prezentuje viziu
narodnej hudby spojenej s narodnym divadlom. Prirodzene, Ze jeho viziu
o slovenskej hudbe a divadle sprevadza aj velmi kritické odmietnutie jestvujiceho
eurépskeho divadla a hudby. To, o predvadzaji viedenské, pestanské, berlinske,
parizske, neapolské divadla podfa neho ,je uz abo prezité, abo len okrasanina.
Jako chorobu tato najdete v dramatike, tak ju mate i v hudbe. Suchotiny tieto
...Zivota umeleckého neméze vyliecit' ani Offenbach so svojimi operetkami ani
Wagner...” Jeho predstava o narodnom divadle bola zaloZena na pritomnosti
narodnych hudobnych nastrojov, narodnej hudby, dramatiky, vyplyvajucej
z narodnych dejin. Hostinského vyklad zrodu pisma prameni z predstavy
o slovanskom osidleni maloazijskych osad a toto osidlenie povazuje dokonca
za zdroj i gréckeho pisma. Ako aj pri inych umeniach, aj pri vyklade pisma
pouziva ,argumenty” symbolické, odvodené zo slovenskych baji, povesti,
rozpravok. Je to viastne vyklad, respektive interpretacia symbolov, mytov, textov
prostrednictvom nich samych, prostrednictvom pripadnej etymoldgie slov,
porovnavania podobnosti s mytologiou ¢i bajami inych narodov, hlavne Grékov.
KedZe hovori o umeleckych prejavoch starych Slovenov, ale aj v ddsledku
novoplatonskej a pytagorejskej indpiracie ,vysvetiuje” umelecké prejavy ako
obrazy, zmyslové prejavy vnutornej idey a ducha prirodnych javov, hviezd, sinka,
mesiaca, striedania roénych obdobi a podobne. Jeho ,vyklad” by sme mohli
nazvat symbolom v symbole, metaforou v metafore, pretoZze symbol vysvetiuje
inym symbolom, jednu metaforu inou metaforou. Takto vysvetlil aj pismo, ktoré
odvodil zo symbolu blesku, Sipu, zlatého meca. Pri vysvetlovani pisma je zjavné
uplatnenie Hostinského noetického principu reprezentovaného pojmom ,videnja”.
Hostinsky povazuje symbol blesku za taky, ktory ukryva duchovnu stranku,
pretoze ,svetlo je spolu s nazorom ducha, duch zase prameriom mysle, mysel
zase matkou slova, a slovo zase obrazom Ciary, t. j. pismeny. Pismo je teda
vytvorom zosustredenych sil i prirody i ducha. Preto ono nepovstalo prv, len
ked oba momenty tieto v povedomi zjednotili sa harmonicky. Preto pismo patri
do oboru umenia, tak jako napr. ihra, spev a hudba.” Pismo povazuje za znaky
nazorov, za vonkajsi prejav vnutorného obsahu. Podla neho ,nase oko videnia
ale behom ¢asu zabehlo belmom reflexie, a preto my dneska v ciarach tych
vidime len puhe litery”. Nie sme v stave ,vidiet” a tym ani vediet ,ten pbvodny
ndzor ale skryty v mysli nasej”. Stratili sme schopnost &itat pravé nazory skryté
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za znakmi- za pismom. Podla Hostinského ,Beh sinka tvori ¢as. Mysel éloveka
by bola bez hranic, keby ju neohranicovalo slovo, a slovo takze by nemalo
hranic, keby sa neskristalizovalo v tych maluckych &iarach pismennych. V tomto
tahu lezi tajnost mysli, slova a pisma.” Tajomstva zasifrované pismom
a ohranicujuce myslienky dedili kiazi, a povazuje ich za ¢ernokiiaznikov, vestcov
vedy. Hovori, Ze keby sme ,znali vyéitat’ prvé nazory pradedov nasich, zalozili
by sme na nich novu filozofiu slovensku. Nezazlite mi, prosim, vy, ktori sa mrzite,
Ze Zivot mythologicky chcem polozit za zaklad vedy a umenia narodného”. To,
¢o sledoval vo Vidboslovi a podrobne sa zaoberal dejinami videnia, ked sa
snazil hladat’ suvislosti u novoplatonikov, v Kabale, v starozidovskych textoch,
v rznych podobach predvidania, vestenia budicnosti, v tzv. blizkom a dalekom
viden{ sa nakoniec usiloval naplnit rozborom mytoldgie Slovenov.

Rezbu a malbu ako daldie umelecké prejavy odvodzuje Hostinsky od
pisma. Rezbara a maliara povaZuje za napodobovatelov sinecnych Ciar, za
tvorcu ndzorného pisma, a ich vytvory povazuje za zlozené runy za abecedu
run, ktore prirovnava k tecucej rieke, k plynucim myslienkam. Vyrazna pozornost
venuje samozrejme poeézii. Znovu pripomina, ze chce hovorit len o obleku
o forme. Pod tymto rozumie skladbu piesni, t. j. formu. Alebo Casomieru, metrum.
Okrem klasickych gréckych a rimskych Easomier hovori aj o inej forme, ktora
sa zrodila v romantizme a to skladba rymova. Rymy maju podla neho zaklad
v suzvuku a prizvuku. Slovensku poéziu povazuje za taku, v ktorej su aj klasické
aj romantické podoby skladby a vytvara tym nie€o tretie, nové. V slovenskej
poézii nazor a myslienka by mali vytvarat jednotu. Slovensku skladbu povazuje
za prejav nazorov umelectva. Rozoznava jeho Styri podoby — ihry, tance, hudbu
a plastiku, ku ktorej patri maliarstvo, sochdrstvo a stavitelstvo. VSade v kazdej
podobe formy hfada jeden zdroj - skladbu, formu, poeticky princip, pretoze
podla neho akd forma taky obsah. Je to evidentné aj z nasledujuceho vyjadrenia
Hostinského: ,Hry a ihry nase su napodobené verse sfér nebeskych, hudobné
nase nastroje st versov tych kresbami, zovnttorna podoba verSov tych zkamenela
ale v rezbach, v stavbach a v malbe. Zda sa to byt nezmysel, ale predsa je
tomu tak...tu nam ide len o zlaté Saté6cky nasSej krasnej panicky poézie”.
Jednotlivé umelecké druhy, ako je zrejmeé, chape v ich vzdjomnom prepojeni
a tak ako sa aj vo filozofickom vysvetleni sveta usiluje o jednotu, tak aj v umeni
obdobia mytologického identifikuje jednotiaci princip- skladbu, formu ako princip
poeticky, respektive esteticky, pretoze zo ,skladby poznas ducha piesni, tak
ako z piesni poznds podobu versa”. V tomto zmysle pokracuje v Schellingovych
avahach.

Ked Hostinsky hovori o poézii chape ju Siroko. Rata k nej aj hry, ihry,
tance, piesne, spevy. Za podstatné je mozné povaZzovat to, Ze pri vyklade poézie
siaha ku slavnostiam, obradom, sviatkom, prirodzene Zze odvodenym od pohybu
nebeskych telies. V&ima si hlavne rytmus ako rytmické napodobenie sustavy
hviezd a sInka (jeho narodenie, vrcholenie, hynutie, ako v solarnej mytologii),
v§ima si vytvaranie harmonie. Osobitne zddrazfiuje pritomnost' tancujuceho
protikladného paru, ktory vytvara nieco tretie. Opat kladie déraz na rozmanite
.pretvory a podobizne vo formach piesni,” vratane tzv. 13 mesiaca. Podstatné
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je, ze v ,skladbe slovenskej napodobena je hudba a v nej mate cloveka, jako
pravzor skladby svetovej harmoénie.” Prave o taku jednotu, prejavent v harménii
sa usiloval aj pri vymedzeni jednoty zmyslového, duchovného a osobnostného
sveta. ,Hry a tance zobrazovali nazory zvonku, hudba bude ich podavat’ zvnutra.
Hry i tance boli odbleskom oka, hudba je ohlasom ucha. Oko je zrkadlom, ucho
je prismatom. | zrkadlo i prismat mé svoj sved v dusi. ...Cokolvek je v dusi, je
i v obraze a naopak”. Zda sa, ze pri tvahach o umeni chce Hostinsky vidiet
celostné umenie, nie roz&lenené, pretoze hovori o plasticite piesni slovenskych,
o hudobnosti resby a malby, hovori o vytvarnom vonkajSom prejave hudby
a hudbu a poéziu nachadza vo vytvarnych umeniach, vratane rytmu, metra
a harmonie. Pri vyklade hier a ihier zdéraznuje ich ,hravy” pdvod. Hra je vSak
spojena so slavnostou, so sviatkom ako prejavom ucty bohom a bohyniam.
Ani tu sa Hostinského pristup nemeni. Vyklada tance a hry na zaklade vysvetlenia
ich symbolov, na zéklade symbolického vyjadrenia prirodnych Gkazov, striedania
ro¢nych obdobi ako ¢asového pohybu hviezd, mesiaca a sInka a vypomaha si
podobnostami z rozpravok. Nakoniec sa venuje remeslam. Také Siroké chapanie
umenia je pokratovanim eSte antického gréckeho pristupu. Sam hovori, ze
remesla patria do umelectva ze tam boli vzdy, Ze ich iba stredoveké nahfady
vytlaéili z chramu umenia na priedomie. Akym spdsobom zdbévodiuje
opravnenost zaradenia remesla do chramu umenia? Pripomina slovo umiet,
ako zrucénost ale i ako premyslenost’ a zalezitost umu. Aj v remeslach nasiel
poetické, teda estetické a preto ich radi k umeniam. Vyklada zvlast remesla
suvisiace s banictvom, kovaéstvom, kotlarstvom, zlatnictvom, bednarstvom,
mlynarstvom, pekarstvom, tka¢stvom, krajcirstvom. RozliSuje viak remeselnika,
ktory zhotovuje, no pritom musi umiet, musi vediet, musi mat zru¢nost,
predstavivost o celku i o postupnosti, a tzv. ideotvorného umelca. Suvislost
remesla a umenia zdorazriuje a vyhyba sa ich oddeleniu. Remesla vysvetluje
znovu na zaklade symbolov, rozpravok, zachovanych obradov a z ich podéb,
foriem chce ,od¢itat” ich obsah.

E2. 2

Hostinského filozofické Gvahy su ,zastreté” estetickym, mytologickym
myslenim, no rovnako jeho ,estetické” €i ,umelecké” ivahy su zastreté, prekryté
mytologickymi, kozmologickymi, symbolickymi rozbormi. Hostinsky takto tvori
text v texte, symbo! v symbole, metaforu v metafore. Takato ,intertextualita”
stazuje Citanie a porozumenie tak filozofickym ako aj estetickym pojmom,
identifikaciu ich obsahu, rozsahu a spdsobu pouZivania, respektive uréenia
podmienok platnosti. Ak uplatnime filozoficky pristup, jeho koncepcia je
fragmentarna, nesystematicka, nekompletna. Ak uplatnime esteticky pristup,
respektive umenovedny, etnograficky, psychologicky zopakuje sa nekompletnost,
fragmentarnost. Hostinsky pisal pre int dobu, ale aj zrejme pre inych Eitatefov.
Napriek tomu v jeho koncepcii je mozné najst viaceré anticipacie neskorsieho
vyvoja tak filozofického ako aj estetického myslenia. K nim patri napriklad
nastolenie otazky chapania mytoldgie nielen ako iracionalnej etapy myslenia,
ale ako racionalnej, ako zdroja tak vedeckého, ako aj filozofického, umeleckého
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a nabozenského myslenia. Podobne vyznieva jeho projekt nového noetického
principu, prekonavajuceho jednostrannosti, ktoré viedli filozofické a vedecké
poznanie ku krize, alebo je to Hostinského smerovanie k neskoriemu intuitivizmu.
Vo vztahu ku skimaniu umenia, zvlast slovenského sa anticipacie tykaja nim
akcentovanej potreby skimania archetypalnych &it slovenského estetického
myslenia, sustredenie sa na formu umenia, na otazky tzv. vzdialeného a blizkeho
videnia, na uplatnenie hladisk priestoru a ¢asu pri diferenciacii umenia.
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