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Kantovska estetika na Slovensku

Postavenie |. Kanta v dejinach estetického mysienia vystizne a vobec
nie nadnesene vyjadril francuzsky estetik D. Huisman, ktory povedal, Ze
novoveké dejiny estetiky treba rozdelit na predkantovsku a pokantovsku
estetiku. Kantova kriticka filozofia urobila revoluciu v estetickom uvazovani.
Navraty ku Kantovi, nové ,Eitania” jeho Kritik, vysvetlovania odliSnosti ich
doésledkov v estetickom uvazovani su permanentne pritomné v dejinach
estetického myslenia. Zistuju sa ,kantovské” zaklady fenomenoclogickej,
hermeneutickej, novokantovskej symbolickej a axiologickej estetiky. Konstatuju
sa zasluhy Kantovho kritického uvazovania pre vybudovanie tzv. vedeckej
estetiky, zistuju sa Kantove zdroje tzv. formalistickej estetiky, ale rovnako
i obsaznej a dokonca mystickej estetiky. Takmer kazda nasledna epocha
estetického uvazovania si vytvarala vedomie o samej sebe prostrednictvom
nového &itania a novej interpretacie Kantovych myslienok. Najma v ,krizovych”
situaciach, akou bola napriklad estetika v poslednej tretine 20. storocia je okrem
velebenia Kanta poZzadovand aj kritika kantovskych ddsledkov estetického
myslenia (napr. suéasny americky estetik A. Berieant), alebo je poZzadované
nové prehodnotenie produktivity kantovskych vplyvov (su¢asny americky
analyticky estetik J. Margolis a M. Jay), alebo vznikd nova transformacia
kantovského spdsobu uvazovania ako napr. v postmodernej estetike (W. Welsch).

1. Kant je v dejinach estetického myslenia obdivovany, nasledovany,
jemne kritizovany, ale i zatracovany, obvifiovany zo zlyhania pozitivnych
vysledkov estetizacie sveta aplikaciou jeho myslienok. Za podstatné (a I. Kanta
hodné) by sme mohli povazovat to, Zze nim polozené otazky a spbsoby
uvazovania st v zmenenych podmienkach poznania a myslenia (najma
poznania umenia a estetického sveta vébec) neustale vyzvou, ktoru treba
nasledovat, preverovat a znovu premyslat. Tyka sa to otdzok vymedzenia
estetiky ako transcendentalnej vedy o vsetkych apridrnych formach zmyslovosti,
estetiky ako kritikyzaloZenej na reflektujucej sudnosti, estetiky ako propedeutiky
kazdej filozofie. (11; 125,130) Rovnako Kantovo vysvetlenie zmyslov
a zmyslovosti, alebo povahy a odliSnosti analytickych a syntetickych sidovsu
otazkami, ku ktorym sa estetika neustale musi vracat' (10; 55-56). Podobne
Kantov pojem bezzaujmového pacenia sa, respektive pojem nezaintereso-
vaného zdujmu a s tym spatej distancie (11; 56) ako predpokladov vysvetlenie
povahy estetického zazitku, respektive charakteru ginnosti estetického vedomia
su zakladmi akéhokolvek estetického uvaZovania &i uz v negativnej alebo
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pozitivnej nadvéaznosti na Kantovo uvazovanie. Do protichodnych spésobov
prijimania Kanta patria aj interpretacie povahy estetickych, respektive vkusovych
sudov a ich platnosti. Skimanie éistych estetickych foriem, Kantova tedria
estetickych idei (11; 150), tedria zdruzovania predstav a tedria hry, (11; 67) ale
i tedéria génia, a aj tzv. Kantov hedonizmus su povedla jeho teérie krdsy
a vznesena (11; 81-85) trvalo pritomnymi problémami kazdej estetickej tedrie.
|. Kant sa stal ,klasikom” estetickej tetrie a s ,klasikmi” sa neraz zaobchadza
velmi zvlastne. Uctievame ich, citujeme, napodobriujeme, no spravidla ich malo
gitame, a malo prenikame k duchu ich myslenia napriek tomu, Ze ich diela si
vyzaduju permanentné Citanie.

Ak sa myslitelia na Slovensku réznym spésobom s Kantom vyrovnavali,
ak nadvéazovali v pozitivnom i kritickom slova zmysle na jeho estetické
uvazovanie, potom to mézeme chapat ako udrzanie intenzivneho dotyku
s najnovs§im eurdépskym estetickym poznavanim. Otazkou je, aka to bola
nadvéznost na Kanta. Bola to iba reprodukujlca reflexia Kanta, alebo tvoriva
interpretacia zaloZzena na pochopeni ,ducha” myslenia; bola iba ,citaciou” &i
~skratenou verziou” Kantovych myslienok, alebo premyslenym ,pripojenim”
myslenia k ,duchu” Kantovho uvazovania; bola skér opakovanim myslienok
klasika, alebo ,korekciou” jeho mysienia pod vplyvom inych ,Citatelov”
a ,interpretatorov” Kanta? Odpovede na tieto otazky m6zu objasnit’ i to, aka
tradicia estetického myslenia bola zalozena v nasich podmienkach pripojenim
myslenia naSich autorov ku ,kantovskym” estetikdm. V naSom prispevku sa
pokusime odpovedat na uvedené otazky.

Kantovsky kriticizmus ovplyvnil na naSom uzemi v prvej tretine
19. storocia viacerych myslitefov: Michala Gregusa (1793-1838), FrantiSka
Palackého (1798-1876), Karola Kuzmanyho (1806-1866), Andreja Vandraka
(1807-1884), Samuela Steinera (1809-1887), Samuela Bodorovského (1825-
-1891). Vztah kazdého z nich ku Kantovi je odliSny. Nadvaznost je priamejsia,
alebo len velmi sprostredkovana, je Ciasto€ne suhlasna, CastejSie vSak kriticka.
Je zamerana priamo na znalost a reflexiu Kantovych kritik, alebo na rézne
podoby transformacie a interpretacie Kanta, alebo oboje zaroven, ¢im sa tato
skupina stava vnutorne nehomogénnou. VSetkych uvedenych myslitelov (okrem
A. Vandraka, ktory vystudoval na preSovskom evanjelickom kolégiu a je Ziakom
a nastupcom M. Gregus$a) spaja stadium na bratislavskom evanjelickom lyceu,
a s tym je spaté aj ziskanie prvych znalosti z Kantovej filozofie a estetiky, ktoré
sprostredkovali svojim ziakom $. Fabry, J. Gross a S. Zigmondy.

Kantov spdsob filozofického uvazovania si M. Gregu$ osvojil este na
bratislavskom lyceu zasluhou J. Grossa (podobne to plati o Palackom
a o Kuzmanym). V Compendiu Aestheticae dokazuje pramennu znalost
Kantovej Kritiky sudnosti, na ktord sa odvolava, cituje ju, vyjadruje kritické
stanoviska. Pocas $tadii v Nemecku (Goéttingen, Tubingen) sa Gregu$
oboznamuje s Kantovymi kritikmi, pokracovatelmi a prekonavatelmi, akymi boli
Jacobi, Krug, Jacobiho ziak Bouterwek, ale aj F. Schiller. Ich spdsob chapania
a interpretacie Kantovej filozofie spolupdsobili pri formovani Gregusovych
vlastnych filozofickych a estetickych nazorov. Po prichode do PreSova nasiel
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na kolégiu uz realizovany a uplatiovany kantovsky spésob uvazovania, ktory
sa prejavoval v publikaciach a vyucébe preSovskych profesorov osobitne
Z. Karlovského. Kantovska pozicia tu bola prezentovana ako celostna filozoficka
pozicia vratane chapania logiky, dejin, filozofie a etiky. Na uvedenu suvislost
zhodne poukazuju napr. Cervenka, Dupkala, Siska a ini (3; 65-66).

Gregu$ ,Cital” Kanta jednak z pramennych textov, jednak z kritiky
a interpretacie Kanta réznymi myslitelmi. Jeho akceptacia Kanta nie je prijatim
Kanta ako nekritizovatelnej autority, ale ako autority umoznujucej slobodu
vlastného myslenia. Nenazdavame sa preto, Ze tradi¢né oznacenie M. Gregus$a
ako ,epigéna Kanta” je opravnené. Gregu$ovo .kantovstvo” je skor prijatim
ducha Kantovho uvazaovania ako inSpiracie ku kladeniu a rieSeniu
fundamentalnych otazok estetiky na zaklade integréacie jestvujiceho estetického
poznavania. Skepsu vyvolava aj oznacenie Gregu$a za ,eklektika®. Gregus
,dopifia” Kanta dosledkami nazorov Kruga a Bouterweka, ktori sa ku Kantovi
hlasia, vysvetluji ho a pripadne koriguju.

Co spaja Gregusa s Kantom? Odlisenie teoretického a praktického,
presnejsie poznavacieho, etického a estetického; umiestnenie estetického
sveta do bezprostredného vedomia, pochopenie vyznamu estetického citu
v estetickom posudeni; pochopenie estetického ako uvolnenej,.hry” duchovnych
sil ¢loveka; reSpektovanie priestoru a ¢asu ako nazeracich foriem vedomia
vratane estetického vnimania, pochopenie umenia ako tvorby, ako prejavu
slobody tvorivého €loveka; individualnost' a subjektivnost sddov a vkusu
a schopnost’ Cloveka tvorit' estetické idey. Na rozdiel od Kanta vSak Gregu$
neredukuje estetiku na kritiku, ani na skimanie estetického sveta na zéklade
apriornych foriem zmyslovosti a istych foriem, ani len na skimanie vkusového
stdu (Podrobnejsie pozri: 17).

Gregus$ chape estetiku ako vedu, pricom vedu chape ako systematické
vedomosti, ktoré zjednocuje urcitd idea a zakladné prvky (7; 156). Kritizuje
Kantovo chapanie estetiky len ako kritiky. Podla Gregu$a kritika, kedze pouziva
rozne pravidla, nembze vychadzat z jedného prameria a nemdze preto prinasat
objektivne poznanie. Ak v estetike ma ist' o ,systematické” vedomosti, musi
mat zjednocujluci zaklad, a tym je pren idea krasy. Veda ma objasfiovat
zakonitosti a GreguSovi Slo o objasnenie estetickych zakonitosti. Preto
uprednostiiuje pojem Schonheitslehre na Kantovo oznagenie estetiky ako
Geschmackslehre, alebo Geschmackskritik. Vkus, kedze je vyjadrenim
subjektivneho postoja, napriek tomu, Zze m6ze mat vSeobecnu platnost, nembze
sa stat podfa Gregus$a jednotiacim zakladom vedy.

Gregus si kladol otazku, ¢im estetika kotvi vo filozofii a €im ju prekraduje.
Pripomina, Zze ak by sme filozofiu pochopili ako vedu o absoldtne, o existencii
a ideach absolitnej slobody Tudskych predsavzati mravného dobra, estetika
nesmeruje k filozofickym disciplinam. Ak totiz vysvetlime krasu, nevysvetlime
existenciu veci, mysli Gregus. V tejto suvislosti prijima viac stanovisko Kruga
a nie Kanta a Krugovu predstavu sustavy filozofickych vied (Podrobnejsie pozri:
12; alebo 17; 57-58). Podla Gregusa ak filozofiu chapeme ako vedu
a zékladnych zakonoch ludského ducha, davame tym estetike priestor vo
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filozofii. Gregus zaraduje ku zakonom ludského ducha aj esteticky cit, estetické
vnimanie, estetické prezivanie, estetické uvazovanie. To, ¢o tvori v estetike
filozofické a teoretické, tyka sa zakonitosti estetického, t. j. vysvetlenia idey
krasy a jej prejavov v prirode i v umeni. To, €o tvori v estetike empirické je
skiimanie zvlastnych péZitkov, pocitov, ktoré z4visia od dojmov z predmetov
(7; 156-157).

Gregusovi nejde len o ,nazeranie krasna”, ale ide mu o vysvetlenie
bytnosti krasna, o to, ¢im krasa je, ale rovnako o vietky mnohotvarne jedine¢né
prejavy krasna, o spdsoby a formy jej prezivania, vnimania a posudzovania,
0 rbzne prejavy a moznosti jei tvorenia. V tej savislosti a v rozpore s Kantom
hovori: Pocit pézitku sice neméze chybat pri sude, Ze je nieéo krasne, ale sam
rozhodovat’ o krase nemé6ze. V skutoénosti intelekt, skumajuc priinu tohto
pccitu, spolahlivo odhali urcité kvality predmetu, od ktorych pravom zavisi
esteticky dojem. Ak aj tieto vyhrady uzname za opravnené, empiricky charakter
estetiky ako vedy sa tym nevyvracia. A konecne preco by nemohli byt vSeobecné
pravidla vkusu spoloéné pre vSetkych tak ako pravidla etické? Hoci poznanie
druhych nerobi éloveka eSte cnostnym, ani znalost prvych nestvori citlivého
umelca alebo kritika. Na inom mieste dodava, ze je vefmi pravdepodobné, ze
estetika je veda stojaca uprostred, ktora sa zaklada sice na psycholdgii, ale je
blizko pribuzna filozofii (7; 156-157). Velmi vS8eobecne by sme mohli povedat,
Ze sa Gregus obracia znovu k ,veci o sebe”, k jej kvalitam, k podmienkam
vnimania jej viastnosti a dosahu tohto vnimania vo vedomi. V sulade s uvedenym
vychodiskom ¢leni svoju estetiku na vSeobecnu a Specialnu. Mimochodom Kant
nemal zaujem nejako vyélefovat estetiku z rdmca filozofie, a nemal ani zaujem
pomenovat, €i nejako Strukturovat jej vnutorné problémy. Obsiahnutie celostnej
problematiky estetiky, jej prieniky s filozofiou, jej suvislost s dejinami umenia
a tedriou umenia sa stalo zamerom, ¢i ambiciou prave tych, ktori Kanta
reflektovali a pocitovali naliehavost celostného usporiadania estetickych
problémov v ramci vyélenenej discipliny — prejavilo sa tu u Kruga, Bouterweka,
ale i Gregusa, Palackého a inych. Tak vzniklo aj Elenenie estetiky na vSeobecnu
~filozoficku a na Specialnu, tykajicu sa umenia. VSeobecna estetika je filozofiou
estetiky, pretoze riesi to, o tvori zjednocujucu ideu estetiky. Vysvetluje povahu
absolutnej a relativnej krasy, vSetky jej podoby, vysvetluje spdsob jej vnimania,
akceptovania, tvorenia a posudzovania vratane umeleckej podoby. Specialna
estetika je vliastne estetikou jednotlivych druhov umenia. Gregus je prinosny
okrem iného aj tym, Ze ukazal za akych podmienok je mozna esteticka analyza
umenia, Ze odlisil esteticku analyzu umenia od dejin umenia a teérie umenia.
Je prinosny preto, Ze podstatnou ¢rtou uplatnenia estetickej analyzy umenia je
hlradisko estetického znaku a hladisko estetickej zékonitosti uplatnenej v umeni.
Z Kantove;j estetiky, ako to analyzuje napr. T. Hlobil (9; 132-133) nevyplyva tzv.
jazykové chapanie znaku ako predpokladu estetickej analyzy umenia. Gregus
sa vSak k pojmu znak prepracoval a pouziva ho najma vo vztahu k Specialnej
estetike, respektive estetike jednotlivych druhov umenia. Gregus rozvija Kantovo
chapanie humanity vo vyklade svojho ucitela Bouterweka. Vztahuje ho
k problému estetickej zakonitosti ako stéasti prejavu fudského ducha. Humanita
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sa prejavuje v troch principoch. V principe harménie, v principe zhody a v principe
prekro¢enia kone€ného, t. j. smerovania k nekone¢nému, k idealnosti. Tato
zakonitost je zakotvena v fudskej subjektivite a lovek jej pomocou transcenduje
hranice vlastnej existencie. Gregu$ pouziva rozsiahlu Specifickli pojmovu
sustavu estetiky, ktora je presne uréena, zohladfiuje dosiahnuty stuperi poznania
a renomovanych eurdpskych estetikov (Platon, Aristoteles, Cicero, Pseudo-
Longin, Baumgarten, Winckelmann, Lessing, Hume, Batteux, Sulzer, Bouterwek,
Krug, Schiller, Hagedorn, Mengs, Forkel, Eschenburg, Horatius, a dalsi).
Nakoniec tenduje aj ku pouzivaniu vieobecnejSieho pojmu — estetické, ktory
podla neho zahffia vSetky podoby krasneho, vzneseného, tragického
a komického. Specifiku estetického vymedzuje odliSenim od teoretického,
praktického a naboZenského. Estetické je zaloZzené bud' na slobodnej hre, bud'
na pocite harmonizacie, alebo na pocite smerovania k nekaneénosti a dokonalosti.
Tieto tri charakteristiky estetického su zaroven vysvetlenim zainteresovanosti
estetického. Zasadne sa tym odliSuje od Kanta a jeho preferovania nezaintere-
sovanosti ako priznaku estetického. Gregus neprijima ani Kantov formalizmus,
ani jeho subjektivizmus. GreguSovo vymedzenie estetiky je vyvazené. Presne
definuje tu jej Cast, ktora ma filozofické presahy (prieniky), ale rovnako presne
definuje €¢im a ako je vedou teoretickou, ako a ¢im je vedou empirickou. Presne
uréuje €im presahuje estetika vedy o umeni, respektive ako sa méze stat
teoretickym zakladom vied o umeni a zaroven sa vyhyba jednostrannym
redukciam. Estetiku nepremenil ani na subor pravidiel konania, ale ani na
Jnestranné” a,,nezodpovedné” poznavanie. Pravdivé estetické poznavanie v jeho
koncepcii nezaru€ovalo automaticky disponovanost' k spravnemu konaniu.

Gregus nepochybne (ak sa pozrieme na jeho rukopis, na odkazy, citacie,
na vyklad a chdpanie Kanta) dékladne poznal Kantovu Kritiku sudnosti. No
tuto konfrontoval s jestvujucim stavom estetického poznania vratane dejin
estetického poznavania. Prostrednictvom konfrontacie, akehosi ,preverenia”
unosnosti Kantovej pozicie potom vyjadruje kritické alebo sthlasné stanoviska.
Ak je to odmietnutie, je zarovel zdovodnené. Ak je to prijatie Kantovho
stanoviska, potom s nim dalej ,pracuje”, premy3la, aplikuje, vytvara nasledné
logické suvislosti.

F. Palackého opravnene zaradujeme do dejin estetického myslenia
na Slovensku. Nielen preto, ze vyStudoval na bratislavskom lyceu, Ze posobil
ako vychovavatel v Sfachtickej rodine Csuzy a pohyboval sa na naSom uzemi,
ale aj preto, Ze jeho estetika bola napisana v rozhodujicej miere na naSom
uzemi. Palackého zaujem o estetiku vyustil do zameru napisat ucelenu syste-
maticku a synteticku estetiku. Jeho rozsiahly projekt (hoci zostal nedokonéenym)
zacal utriedenim, &i urobenim ,relativneho poriadku” v doterajSom estetickom
mysleni. Napisal Prehled déjin krasovédy a jeji literatury, ¢o je povazované za
vyznamny filozoficky &in, pretoZe Slo o prvé, i najstarsie dejiny estetiky
v Eurbpe. Zhodne to uvadzaju napriklad E. Foglarova (5; 37) a T. Hiobil (8; 23).
UZ v tomto spise je vysvetieny Palackého pristup k estetike. Jeho prinosom je
najma to, Ze pomenoval miesto ,dejin estetiky” v estetike, pomenoval metédu
s akou ma ,dejepisec” estetiky pristupovat k jednotlivym autorom. Spis je
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ukoncéeny rozsiahlym supisom jestvujlcej literatary, ktort Palacky rozdelil na
teoreticko-esteticku a na literataru reflektujucu literdrnu, hudobnu, a vytvarnu
problematiku.

Krasovéda, Cili o krase a uméni knihy patery bola pokrac¢ovanim jeho
Prehladu... a mala riesit konkrétne estetické problémy. Praca mala obsahovat
dve Casti — 1. Vymedzenie estetiky, jej predmetu skimania, jej miesta vo
v systéme filozofickych vied a naért dejin estetiky; 2. Pojednanie o krasocite;
3. Metafyziku krasy; 4. VSeobecnt tedriu umenia. Specialna estetika mala
obsahovat ,pojednania” 1. O basnictve; 2. O hudbe; 3. O plastickom a mimickom
umeni; 4. Nacrt dejin umenia. Realizované boli iba tri knihy zo v3eobecnej
estetiky a nacdrt dejin estetiky. Umenovedna Cast absentuje Upine, a o nazoroch
Palackého na otazky umenia vS§eobecne respektive na jednotlivé druhy umenia
sa mézeme dozvediet jednak zo spoloénej Studie s P. J. Safarikom (Pogatkové
Seského béasnictvi obzviasté prozodie), a z prac z prazského pdsobenia.

Aky bol vlastne vztah Palackého ku Kantovi? Palacky sa zoznamil
s Kantom na bratislavskom lyceu prostrednictvom J. Grossa a S. Zigmondyho,
Studoval jeho prace ako vychodisko pre vyklad Kanta svojim Ziakom v rodine
Csuzy. Prostrednictvom Kanta ziskal urcitu skepsu vocéi trvalosti poznavania
a pokusil sa preto vytvorit' vlastné filozofické uvazovanie. Neskér sa zoznamil
s kritikmi Kanta, osobitne s Herderom, ktorého, povazoval za svojho oblubeného
myslitel'a, potom aj s Bouterwekovou estetikou, ktora ho velmi nenadchla, neskér
so Schillerovou koncepciou. Z Kanta akceptoval myslienku o0 regulativnej funkcii
rozumu” ale aj zaujem o filozofiu krasy a estetiku. Akceptuje zakotvenie estetiky
vo filozofii (gnozeoldgii) a presvedcenie o aktivite subjektu. Chvali Kanta za to,
Ze estetické otazky skumal s ,vedeckou ddmyselnostou a ostrazitostou”. Mozno
pine suhlasit's nazorom E. Foglarovej, ktora pripomina, Zze vo vztahu k estetike
volil Palacky Schillerovu poziciu (5; 25). Tato volba nebola ndhodna, a okrem
iného ilustruje predo nasledovatelia Kanta ,dopinali” jeho vychodisko stano-
viskami autorov, ktori sa viac venovali umeniu. Schiller bol bliz§i Palackému
ako Kant prave tym, Ze ako umelec mal pre umenie vécsie pochopenie. Schiller
navyse doplial Kantove myslienky Platénovymi, ktoré Palacky oceroval.
Palacky vy¢ita Kantovi to, Ze k estetike pristupuje z hladiska ,¢istého rozumu”,
Ze v dosledku toho nemozno ddjst ku pravému pochopeniu krasy, vyc&ita mu
preferovanie puhej formy, a jej zakotvenie v ,nezainteresovanom paceni”. Proti
takému stanovisku kladie Palacky vyznam citu, v fludskom Zivote, umeni
i v poznavani. Palacky nakoniec prekonava kantovsko-schillerovsku poziciu.
Obracia sa ako k inSpiracii k anglickej etickej Skole a k francizskym romantikom.
Odmieta Kantov i Schillerov formalizmus (pud formy, pud latky a pud hry),
odmieta oddelenie telesnej a duchovnej stranky &loveka.

V Krasovede je na jednej strane viditelna akceptacia Kanta ale zaroveri
aj ,odklon” od Kanta, pripadne doplnenie akceptovaného racionalneho pristupu
reSpektovanim antropologickych suvislosti, tykajucich sa ¢loveka, jeho
duchovnych dispozicii osobitne citu. Zaujem o cit a jeho gnozeologické
dispozicie boli u Palackého spojené s pouzivanim ,introspektivnej” metddy.
Podla neho zaklad vetkého, €o o svete vieme, je v ludskom duchu. A skimat'
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tieto zaklady moézeme tym, Ze sa obratime do seba. Aj preto nazval metédu,
ktora je v estetike ziaduca racionalno-psychologickou. Z antropologickej pozicie
jeho estetiky vyustuje do hladania krasy v skutoénom Zivote. Palacky prijima
triadické roz€lenenie duchovnej Einnosti — poznavajicnost, snazivost, citelinost,
ktoré zavadza do filozofického myslenia psycholég J. N. Tetens (1736-1807)
a toto ¢lenenie akceptuje i Kant. Clovek je teda podla Palackého bytostou
citovou, je bytostou kde cit ma $pecifickd ulohu — zjednocovat duchovné
s telesnym, rozum so zmyslovostou, spajat’ Cloveka s objektivnym svetom.
Prave preto je zakladom [udského poznania, je tym, ¢o dava Cloveku istotu,
ktoru neméze ponukat rozum. Je to opustenie Kantovej pozicie, €i doplnenie
»,ducha” Kantovho uvazovania o istotu citu. Citovost je €innostou ducha,
prispieva ku vzniku povedomia, bez ktorého by duch nemohol previest Ziadnu
syntézu. Cit je ukryty v laske k sebe samému podla Palackého, citom ziskavame
vedomie samého seba. To je vychodisko pre chapanie ,krasocitu” ako spojenia
citu s obrazotvornostou. Palackého ,obrat” k antropologickym otazkam je mozné
chapat ako proces jeho vlastného vyzrievania, ako uvedomovania si limitov
Kantovho uvazovania. E. Foglarova napriklad uvadza, Ze urcitu rolu snad
v Palackého chéapani estetiky zohral J. F. Fries (1773-1843) ktory sa pokusil
vylozit' Kantovu Kritiku Cistého rozumu ako zalezitost' psychologicku (5; 62).
Je mozné, Ze Palackému bol blizky zdévodnenim llohy sebapozorovania,
ktorym sa ziskavaju apriorne formy rozumu”. (Ostatne zoznamenie Palackého
s Friesom bolo mozné aj prostrednictvom P. J. Safarika, ktorého ucitefom v Jene
bol Fries.) Friesovska modifikacia Palackého stanoviska by mohla byt
idetifikovateln4 aj cez pojem ,boznost™ nielen cez reSpektovanie citu, estetického
citu a jeho kognitivnych dispozicii. Kym v Prehlade... sa pojem ,boznost” este
nevyskytuje, a vyskytuje sa pojem ,humanita” {(a s tymto pojmom napriklad
pracuje aj Gregus$) v Krasovede pouziva Palacky uz pojem ,boznost”. Je mozné
plne suhlasit' s interpretaciou E. Foglarovej, ktord poukazuje na to, Zze v pripade
Palackého pojem ,boZnost™ nema priorithe nabozensky zmysei, ale zastupuje
pojem ,dokonalost”, ako fudsku podobnost bohu. Ak &lovek poznava seba,
poznava seba k obrazu boziemu, ku podobnosti s Bohom. ,BoZnost tedy ...
neni néco pfedmetného v tom smyslu, Zeby nezavisela od bytu ¢loveéského;
aniz jest oucelem néjakym mimo ¢lovéka postavenym. Ona sama v sobé nese
oucel svuj, a bytuje cele v podmétnosti (subjektu)... V ni se zavruje dokonale
vSechny poznané, citené i tuSené jestoty veSkereého Zivota clovééského"
sformovania vlastnej pozicie, ¢im je vysvetlitelné to, Zze otvorend mystickd
poziciu Friesa neprijima, a okrem toho zaujatie Kantom, napriek kritike
a korekciam priblizovalo Palackého viac k racionalistickej pozicii o dom sveddi
celostné chapanie estetiky ako filozofickej vedy, uplathujlcej racionalno-
psychologickt metddu, a koneéne i ¢lenenie estetiky.

Kym Gregu$ a Palacky mali ambicie napisat systematicku estetiku
a v réznej miere tuto ambiciu naplnili, Karol Kuzmany rezignuje na taku tlohu.
Jeho Utly spis O Krase napriek tomu je mozné povazovat za celostné vysvetlenie
estetiky a problémov umenia. Kuzmany vystizne charakterizuje pohyb, ktory
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nastava po Kantovi v estetickom uvazovani. Pozitivne hodnoti poznatky Hegela
v estetike, no za hlavny problém predchadzajuceho estetického myslenia
poklada dva krajné teoretické pristupy, ktoré podla neho nevedu ku skutoénému
poznaniu. Mysli si, Ze po Kantovi sa esteticka teoria rozvijala v dvoch krajnych
postojoch, ktoré stoja proti sebe. Jednym z nich je nazor, ktory povazuje
nasledovanie prirody za najvy33ie pravidlo a znamku bytnosti krasy a druhym
z nich je nazor, ktory iba v dielach umenia a na zaklade obrazotvornosti vytvara
najvyssie pravidlo tvorenia a jestvovania krasy. Obe krajnosti povazuje za
neudrzatelné, chce ich prekonat celostnym postojom, ktory zaklada na
Friesovom pojme Ahnung(tuSenie). TuSenie chapal Fries, ale aj Kuzmany ako
noetickd schopnost, s ktorou pracuje umenie a ktorou sa zmocrnuje umenie
reality v jej pravde a podstate. (Friesovu inSpiraciu Kuzmanyho, respektive
Kuzmanyho obdiv k Friesovi uvadza E. Varossova (18; 78-82), E. Bottankova
(2; 38) aini, Varossova uvadza aj vplyv Kanta). Podla Kuzmanyho estetika
i filozofia maju rovnaké ciele — poznanie pravdy. Vychadza z nedelitelnej
mohutnosti fTudského ducha a z bezprostredného vedomia, ktorych jedinym
cieflom je hfadat to, ¢o ma samo o sebe a pre seba svoju hodnotu (13; 65) teda
podstatu. Tato podstata je jedna, ale jestvuje v troch podobach — ako Pravda,
Krasa a Dobro. Je poznavand, chcena, nakoniec tusena, myslou nazerana
a citena ako ,naha” mimo priestoru a ¢asu. Suvislost’ pravdy, krasy a dobra
vidi autor v jednej podstate, v nedelitefnosti ludského ducha, v troch podobach
idey, ktoru bezprostrednym vedomim utvara mysel a tuSenie &loveka. Veda
skima a dava poznat pravdivost pravdy, krésy a mravného dobra, umenie
predstavuje a dava citit krasu pravdy a mravného dobra a nabozenstvo vedie
k povedomosti mravného dobra, pravdy a krasy. Kuzmany sa venuje
predovsetkym umeniu. V jeho koncepcii predstavuje umenie moznost dosiahnut’
jednotu ducha i sam ciel' — humanitu a ndbozenstvo. Podla neho ciefom umenia
je tvorenie a predstavovanie krasneho, alebo tvorenie a predstavovanie uréitych
predmetov takym spésobom, aby sa tym ich bytnost, t. j. to, o mé samo o sebe
a pre seba svoju hodnotu, ¢o je najvy$§im cielom vsetkych snah naSej duse,
citit' dala (7; 101). Kuzmany postupuje od krasy, ktori umenie tvori k vznesenu,
pretoZze prave vzneSenym, ktoré pochopil ako znasobenie krasy mézeme
presahovat’ hranice svojej subjektivity. TuSiac a nielen citiac bytnost sa
dostavame do takého stavu ducha, v ktorom odstrariujeme plast priestoru
a Gasu, ktoré zahaluju podstatu a mézeme naht bytnost ...citit myslou v tuseni.
Tento priestor nam poskytuje umenie, osobitne basnictvo a z neho hlavne
dramatické basnictvo, ktoré nielen v symboloch a alegériach nam umoznuje
citit mysfou v tuSeni naht bytnost samu, ale ktoré samé ako syntetické basnictvo
tvori bytnost' samu. V3etko usilie filozofie smeruje k rozlusteniu tajomstva bytia,
vratane bytia ¢loveka a tym k humanite. Krasa a umenie ako tvorba krasy
a priestor vznesena su predstupriom ku citeniu, mysleniu a rozlisteniu tajomstva
bytia ¢loveka.

Kuzmanyho spéja s Friesom pojem tusenie, citenie mysfou a humanita
ako koneény ciel fTudského snazenia vratane ciel'a filozofie. Humanita je vlastne
nabozenstvo. Kuzmany rozliSuje nabozenstvo v SirSom a uzSom slova zmysle.
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V §irSom slova zmysle je nabozenstvo humanitou, t. j. zdokonalenim cloveka
prostrednictvom poznania, tvorenia krasy a pripravenosti konat dobro. OdliSnost
medzi Friesom a Kuzmanym by sme mohli vidiet v tom, Ze kym Fries povazuje
nabozenskost za zdroj a zaklad poznania, umenia i mravného konania,
pre Kuzmanyho je citenie bytnosti mysfou — teda krasou a na tomto pocite
zalozené tuSenie bytnosti teda na vzneSene zaloZzena humanita, t. j.
nabozenstvo v SirSom slova zmysle ako celostné vyustenie jednoty fudského
ducha. Teda esteticko-umelecké, ako relativne samostatné je nevyhnutnym
predstupfiom k nadboZenstvu v uzSom slova zmysie.

O ,kantovstve” K. Kuzmanyho je mozné hovorit v zmysie friesovskej
modifikacie, hoci z textu jeho spisu je zrejmé Ze sa zoznamil s Kantovou Kritikou
sudnosti, Ze sa usiluje najst adekvatny slovensky ekvivalent ¢asti jeho
pojmového aparatu.

Friesovu poziciu nachadzame vyrazne zastipenu aj v pracach
A. Vandraka a S. Steinera. O ich ,kantovstve” by sme mohli hovorit vo
friesovskej modifikacii, podobne ako u Kuzmanyho. A. Vandrak bol Ziakom
M. Gregu$a na preSovskom evanjelickom kolégiu a po dokonceni stadii
v Nemecku (Jena) prevzal miesto profesora po odchode M. Gregusa do
Bratisiavy. Jeho ambicia napisat ucelenu estetiku nebola uskutoénena. O jeho
estetickych stanoviskach sa dozvedame jednak z jeho etiky a jednak z jeho
Stadie z roku 1878-79 publikovanej v zborniku kolégia, v ktorej v skratke
predstavuje svoje chapanie estetiky a jej kultdrny vyznam, vratane vyznamu
v priprave vSetkych Studentov kolégia. Je zrejmé, Ze v tejto studii nadvazuje
na Gregus$a, no posuva otazky estetiky predovSetkym do roviny aplikacie. Kladie
si otazku o zmysle pestovania poznatkov estetiky, otdzku o vyzname estetiky
vbbec, vratane umenia pre prakticky zivot, konanie, myslenie a citenie
jednotlivcov i celej spoloénosti. Viac akceptuje problémy uskutoénovania
poznatkov estetiky ako ich teoretické rozvijanie. Vyplyva to z jeho chapania
filozofie.

BlizSia vazba na Friesa sa u Vandraka prejavuje v tom, ze estetiku
nazyva estetikou/vieroukou, Ze estetika je filozofiou cielov. V protiklade ku
Kantovi (ale zaroven aj v urcitej nadvdznosti nari) odmieta delenie filozofie na
teoreticku a prakticku a odporuca delenie filozofie na filozofiu pricin a filozofiu
cielov. Filozofiu ciefov, ktord ma vypovedat o hodnote, o zmysle, vyzname,
uceloch deli na dve vedy — na vedu o skutoénej hodnote a ciefoch fudskych
skutkov, vedu o Zivotnej mudrosti, pod menom etika, vedu o mravnosti a na
vedu, odhalujucu ciele Zivota, posvétny pévod bytosti a ich veény poriadok,
s nazvom vierouka/estetika. Priom, hoci obe maja odliSné predmety skumania,
podla Vandraka pravdy obidvoch su spojené v Zivotnom presvedéeni(19; 176).
Vandrak pri pisani etiky akceptuje i poznatky estetické, pretoze vo vede
o mravnosti su, ¢i maju byt obsiahnuté poznatky vedy o krase, Ci vierouky.
V etike ide Vandrakovi o tzv. dobrovolnu cnost, nie vynutend, teda o akusi
mravnu dokonalost, ktora je zaroven skutoénou duSevnou krasou. Estetické
dimenzie sa potom aktivne zugastriuju pri napliiani cielov Zivota — dosahovani
cnosti. Nezidtnost, esteticka (nezainteresovanost) je sufastou dosahovania
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mravnosti. Estetické poznanie ma u Vandraka jasny ciel — skultarfiovat
a usmerovat prakticky zZivot ¢loveka az po dosiahnutie humanity, t. j. zboZnosti.
Pojmy tusenie, zboznost, entuziazmus, odplata pouziva viac v duchu Friesa.
Friesovska madifikacia Kanta nasla u Vandraka vyustenie do axiologizujucich
a kulturny kontext reSpektujucich estetickych nazorov.

Friesova pozicia v podobe vytvorenia estetickeho filozofického nazoru
je obsiahnuta aj v pdsobeni Samuela Steinera na kezmarskom kolégiu. Steiner
nenapisal samostatné dielo venované estetike, viac sa venoval matematike,
fyzike, teologii, no akceptoval vo filozofiii nabozensko-estetické vychodisko.
Steinera je mozné zaradit k ,estetikom” len v tej miere v akej je jeho metafyzické
uvazovanie poznacené chapanim estetiky/vierouky ako filozofie cielov.
(Podrobnejsie porovnanie myslenia Friesa, Vandraka a Steinera realizoval
O. Mészaros).

Najmladsim zo spominanej skupiny myslitelov na Slovensku je Samuel
Bodorovsky. Vystudoval pravo, pdsobil ako notar v Banskej Bystrici, aktivne
sa venoval aj organizatorskej vedeckej, literarnej, zberatelskej ¢innosti (napriklad
rozpravok a povesti), spolupracoval s Maticou slovenskou a zucastrioval sa
na jej kulturnej ¢innosti. Napisal po latinsky dve prace Aesthetica a Ethica,
ktoré neboli publikované. Analyza jeho Aestheticy prezradza kultivovanu
nadvaznost na Kanta. Bodorovsky rovnako ako Gregu$ a Palacky ,Citanim”
a ,porozumenim” Kanta pocitili potrebu napisat samostatné dielo estetika,
v ktorom by dali na vedomie vlastné rieSenie poniikanych otazok. Aj v tomto
pripade mbzeme najst akceptaciu Kanta a zaroven odklon od neho. Estetiku
chape Bodorovsky ako sucast filozofie, ako vedu o pocitovani a vnimani,
o vkuse. Odliduje estetiku od tedrie umenia a od dejin vkusu, pri¢om vkus chéape
ako to, ¢o dana doba povazuje za pekné. OdliSuje sudnost' od poznavania
a nazdava sa, Ze sudnost zavisi v mnohom od stupfia kultary. Prostrednictvom
kultarneho kontextu interpretuje aj esteticky objekt. Ur¢ity ,posun” od Kanta je
v tom, Ze Bodorovsky chape prirodnu formu ako rozumnu formu, ako vysledok
tvorby Boha, tvorcu univerza. Estetické je vyrazne prepojené s naboZzenskym
a z tejto pozicie vysvetluje aj krasu volnu aj krasu odvodenu. Dal$im posunom
Bodorovského od Kanta je pouzivanie pojmu hodnota a uvazovanie o objektivnej
hodnote. Vychadza pri tom z ,krasnej formy” ako ciefa samého o sebe a pre
seba, ktory ma svoj ucel, zmysel. To je vychodisko objektivnej hodnoty, je to
objektivny ucel veci a objektivna hodnota veci. Tie su na subjekte nezavislé,
ani na jeho estetickej mienke. Urcitym ,doplnenim” Kanta je jeho uvaha
o vzneSenom. VzneSené jestvuje podfa neho a/ v prirode ako symbol neko-
necného a vecneho, b/ vo vnutornej prirode ako velkost duchovnej idey,
¢/ ako vzneSenost umeleckého diela — teda ako umelecké prekonanie ve€ného
a nekonecného. Zaujimavé je, Ze pouziva aj pojem veéné aj nekoneéné ako
odlidné, t. j. reSpektuje Casovu a priestorovu dimenziu a ich odliSnost. Najvy$3ou
hodnotou je krasa ducha. Bodorovsky, a vtom mdézeme suhlasit s O. BakoSsom
(1; 119-123) napisal plnohodnotnu estetiku, v ktorej prezentoval seba ako
znalého a pripraveného autora a vo svojej praci akceptuje nielen Kanta, ktorého
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povazuje za najvyznamnejSieho estetika, ale aj Platéna, Aristotela, Hutchesona,
Hogarta, Diderota, Wolfa, Baumgartena, ale aj Schellinga a Schleiermachera.

Nazdavame sa, ze Kantov kriticizmus, &i uz v Bouterwekovej, Krugovej,
Friesovej, Schillerovej modifikacii podnecoval na nasom Uzemi tvorivé
premyslanie o estetickych otézkach. ,Kantovska” estetika na Slovensku
premyslavo akceptovala Kanta a zaroven sa od neho odklanala. Odklony
a doplnenia Kanta nemdzeme povazovat za nahodné, voluntaristické, &i
spdsobené neporozumenim, alebo ,nespravnym” &itanim osobitne Kritiky
studnosti. R6zne modifikacie Kantovho vychodiska predznamenali v tradicii
myslenia na naSom Gzemi viaceré smery:

a/ tradiciu chapania estetiky ako filozofickej vedy so $pecifickym
predmetom skumania (Gregu$, Palacky, Bodorovsky), aj s predostrenim jej
zakladnej vnuatornej Strukturacie vratane pomenovania dejin estetiky;

b/ tradiciu vysvetlenia Specifiky estetického vratane estetickej analyzy
umenia prostrednictvom znaku (Gregus), a prostrednictvom citu (Palacky);

¢/ tradiciu chapania estetiky ako sucasti filozofie zakotvene]j v umeni,
respektive umenie je povazované za rovnocenny filozoficky ¢in (K. Kuzmanyy);

d/ tradiciu antropologickych, axiologickych a kultdarny kontext
reSpektujucich pristupov v estetike (Palacky, Vandrak, Bodorovsky);

e/ tradiciu akceptacie spojenia estetického a nabozenského, presnejsie
estetického a eticko-nabozenského (Kuzmany, Vandrak, Steiner, Bodorovsky).
Uvedené trendy su porovnatelné s pohybom v estetickom mysleni a so zmenami
v chapani estetiky, vztahu estetiky a filozofie, filozofie a umenia, estetiky
a hodndt v eurépskom mysleni.
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