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Phil Rees, Kolacja z terrorystg. Spotkania
z najbardziej poszukiwanymi bojownikami na Swiecie,
przektad Beata Dgbrowa-Kos¢, Grzegorz Kosc,
Krakow: ,,Uniwersitas” 2009, 450 s.

Poczatek XXI wieku i trzeciego tysigclecia, jakby na przekoér hura opty-
mistycznym wizjom niektorych prorokéw politycznych, nie zaznaczyt sie w histo-
ri najnowszej poszerzeniem granic wolnosci, ociepleniem stosunkéw miedzy
odmiennymi kulturami i religiami, wzrostem bezpieczenstwa i spadkiem jego
zagrozen w skali globalnej. Znamienng cechg tej inicjacji, wydaje sie, byla
i chyba nadal jest swoista dynamika tradycyjnych i nowoczesnych form radykal-
nej konfrontacji miedzy réznymi biegunami i podmiotami bezwzglednej, raz
otwartej, innym razem ukrytej gry o dominacje, wiadze czy prawo do odmiennie
pojetego istnienia i funkcjonowania, wiec nie tyle triumf partnerstwa, rownosci,
dialogu, lecz spektakularna obecnos¢ agresji, nierébwnosci, monologu i prote-
stéw odcisneta pietno na przetomie wiekow.

Najbardziej wymownym, jednym z wielu, wyrazem konfrontacyjnosci
miedzy pierwszoplanowymi uczestnikami gry o wtadze i wptywy w okresie prze-
lomu byta i nadal jest barbaryzacja relacji miedzy radykalng czes$cig Swiata kul-
tury muzutmanskiej i kultury zachodniej. Dramatyczng ekspresjg owej ekstrema-
lizacji jest najnowsza fala terroryzmu islamskiego i ,wojna z terroryzmem”.
Scislej rzecz ujmujac ijedna, i druga strona zwarta w konfrontacyjnym Klinczu
uznaje siebie nawzajem za terrorystycznego demona, wyzszosS¢ swoich racji
i niemoralno$¢ drugiej strony. Obie strony niezbyt kwapig sie do przerwania
krwawej konfrontacji i rozpoczecia zdeterminowanej i réwnej interakcji dialogo-
wej. Racje i motywy obu stron nie jawig sie jako catkiem jasne, oczywiste
I szczere, jezeli spojrzymy na nie z perspektywy neutralnej, racjonalnej, ze-
wnetrznej, niestereotypowej i nieuprzedzonej.

Erupcja nowej fali terroryzmu data asumpt wzrostu zainteresowania
opinii publicznej, analitykbw, badaczy, publicystéw itp. kwestiami zwigzanymi
z fizycznymi i pozasitowymi aspektami przemocy politycznej. Skutkuje to lawi-
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nowym wzrostem liczby rozmaitych publikacji poswieconych terroryzmowi, nie-
stety, nie zawsze idgcy w parze ze wzrostem ich wartosci poznawczej.

W tym kontekscie wyjatkowo inspirujgcym wydarzeniem wydawniczym
wydaje sie by¢ ukazanie sie ksigzki Phila Reesa, przewrotnie zatytulowanej Ko-
lacja z terrorystg. Spotkania z najbardziej poszukiwanymi bojownikami na Swie-
cie. Powyzszy tytut zrazu rodzi ambiwalentne odczucia oraz impulsy umystowe,
a u niektérych, na przyktad nazbyt jednoznacznie, dogmatycznie widzgcych
Swiat ijego problemy - moze wywotywac opér i sprzeciw.

Praca ta, na tle setek innych publikacji, takze naukowych, jawi sie jako
warta szczegolnej uwagi, namystu intelektualnego oraz dyskusji, bowiem jej au-
tor wiozyt wiele tworczej pracy zeby uzyskaé efekt finalny.

Phil Rees urodzit w Walii, wychowat w Stanach Zjednoczonych, a od
wielu lat pracuje w renomowanej brytyjskiej stacji telewizyjnej BBC, dla ktérej
przygotowat i nagrat dziesigtki reportazy z réznych ,gorgcych” i niebezpiecz-
nych zakatkdéw Swiata. Wyniki jego mozotu dziennikarskiego sg bardzo interesu-
jace z naukowego punktu widzenia, bowiem charakteryzuje je obiektywnos$c,
rzetelno$¢, konkretnos¢, niebalastowos$é, bogactwo i empiryczna bezposred-
nios¢€. Nie wszystkie teksty naukowe o terroryzmie moglyby w tym wzgledzie
konkurowac z Kolacjg z terrorysta.

Autor dotart i rozmawial, niejednokrotnie ryzykujgc wiasne bezpieczen-
stwo, z autentycznymi, znanymi i anonimowymi terrorystami (bojownikami).
Uzyskal od nich bezposrednie relacje werbalne i obrazowe, ktére analizuje
i udostepnia jak wytrawny badacz. Na marginesie zaznaczmy, ze tylko nieliczni
naukowcy mieli sposobno$¢ prowadzi¢ rozmowy i wywiady z bezposrednimi
uczestnikami dziatan ekstremistycznych.

Decydujgcym impulsem, ktéry wplynat na ukierunkowanie poszukiwan
zawodowych Reesa bylo pewne krwawe wydarzenie sprzed trzydziestu lat.
Wowczas mogt obserwowac reakcje wielu Irlandczykédw na wies¢ o Smierci lor-
da Mountbattena i jego 14-letniego wnuka, ktérzy zgineli w zamachu bombo-
wym na t6dz, ktorg ptyneli, zorganizowanym przez Irlandzkg Armie Republikan-
ska. ,Z niedowierzaniem przygladalem sie, jak obecni w barze mezczyzni
i kobiety w réznym wieku, a takze dzieci, $piewali, tanczyli i wznosili toasty, by
uczci¢ wyczyny IRA. Zabojcow okrzyknieto dzielnymi bojownikami walczgcymi
(...) o zjednoczenie Irlandii (...) Nie mogtem poja¢ jak ci przyjazni wobec mnie,
normalnie wygladajacy ludzie, mogli Swietowac¢ na wies¢ o takim okrucienstwie.
(...) wéwczas to postanowitem cate moje wysitki skoncentrowac¢ na poszukiwa-
niu znaczenia stowa terrorysta” (s. 7, 8). Dlugoletnia praca i rozmowy z terrory-
stami (bojownikami) z Irlandii, Algierii, Hiszpanii, Palestyny, Egiptu, Kaszmiru,
Bali, Iraku, Kolumbii, Libanu itp. oraz refleksja z tymi doswiadczeniami zwigza-
na daty Autorowi mozliwo$¢ prébowania zrozumienia, dlaczego ci ludzie posu-
wali sie do aktéw krwawej przemocy, oraz, dlaczego ich liczni zwolennicy moga
entuzjazmowac sie z powodu $mierci i cierpienia swoich wrogow. Rees nie
zajmuje sie ocenianiem czynow bezwzglednej przemocy, lecz dazy do ukazania
skomplikowanego, nader niejednoznacznego tla historycznego, politycznego,
kulturowego wydarzen, ktore bada i relacjonuje.
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Ksigzka Phila Reesa sktada sie ze wstepu, szesnastu rozdziatow, kon-
kluzji, ministowniczka wyjasniajgcego podstawowe pojecia i nazwy oraz z in-
deksu utatwiajgcego odszukanie konkretnego nazwiska, terminu itp.

Juz we wstepie Autor sygnalizuje, ze przez cate swoje dwudziestopie-
cioletnie zycie zawodowe probuje poszukiwaé znaczenia stowa ,terroryzm”.
Czyni to nie tyle studiujgc uczone teksty, lecz przede wszystkim podrézujgc do
wielu ,wybuchowych” regionéw Swiata i wnikliwie rejestrujac na tasmie filmowej,
na papierze i na innych nosnikach informacji konkretne fakty, wypowiedzi
uczestnikéw krwawych wydarzen, réznych buntownikéw, bojownikéw, terrory-
stow, ich przeciwnikéw, analitykow, ofiar przemocy itp. Nastepnie zebrany ma-
teriat empiryczny porzadkuje oraz prezentuje w oryginalnej postaci, ukazujgc
niezwykte uwiktanie, gordyjska nature opisywanych przypadkéw przemocy poli-
tycznej. Rees wobec stron konfrontacji sitowej stara sie by¢ réwnie chtodny,
bezstronny, nie ujawnia osobistego stosunku do spotykanych aktoréw roznych
scen przemocy oraz nastepstw ich ekstremalnego dziatania. Autor jawi sie jako
wytrawny znawca przesztych i aktualnych uwarunkowan dokumentowanych ca-
susOw przemocy, wiec zapewne wczesniej analizuje setki stron réznych zrédet
wiedzy.

Cho¢ wielu laikom i fachowcom wydaje sie, ze wiedzg co znaczy stowo
Serroryzm”, Autor przestrzega przed nadmiernie instrumentalnym, pochopnym
jego stosowaniem. Pokazuje jakze czesto jest ono makiawelicznie wykorzysty-
wane przez zdeklarowanych, zaangazowanych emocjonalnie, interesownych
politycznie uczestnikow Swiata polityki. Dwadziescia lat przed 11 wrzes$nia 2001
roku wielu naukowcow, dziennikarzy, znawcéw jezyka, obiektywnych analitykéw
miato przekonanie, ze ,kto dla jednych jest terrorystg, dla innych moze by¢ bo-
jownikiem o wolnos¢” (s. 9). Zgliszcza WTC pogrzebaly szanse na umiarkowa-
ne, ostrozne uzywanie terminu ,terroryzm” i ,terrorysta”, a stowa te, podobnie
jak wiele innych kontrowersyjnych poje¢ stosowanych powszechnie, moga i sg
wykorzystywane, naduzywane w dyskredytowaniu rzeczywistych i domniema-
nych sprawcéw przemocy politycznej. Walczacy ze sobg wrogowie, co wcze-
Sniej zauwazyt George Orwell, celowo deformujg znaczenie stéw, wiedzac, ze
one stymulujg okreslone mysSlenie, a ono wywotuje zte emocje oraz nakreca spi-
rale agresywnego dziatania.

Autor Kolacji z terrorystg, przez wiele lat badajgc konkretne, drama-
tyczne akty przemocy, stara sie wypracowac definicje terroryzmu, ale bez jed-
noznacznego efektu - nie moze okresli¢ jasnego, bezstronnego jego rozumie-
nia. Podaje wiele przykladow zawodnosci, watpliwosci, dwuznacznos$é
stosowania praktycznego tego terminu. Stusznie uwaza, ze jednym z koniecz-
nych warunkédw rozumienia istoty tej formy agresji jest udostepnienie szerokiej
opinii publicznej petnej wiedzy o ztozonych przyczynach, tle konfrontacji miedzy
wrogimi stronami, poznanie ich racji, a to umozliwi realne zmaganie sie z r6z-
nymi ekstermizmami i patologiami. Dodam od siebie - nie tylko i nie nade
wszystko metodami sitowymi.

W rozdziale pierwszym, Wojna przeciw czemu?, Phil Ress udanie
przedstawia zawitoS¢ i relatywnos$¢ stosowania stowa ,terroryzm” i ,terrorysta”.
Przytacza interpretacje stownikowe, naukowe, dziennikarskie, zabijajgcych i za-
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straszajgcych siebie stron. Niestety, z tej dyskusji nie wytania sie jasna per-
spektywa definicyjna, ale nic dziwnego, bo uwiktania polityczno-historyczne nie
dajg wiekszej nadziei na spotkanie na wspolnym polu interpretacyjnym. Mozna
sie zgodzi¢, co do jednego - terroryzowanie polega na zastraszeniu jednych lu-
dzi przez drugich (lub nawzajem) przy uzyciu réznych srodkéw w celach poli-
tycznych. Nie ma zas i chyba nigdy nie bedzie zgody, co do tego, kto jest, byt
i bedzie terrorystg. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze nazwa ta ma dos¢
jednoznaczne konotacje skrajnie negatywne. Jest jednak przypadek redukcji
watpliwosci interpretacyjnych. Ma on miejsce wowczas, gdy sprawca aktow ter-
rorystycznych, z duma lub bez niej, nazywa siebie terrorystg lub jest tak nazy-
wany i temu nie zaprzecza. Wszelkiej masci anarchisci, ktérzy jednostkowo
uderzali w poprzednich wiekach w funkcjonariuszy réznych monarchii, nie
przejmowali sie, gdy rezimy okreslaly ich mianem terrorystow. Rewolucjonisci
francuscy (1789-1794) czy bolszewicy w Rosji Radzieckiej oficjalnie stosowali
zorganizowany system terroryzowania swoich przeciwnikéw z gtebokim przeko-
naniem o koniecznos$ci takich poczynan. Na Bliskim Wschodzie, okoto 60 lat
temu jako terrorystyczne, otwarcie okreslaly siebie dwie bardzo bezwzgledne
i efektywne organizacje zydowskie ,Banda Sterna” i Irgun Cvai Leumi”, ktére
zwalczaly administracje brytyjska, skutecznie przerazaly wiekszos¢ palestyn-
ska, i walnie przyczynity sie do powstania w 1948 roku panstwa lzrael. lcchac
Szamir, pOGzniejszy premier, organizator pierwszego masowego zamachu terro-
rystycznego w XX wieku na hotel ,King Dawid” (91 zabitych, 45 rannych -
1946) nie miat zadnych watpliwosci, uwazat, ze takie radykalne akty terroru sg
najbardziej skuteczne w walce o suwerenno$¢ narodowa. Byt to chyba ostatni
przypadek dumnego przypisywania sobie miana ,zgrupowanie terrorystyczne”.

W drugiej potowie XX wieku wiadze europejskich panstw kolonialnych
wszelkie dziatania zwalczajgcych je ruchdéw narodowowyzwolericzych w Azji
i Afryce nazywaly terroryzmem. Podobnie czynity i czynig rézne rezimy postko-
lonialne i niedemokratyczne wiadze wobec struktur walczgcych o lokalng auto-
nomie, prawa obywatelskie, cztowieka itp. Przywodcy ruchéw wyzwolehczych
i emancypacyjnych odrzucali i neguja sens nazywania ich terrorystami i ugru-
powaniami terrorystycznymi. Po zamachu 11 wrzesnia 2001 roku ,(...) wszyst-
kie organizacje zbrojne uwiktane w lokalne konflikty w kazdym zakatku naszej
planety uznano za organizacje terrorystyczne i za wrogéw Stanow Zjednoczo-
nych” (s. 11). W poprzednich latach agendy specjalne rzadu Stanoéw Zjedno-
czonych inspirowaly, motywowaly, zasilalty finansowo, technicznie i kadrowo
wiele podobnych struktur, poniewaz bylo to w interesie polityki tego parnstwa.
Czynity to oczywiscie na ogot w Scistej konspiraciji.

Druga strona prezentuje catkowicie inny punkt widzenia. Juz w 1974 ro-
ku na forum ONZ jeden z najbardziej znanych przedstawicieli Swiata arabskiego
Jasir Arafat (wedtug jednych wielki terrorysta, wedtug innych zastuzony bojow-
nik o wolnos$¢ Palestyny) tymi stowami pobudzit do dzi$ trwajgacg kontrowersyjng
dyskusje o istocie terroryzmu: ,Jezeli kto$ stanie w obronie stusznej sprawy
i bedzie walczyt o wolnos¢ swojego kraju z najezdzcg, osadnikami czy koloniza-
torami, nie mozna go nazywac terrorystg” (s. 22). Na pytania: co jest stuszng
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sprawg, czyje racje sg sprawiedliwe i moralne itp., niestety, znajdujg czesto
odmienng odpowiedz.

Jeden z rozmdéwcow autora powiada na koniec: ,Dzi$ stowo terrorysta
oznacza muzutmanina walczgcego o honor i godnos¢. Jezeli chcesz takich ludzi
nazywac terrorystami, to twoja sprawa. Dla mnie cztonkowie Al-Kaidy to bojow-
nicy o wolnos¢” (s. 41).

Wydaje sie, ze nikt rozsadny nie ma watpliwosci, ze zamachy
z 11 wrzes$nia 2001 roku to akty terroryzmu, ktore podobnie jak wiele innych na-
lezy potepi¢. Okazuje sie, ze nie tylko nieliczni fundamentalisci islamscy, ale
takze miliony muzutmanoéw na Swiecie majg inne zadanie.

Od dziesigtkéw lat prébujemy zrozumiec¢ i zdefiniowaé terroryzm, ale
dalecy jesteSmy od bezdyskusyjnych ustalern. Podobnie jest z wieloma innymi
patologiami, nie tylko politycznymi. Bardzo znany badacz terroryzmu zauwazyt:
~rerroryzm jest jak pornografia - nie sposob go dokfadnie zdefiniowac, ale jesli
sie zobaczy akt terroryzmu, wiadomo, czym jest” . Dodajmy - zalezy, kto pa-
trzy i co widzi? A nierzadko bywa tak, ze r6zni ludzie patrzg na to samo i widzg
kazdy, co innego albo to, co wczoraj okreslali mianem ,A”, dzisiaj nazywajg ,B”,
ajutro ,C”.

W rozdziale drugim zatytutowanym Wojna o stowo Autor nader obrazo-
wo i empirycznie ukazuje watpliwosci i dwuznacznosci postugiwania sie termi-
nami terroryzm i terrorysta”, w kontekscie jednej z najkrwawszych, najokrut-
niejszych wojen wewnetrznych o wiadze w drugiej potowie XX wieku w Algierii
oraz na tle wojny o niepodlegtos¢ Algierii i pozbycie sie rzgdéw Paryza. W la-
tach piecdziesiatych w Algierii przez osiem lat trwata bezwzgledna masakra,
w ktorej obie strony, z determinacjg spotykang niezbyt czesto, zabijaly wroga,
w tym przede wszystkim bezbronnych cywiléw. Celem strony francuskiej byto
nie tylko wyeliminowanie jak najwiekszej liczby buntownikéw (terrorystéw) al-
gierskich, ale takze wywotanie powszechnego zastraszenia oraz upadek zbio-
rowej woli walki o suwerennosc¢ i utrzymanie wtadzy. Cel instrumentalny algier-
skiego ruchu niepodlegtosciowego byt do$¢ podobny - zabija¢ i przerazac
funkcjonariuszy wtadz kolonialnych i francuskich osadnikéw, cel za$ strategicz-
ny - pozbyc¢ sie Francuzow i wyzwoli¢ Algierie. W 1961 roku 1,5 min osadnikéw
francuskich opuscito Algierie, a rok p6zniej Paryz wycofatl sie na pozycje post-
kolonialna.

Wymownym przyktadem wzajemnego terroru byla rzez ludnosci cywil-
nej pod koniec sierpnia 1995 roku w El-Halia. Miejscowi rebelianci z niezwyktym
bestialstwem zamordowali 71 europejskich osadnikéw. ,Poderzniete gardia, od-
rgbane konczyny, kobiety w wyprutymi wnetrznoSciami, dzieci roztrzaskane
o mur. Masakra miata zaszokowac i przerazi¢ Francuzéw. | tak tez sie stato”
(s. 61). W zemscie francuscy spadochroniarze, wedtug ich Zrodet, zabili 1273
JLerrorystow”, natomiast wedtlug udokumentowanych danych algierskich, w tym
odwecie zabito 12 tys. muzutmandw, w catej za$ wojnie o niepodlegtos¢ zgineto
okoto 1 min Algierczykéw. Metody walki obu stron byly podobne, ale racje mo-
ralne odmienne. Kto w tej okrutnej wojnie byt terrorysta, a kto bojownikiem3

™ W. Laqueur, Wojna na $mier¢ i zycie: wywiad z..., rozm. M. Fit-Czuchnowska, ,Wprost” 2003,
nrz 31 XII.
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o wolnos¢, kto walczyt w wojnie sprawiedliwej? To pytania, na ktére odpowiedz
dzisiaj wydaje sie by¢ dos¢ jasna.

Zwyciestwo w pierwszej turze demokratycznych wyboréw w 1991 roku
odniesione w Algierii przez Islamski Front Ocalenia zaniepokoito przeciwnikéw
miejscowych i wiele podmiotéw zagranicznych. W 1992 roku w wyniku przewro-
tu wlkadze przejeta hunta wojskowa, ktéra uniewaznita wyniki wyboroéw. Wkrétce
rozpoczeta sie druga odstona terroru w Algierii, tym razem o charakterze stricte
wewnetrznym. W latach dziewiecdziesigtych XX wieku, po uniemozliwionej pré-
bie legalnego uzyskania wiadzy, islamisci z podobng bezwzgledng determina-
cja, jak w wojnie z Francuzami, traktowali autorytarny rodzimy rezim, ktory, ich
zdaniem, gwalcit odwieczne wartosci islamskie. Rzezie i sianie przerazenia sta-
ly sie gtdbwnym narzedziem walki stosowanym z nieograniczonym okrucien-
stwem przez obie strony. Stuzba bezpieczenstwa rezimu wojskowego niejedno-
krotnie zlecata makabryczne masakry i zabdjstwa specjalnie wybranych lub
przypadkowych osob, w celu zdyskredytowania islamistow w odbiorze miedzy-
narodowej opinii publicznej (np. w 1994 r. poderznieto gardta 7 wioskim mary-
narzom ze statku ,Lucina”, w porcie Antaba, w przeddzien szczytu grupy G-7
w Neapolu). Islamisci nie ustepowali okrucienstwem stronie rzadowej. Budzili
powszechne przerazenie nie tylko wérdd urzednikéw i funkcjonariuszy rezimu,
ale takze w szerokich kregach spotecznych pragnacych zy¢ w spoteczenstwie
otwartym, nieteokratycznym. ,Konflikt przerodzit sie w wojne opartg na terrorze.
Im brutalniej zachowywaly sie obie strony, tym wiekszy wzbudzaty terror i wy-
dawaly sie potezniejsze. Jak sie ma termin ,terroryzm” w stosunku do tego typu
wojny?” (s. 62). Autor dochodzi do wniosku, ze uzasadnione bytoby uzycie tego
pojecia do opisu dziatania obu stron: rezim stosowat terror, by pokonac terrory-
stéw islamskich, islamisci za$ stosowali terror, by zwalczy¢ terrorystyczny rzad
w Algierze. Cho¢ uzycie tego stowa wydaje sie uzasadnione, to jednak Phil
Rees w swoim gtosnym reportazu filmowym nie nazywa obu stron terrorystami.
Uznal, ze bytoby to zbyt groteskowe. Co ciekawe, po wyemitowaniu reportazu
w telewizji satelitarnej rzad w Algierii zareagowat bardzo agresywnie. Okreslit
Ressa jako tajnego agenta CIA i probowat podwazy¢ walory informacyjne tego
obiektywnego dokumentu.

W kolejnych rozdziatach Autor réwnie obrazowo, obiektywnie i reflek-
syjnie pobudza czytelnikbw do krytycznego namystu nad kwestig zawitosci, po-
kretnosci i dwuznacznosSci semantycznej, moralnej i empirycznej stosowania
terminu ,terrorysta”, ,terroryzm” i innych okreslen z nimi zwigzanych, np. ,wojna
z terroryzmem”. Nierzadko sg one raczej zrecznymi metaforami praktykowany-
mi w krwawej walce miedzy okreslonymi wrogimi stronami, niz obiektywnymi
pojeciami, opisujacymi istote skomplikowanej materii i zabiegania o wptywy poli-
tyczne iwladze nad ludzmi i kapitatem.

W rozdziale Wrdg zwany terroryzmem znajdziemy opis, nietatwych do
zrozumienia, meandrow najnowszej historii Afganistanu. Analiza tygla wydarzen
na przetomie XX i XXI wieku, w tej czesci Azji nigdy nieopanowanej przez sity
zewnetrzne i nie majacej dobrych doswiadczen panstwowych, zostata dokona-
na w Swietle dziatan podjetych przez Stany Zjednoczone w ramach ogtoszonej
jesienig 2001 roku ,wojny z terroryzmem”. Na przelomie wiekdéw tereny afgan-
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skie zdominowane przez jednego z gtdwnych aktorow tamtejszej sceny poli-
tyczno-etniczno-religijnej, tzn. przez talibow, staly sie kuznig ekstremizmu is-
lamskiego, ktéry krwawo ujawnit sie w réznych odleglych miejscach Swiata.
Gtéwnym aliantem miejscowym w ,wojnie z terroryzmem” stat sie Sojusz PO
nocny, czyli r6zne ugrupowania islamskie, zwane niegdy$ mudzahedinami lu-
dowymi, ktére walnie przyczynity sie do kleski wojsk radzieckich i ich wycofania
z Afganistanu w roku 1989. Nie byloby to mozliwe bez bezposredniego, w tym
finansowego wsparcia Standw Zjednoczonych Ameryki, ktorym kierowata Cen-
tralna Agencja Wywiadowcza. Idea walki z komunistycznym ztem szczodrze
zasilana z zewnatrz zainicjowata miedzynarodowg solidarnos¢ islamistyczng
oraz przyciggneta do Afganistanu tysigce bojownikow, ktérzy przybywali na
Swietg wojne m.in. z Arabii Saudyjskiej, Egiptu, Libii, Somalii, Palestyny, Paki-
stanu i Jugostawii. Wielu z nich, krzepnac religijnie i militarnie w walce z ra-
dzieckim szatanem, staneto potem w awangardzie walki z innym, silniejszym
wrogiem, ktory byt i jest grozniejszy, ich zdaniem, bezprawnie obecny na
rdzennych ziemiach islamskich. W ten sposdb dawny animator i sponsor rady-
kalnych bojownikow islamskich stat sie ich podstawowym obiektem agres;ji, a is-
lamisci, nie tylko talibanscy, gtbwnym wrogiem w amerykanskiej ,wojnie z terro-
ryzmem”.

,Gdy zimna wojna skonczyta sie, zachdd przestat sie interesowac Afga-
nistanem (...). Afganistan stracit polityczne znaczenie, a o przywoédcach mu-
dzahedinéw zapomniano az do roku 2001” (s. 88). Zapomniano catkowicie o tej
tak waznej czesci Swiata, co zaowocowato pogtebieniem anarchii oraz wynisz-
czajacg walkg wewnetrzng miedzy przeciwnymi odtamami islamskimi, posiada-
jacymi rézne korzenie etniczne. | mudzahedini, i talibowie stosowali podobne
metody walki, ale ci drudzy okazali sie bardziej sprawnymi bojownikami (terro-
rystami) i uzyskali witadze nad rozlegtymi obszarami Afganistanu, spychajgc
pierwszych w odlegty region potnocno-wschodni.

Po hiperzamachach z 11 wrzes$nia 2001 roku i wielkim szoku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki przypomniano sobie o mudzahedinach. ,Wowczas to
Zachdd ponownie narzucit reszcie Swiata wiasng ocene moralng skomplikowa-
nej sytuacji politycznej w Afganistanie. Rezim talibow, ktory przejat wtadze piec
lat wczesniej, teraz stat sie niekwestionowanym wrogiem publicznym. Niemalze
z dnia na dzien mudzahedini przestali by¢ buntownikami kontrolujgcymi odlegty
region Afganistanu, a stali sie sitami wyzwolenczymi tworzacymi Sojusz POt-
nocny” (s. 88). Aliantami Stanéw Zjednoczonych w wojnie z terroryzmem stato
sie wiele fanatycznych grup islamskich, ktére wczesniej w bratobdjczej walce
niszczyty siebie, miasta, produkowaty i handlowaty narkotykami, strzelaty do
samolotéw pasazerskich i ludnosci cywilnej itp. Byly one jednak bardziej ela-
styczne politycznie i zachtanne finansowo. Upadek talibéw w duzym stopniu byt
zwigzany z przekupieniem dziesigtkbw przywodcow etnicznych, ktérzy wcze-
Sniej byli sojusznikami talibéw. Pod koniec tej czesci pracy Rees pisze: ,Roz-
Smieszyta mnie mysl o agentach CIA optacajgcych dawnych talibskich dowdéd-
cow i budujgcych przy pomocy tapowek sojusze” (s. 103). Zapisuje tez nieco
cyniczng mysl, mozliwg islamskg definicje terrorysty: ,(...) osoba, ktéra nie
przyjmuje tapéwek od Amerykandéw i kwestionuje prawo Standw Zjednoczonych
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do najazdu na jej terytorium” (s. 103). W tym kontekscie warto przypomniec ko-
lonialne powiedzenie: ,Nie mozna kupi¢ Afganczyk; mozna go jedynie na chwile
wynajac¢” albo, dodam od siebie, stale sowicie optacaé, nie majgc pewnosci, co
do jego lojalnosci. Szkoda, ze mozni tego Swiata jakby catkiem zapomnieli
0 specyfice kulturowej, historycznej, ekonomicznej itp. Afganistanu i nie tyle tu-
dza sie, co retorycznie probujg zaczarowac rzeczywisto$¢ narracja o budowaniu
w nim demokracji ma modte zachodnig.

W rozdziale pt. Wojna jako metafora Rees dokonuje interesujacej cha-
rakterystyki stosowania pojec ,terroryzmu” i ,walka z terroryzmem” w warun-
kach wojny domowej w Kolumbii. W tym potudniowoamerykanskim panstwie od
okoto 40 lat toczy sie wojna wewnetrzna miedzy rzadami w Bogocie, ktére nie-
zmiennie reprezentujg interesy stosunkowo waskich kregoéw elit ekonomicznych
1politycznych, a skrajnie lewicowymi, marksizujgcymi Sitami Zbrojnymi Kolumbii
(FARC). Te ostatnie, cho¢ znane sg z niezwyktej bezwzglednosci i brutalnosci
(zabdjstwa, porwania, inne zamachy, promowanie uprawy narkotykéw i handlu
nimi), utrzymuja duze poparcie biedoty wiejskiej i miejskiej oraz kontrolujg po-
nad jedng trzecig kraju. Dysponuja okoto 18 tys. partyzantow. FARC powstaty
w 1964 roku z politycznym zamiarem przejecia wtadzy lub wspotuczestniczenia
w niej. Mimo wieloletniej determinacji Bogoty, wielu miliardow dolaréw i innych
form bezposredniego wsparcia Standéw Zjednoczonych, proby wyeliminowania
fizycznego FARC nie daly istotnych skutkow. Walki miedzy sitami rzadowymi,
prawicowymi organizacjami paramilitarnymi a ugrupowaniami lewackimi po-
chtonely co najmniej stokilkadziesiat tysiecy ofiar Smiertelnych, utrzymujg stan
anarchii i terroryzmu powszechnego.

Nazywanie dawnych partyzantow, rebeliantow czy bojownikéw oraz
tych, ktérzy z nimi wspotpracujg zwyklymi terrorystami, wpisanie trzech organi-
zacji wywrotowych z Kolumbii na liste struktur terrorystycznych, jak to uczynio-
no po 11 wrzesnia 2001 roku, wydaje sie by¢ nader dyskusyjne, watpliwe, ma-
kiaweliczne itp. Zapewne wskazywanie FARC jako globalnego wroga
bezpieczenstwa i wspieranie walki z ekstremistycznymi sitami lewicowymi
w ramach metafory pt. wojna z terroryzmem w zadnym stopniu nie przyczyni sie
do konca prawdziwej wojny wewnetrznej w Kolumbii.

Nader wymownie i krytycznie odnosi sie do stosowania tej metaforycz-
nej retoryki i do dziatan z nig zwigzanych osoba doskonale znajagca Ameryke
tacinska, dawny ambasador Standw Zjednoczonych w Salwadorze w czasach
krwawych rzadéw wojskowych, Robert White: ,Nazywanie ktorejkolwiek ze
stron organizacjg terrorystyczng jest bezcelowe. (...) Stany Zjednoczone po-
winny wywiera¢ presje na FARC, by przystgpity do negocjacji” (s. 129). ,(...)
Wymaga to poswiecenia ze strony niewielkiej grupy bardzo bogatych ludzi, kté-
rzy od lat sprawujg kontrole nad Kolumbig” (s. 130). ,(...) Nie mozna utrzymy-
wac, ze ruch partyzancki, ktéry przejat 40 procent terytorium kraju i stworzyt
struktury zapewniajace kontynuacje dziatalnosci na wiele, wiele lat, da sie wy-
ttumaczy¢ jedynie checig zdobycia materialnych zyskow” (s. 133).

Trzeba zgodzi¢ sie z Autorem, ktory uwaza, ze jedynym racjonalnym
rozwigzaniem dramatu politycznego w Kolumbii moze sta¢ sie demokratyczne
uwzglednienie intereséw 60% ludnosci tego panstwa, ktéra wegetuje w skrajnej
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nedzy. Machinacje polityczno-ideologiczne i zewnetrzne militaryzowanie tego
kraju w atmosferze ,wojny z terroryzmem?” jeszcze bardziej komplikuje sytuacje.

W kolejnych rozdziatach Rees analizuje podjety problem interpretowa-
nia i naduzywania pojecia ,terroryzm” w kontekscie realnej sytuacji spoteczno-
politycznej w Palestynie i Iraku (Terroryzm sposobem budowania panstwa),
w Serbii i Kosowie (Terrori status quo), w Kambodzy (Terroryzm parnstwowy),
w Hiszpanii (Terror i demokracja), na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Zrodta
globalnego terroryzmu), w Europie (Zrédto gniewu i Terror na Nilu), w Iranie
i Libanie (W imieniu ciemiezonych), w Indiach i Pakistanie (Smieré bojownika
0 wolno$¢), na wyspie Bali (Swiat w stanie wojny) oraz w Europie Zachodniej
(Bog rebelii).

Na zakonczenie rozwazan, na podstawie osobistych do$wiadczen re-
porterskich, licznych spotkan i ,kolacji z terrorystami” Phil Rees pisze i prze-
strzega: ,Bez precyzyjnego zdefiniowania, czym tak naprawde jest terroryzm,
tzw. wojna z terroryzmem bedzie hastem usprawiedliwiajacym wszelkie dziata-
nia armii amerykanskiej, gdyz pozwoli szuka¢ zagrozen w dowolnym miejscu na
Swiecie (...). Terroryzm bedzie stowem wytrychem odnoszgcym sie do wszyst-
kich, ktérzy zakwestionujg status quo, i dla wszystkich ideologii, poczawszy od
wojujgcego islamu, przez wytaniajgce sie sentymenty narodowosciowe, a skon-
czywszy na antyglobalistach. Swiat staje wobec realnego zagrozenia trwatym
konfliktem z trudnym do zdefiniowania przeciwnikiem” (s. 423).

Ksigzke Phila Reesa Kolacja z terrorystg. Spotkania z najbardziej po-
szukiwanymi bojownikami na Swiecie polecam nie tylko specjalistom i studen-
tom zajmujacym sie problematykg bezpieczenstwa, ale takze wszystkim czytel-
nikom ztaknionym kontaktu z mys$lg, ktéra nie poddaje sie presji sugestywnych
1dominujgcych schematow politycznych i poznawczych.



