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Istota podziatu i rownowagi wiadz
w polskim konstytucjonalizmie

Wiadza to jedno z podstawowych pojeé¢ definiowanych w socjologii

i naukach politycznych, pojmowane jest najczesciej jako stosunek spoteczny

miedzy dwiema jednostkami, miedzy jednostkg a grupg lub miedzy dwiema

grupami, polegajacy na tym, ze jedna ze stron tego stosunku moze w sposéb
trwaly i zinstytucjonalizowany oddziatywaé na postepowanie drugiej strony i ma

Srodki zapewniajgce kontrole tego postepowania. Wiadza, w tym znaczeniu, to

mozliwos¢ kierowania, rzadzenia, wpltywania na postepowanie ludzi, zmuszania

do pewnych dziatan lub do ich zaniechania, narzucania im swojej woli. Stosu-
nek wladzy i podwiladnosci jest charakterystyczny dla kazdej organizacji spo-
lecznej, chociaz jej zakres i treS¢ sa ré6zne w réznych zbiorowosciach (wtadza
krola, wladza rodzicielska, wtadza przewodniczgacego organizacji spotecznej),
od dobrowolnej akceptacji spotecznej do stosowania réznych form przymusu

I przemocy fizyczne,j.

Wyréznia sie r6zne rodzaje wtadzy, m.in.:

- polityczng - sprawowang przez klase panujacg, stanowigca panstwowo-
prawng gwarancje okresSlonego ukladu stosunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych, wyrazajaca sie w rzadzeniu w drodze podejmowania decyzji przez
rzad oraz egzekwowaniu ich wykonania przez wyspecjalizowane organy;

- panstwowa - suwerenng i uniwersalng wtadze na okreSlonym terytorium,
zapewniajacg porzadek prawny zgodny z interesami panujacych klas,
warstw i grup spotecznych, wykonujgca rézne wewnetrzne i zewnetrzne
funkcje panstwa za pomocag wszelkich srodkow przekonywania i przymusu
spotecznego, ktérymi dysponuje aparat panstwowy;

- ekonomiczng - zdolno$¢ podmiotu wiadzy do dyktowania przedmiotom
(czynnikom produkcji, instytucjom gospodarczym, grupom spotecznym itp.)
kontrolowanych sposobdw postepowania.

Zasada podziatu wtadz jest jedng z mozliwych odpowiedzi na pytanie

0 ksztalt ustroju panstwowego odpowiadajacy wyobrazeniom o godnosci czto-

wieka. Zarazem tez podziat wtadzy ma oddali¢ niebezpieczenstwo despotyzmu
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panstwowego ijedynow’radztwal. Ustréj godny czlowieka to konstrukcja, ktora
powinna chroni¢ kazda jednostke przed wzajemna agresja, wyzyskiem, zmu-
szaniem do okreslonego zachowania, winien on tgczy¢ ludzi, a nie ich dzielic,
w imie dobra wspdlnego. Ustrgj taki powinien chroni¢ wszystkich obywateli
przed niebezpieczenstwami, ktore moga im zagrazac ze strony wtadzy zabiega-
jacej o wtasne interesy, nawet kosztem zycia, wolnosci i wikasnosci rzgdzonych.

Zasada podzialu wiadz stata sie przedmiotem wielu krytycznych ocen
i komentarzy skoncentrowanych na analizie praktyki jej funkcjonowania. Re-
spektujac zasade porzadkow konstytucyjnych, nie da sie unikngé btedoéw i klesk
w jej obszarze, sama zas zasada czestokro¢ utatwia rzadzacym usprawiedli-
wianie braku skutecznosci i zniecheca rzgdzonych do udziatu w zyciu publicz-
nym. Mozna powiedzie¢, ze zasada ta, wspotistotna pryncypiom demokratycz-
nego panstwa prawnego, stanowi - zwlaszcza w obliczu zagrozen, ktérym
podlega wspétczesna demokracja - wyznacznik tozsamosci konstytucjonalizmu
zarbwno ze wzgledu na jej znaczenie dla afirmacji i zagwarantowania praw
cztowieka, jak tez jej role w dziedzinie ksztattowania struktury i regut funkcjono-
wania panstwa demokratycznego .

Ustrgj panstwa stanowi potgczenie ustroju politycznego, gospodarczego
i spotecznego. Wszystkie te pojecia sag definiowane w rdézny sposéb i w od-
miennym stopniu regulowane przez prawo. Konstytucja zawiera przede wszyst-
kim unormowania dotyczace ustroju politycznego, ktéry nierzadko jest utozsa-
miany z panstwowym. Mianem ustroju politycznego mozemy okresli¢ regulacje
prawne odnoszgce sie do struktury organizacyjnej oraz kompetencji i wzajem-
nych relacji organéw panstwa, a takze sposobéw rzgdzenia nim.

Niniejszy artykut traktuje o istocie wtadzy panstwowej i zasadach jej po-
dziatu, rbwnowagi oraz wzajemnym przenikaniu. Przybliza i daje odpowiedz na
pytanie, jaka wspoétczesny ustrojodawca przyjat koncepcje potaczenia funkcjo-
nalnego podziatu wiadz z podziatem organizacyjnym oraz dualistyczng strukturg
kazdej z wiadz. Z tego wzgledu konieczne jest doktadne okreslenie zakreséw
dziatalnosci poszczegdlnych wiladz oraz relacji pomiedzy nimi, przy czym wy-
dzielony zakres dziatalnosci kazdej z wladz oraz powierzone jej elementy od-
dzialywania na pozostate wlkadze muszg by¢ precyzyjnie przypisane do jednego
z dwoéch segmentédw rodzajéw wiadzy (Sejm i Senat, Prezydent i Rada Mini-
strow, sady i trybunaty), co nie wyklucza oczywiscie wspoétdziatania podzielo-
nych wtadz czy tez organdw je tworzacych.2

1P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000,s.21.

2 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, w: Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, Warszawa 1998, s. 69 i n. Zob. takze: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, War-
szawa 2006, s. 60 i n.; M. Wyrzykowski, Legislacja - demokratyczne panstwo prawne - radykalne
reformy polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, War-
szawa 1992.
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Istota podziatu i rbwnowagi wiadz

Zasada podziatu wtadz3 nalezy do tych regut dobrego parnstwad, ktore
towarzyszg refleksji o wiadzy, odkad stata sie ona przedmiotem rozwazan ma-
jacych przynies¢ odpowiedz na pytanie, jaki powinien by¢ rzad godny cziowie-
ka, ktory wyznacza tresS¢ jednego z gtdbwnych nurtow konstytucjonalizmu od
czasOw jego narodzinb. Zgromadzone przez stulecia do$wiadczenia, niekiedy
tak tragiczne jak te z poczatku wieku XX, potwierdzity zasadnicze kwestie na-
warstwionych niepokojow spotecznych o konsekwencje zgromadzenia zbyt
wielkiej wladzy w jednej lub niewielu rekach. DosSwiadczenia te potwierdzity
trafnos¢ XVIll-wiecznego przekonania, w ktorym spoteczenstwo bez okreSlone-
go podziatu wtadz nie ma wcale konstytuc;ji6.

Znaczenie zasady podziatlu wtadzy dostrzezono po zakonczeniu Il woj-
ny Swiatowej. Doswiadczenia wyniesione wprost z totalitaryzmdéw nauczyly de-
mokracje Swiatowe, ze demokratyczne wybory wprawdzie nadajg wtadzy pra-
womocnos$é, ale nie wykluczajg przejecia wtadzy przez jedng partie lub grupe
wodzowskg. Kazdg wtadze, nawet pochodzacag z demokratycznych wyborow,
musza ogranicza¢ nadrzedne zasady, ktorych nie moze ona tamac ani zmie-
nia¢. Szczegolnym przyktadem w poznawaniu i docenieniu tej kardynalnej za-
sady stawaly sie doswiadczenia panstw Srodkowej i wschodniej Europy po 1989
roku. Dobitnie wskazujg one na to, ze czesto wladza dazy do ograniczenia
szans konkurentéw w kolejnych wyborach i do ograniczenia opozycji, zwtaszcza
poprzez kontrole informacji i dostepu do medidw, stosowania szantazu.

Do przeciwdziatania tym zagrozeniom teoria i praktyka demokracji
uformowaly wiele zasad i mechanizmoéw. Najwazniejsze z nich to stojgca ponad
rzagdami wiekszosci konstytucja danego panstwa oraz miedzynarodowe traktaty
regulujgce prawa cztowieka i obywatela. W Polsce do ewentualnej zmiany kon-
stytucji trzeba zgody dwéch trzecich Sejmu, co praktycznie uniemozliwia zwy-
klej wiekszosci parlamentarnej takg zmiane. Wszelkie ustawy muszg przestrze-
ga¢ ustalonego porzadku konstytucyjnego, na ktoérego strazy stoi Trybunat
Konstytucyjny badajacy i oceniajacy ich zgodnosc¢ z tak okreslonym porzgdkiem
prawnym panstwa. Kazdy obywatel moze w trybie sgdowym dochodzi¢ konsty-
tucyjnych praw obywatelskich, jak tez praw zawartych w podpisanych przez
panstwo polskie miedzynarodowych paktach praw cztowieka.

Mechanizm podziatu wiadzy pierwotnie oddzielat wtadze ustawodawczg
od wiadzy wykonawczej, a obie te wiladze od wiadzy sadowniczej. Praktyka
panstwa demokratycznego pokazata koniecznos¢ stworzenia dodatkowych me-
chanizméw ograniczenia wtadzy, nawet wylonionej w demokratycznych wybo-
rach. Mechanizmy te w praktyce demokracji systematycznie sie doskonality.

3A. Pulto, Podziat wtadzy. Aktualne problemy w doktrynie, prawie i wspétczesnej dyskusji konstytu-
cyjnej w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3. Zob. takze P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 2004, s. 38, n.

4 P. Winczorek, Dobre panstwo; kryteria i wskazniki (spojrzenie prawnika), w: Polska pod rzgdami
Konstytucji z 1997 roku, Warszawa 2006, s. 75.

5R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 78.

6 Art. XVI Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 1798 roku, oprac. Z. Jarosz,
w: Konstytucja V Republiki Francuskiej, Warszawa 1997.
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Umacniata sie niezawisto$¢ wiadzy sadowej ijej pozycja w zyciu panstwa, dla-
tego powierzono jej ostateczne decyzje o konstytucyjnosci ustaw uchwalanych
przez wtadze ustawodawczg panstwa. Obserwowane ostatnio w Polsce proby
podporzadkowania wiadzy sgdowniczej organom wiadzy wykonawczej, takze
w kwestii ocen ustawodawstwa, naruszajg te podstawe wspoétczesnej demokracji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10 ust 1, stanowi, ze ustrdj
opiera sie na podziale i rownowadze wiadz: ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Polska Konstytucja jest aktem prawa pisanego, wyposazonym
W najwyzsza moc prawnag, ktory ustala gtbwne zasady ustroju panstwa oraz na-
czelnych organdéw wiadzy, reguluje kompetencje tych organdw i zaleznosci po-
miedzy nimi, a jednoczesnie wyszczegdlnia podstawowe prawa, wolnosci
i obowigzki jednostek. Charakterystyczng cechg konstytucji jest szczegdlny tryb
uchwalania7. Relacje miedzy tymi organami wiadzy polegajg na podziale kom-
petencji, ograniczonym zakresie wiladztwa, wzajemnej kontroli, hamowaniu
i blokowaniu przy jednoczesnej ich wspoétpracy. Zgodnie z ustalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego wymog rozdzielenia wiadz oznacza m.in., iz
kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiada-
jace ich istocie, wiecej - kazda z trzech wiadz powinna zachowywac pewne mi-
nimum kompetencyjne, stanowigce o zachowaniu tej istoty8.

Ksztaltujgc kompetencje poszczegoélnych organow panstwowych, usta-
wodawca nie moze naruszyc istotnego zakresu ingerencji danej wiadzy9. Zakaz
ingerencji w istote danej witadzy wyznaczajg nie tylko normy ksztattowania za-
kresu kompetencji organéw panstwowych w ustawodawstwie, ale réwniez spo-
s6b korzystania z kompetencji przyznanych poszczegélnym organom panstwo-
wym. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do kompetencji
kontrolnych Sejmu. Kompetencje muszg by¢ wykorzystywane w taki sposob,
aby nie ingerowac¢ w istotny zakres pozostatych witadz. Realizacja uprawnien
kontrolnych nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ do naruszenia kompetenciji
Rady Ministrow w zakresie kierowania administracjg rzadowa. Podziat wtadzy
z jednej strony stanowi przestanke powierzania parlamentowi funkcji kontrolnej,
a z drugiej, okreSla granice tej funkcji. Wyktadnia przepiséw konstytucyjnych
i ustawowych dotyczgacych kompetencji kontrolnych parlamentu musi uwzgled-
nia¢ dyrektywy wynikajace z wymienionej zasady. Postanowienia Konstytuciji
RP dotyczace relacji miedzy podmiotami tworzgacymi wiadze wykonawcza,
a takze miedzy Prezydentem RP a parlamentem, nalezy interpretowac z punktu
widzenia zawartej we wstepie do Konstytucji zasady wspoétdziatania wiadz.

Zasada podziatu i rownowagi wladz pozostaje pryncypium organizuja-
cym funkcjonowanie struktury panstwa. Oznacza to, ze choC poszczegdlne
wtadze sg rozdzielone, to musi miedzy nimi panowac réwnowaga. Powszechnie
wiadomo, ze nie jest to zasada o charakterze absolutnym i konstytucja dopusz-
cza w tym zakresie nieliczne i wazne wyjatki.

7 Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 34.

8 Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K. 6/94, ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”
1994, cz. 2, s. 91.

9 Orzeczenie TK z 22 listopada 1995r., sygn. K. 19/95, ibidem 1995, cz. 2, s. 150-151.
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Konstytucja, formutujgc zasade podziatu i rbwnowagi wtadz expressis
verbis w art. 10, nawigzuje w swojej formule do klasycznego ujecia tej zasady.
Artykut ten sktada sie z dwoéch czesci, ust. 1 podkresla, ze ustr6j] Rzeczypospo-
litej Polskiej opiera sie nie tylko na podziale wiadz (ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza), ale takze na rownowadze ich wszystkich, natomiast ust. 2 tego
artykutu wskazuje organy piastujgce poszczegolne whadze: witadze ustawodaw-
czg sprawuje Sejm i Senat, wiadze wykonawczg - Prezydent RP i Rada Mini-
strow, wiladze sgdowniczg - sady i trybunaty. Z tresci art. 10 nalezy wywodzi¢
regute potrzeby wspotdziatania i wspoétpracy wladzy ustawodawczej z wyko-
nawczg i wkadzy sgdowniczej, z zachowaniem niezaleznosci tej ostatniej. Zasa-
da podziatu wtadzy zaklada szczegdélny sposdb okreSlenia stosunkéw miedzy
wiadzg sgdowniczg a pozostatymi wladzami. W stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawczg a wykonawcza mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziaty-
wan i wspotpracy, dopuszcza sie réwniez istnienie obszaru, w ktorym kompe-
tencje organdw nalezacych do obu wiadz przecinajg sie lub nakladajg, nato-
miast relacje miedzy wiadza sgdowniczg a pozostatymi musza opieraé sie na
zasadzie separacjildl Koniecznym elementem zasady podziatu wiadzy jest nie-
zaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw.

Zasada podziatlu wiadz wyrazona w art. 10 oznacza, ze kazda sposrod
wymienionych w tym artykule wiadz jest legitymowana do samodzielnego spra-
wowania powierzonych jej funkcji konstytucyjnychll Analizujgc tres¢ tego
unormowania, mozna stwierdzi¢, iz ustrojodawca przyjat koncepcje potaczenia
funkcjonalnego (przedmiotowego) podzialu wiadz z podziatem organizacyjnym
(podmiotowym) oraz dualistyczng strukturg kazdej z wkadz. Z tego wzgledu ko-
nieczne staje sie doktadne okreS$lenie zakresow dziatalnosci poszczegdlnych
witadz oraz relacji zachodzgcych pomiedzy nimi, przy czym wydzielony zakres
dziatalnosci kazdej z wkadz oraz powierzone jej elementy oddziatywania na po-
zostale wlkadze muszg by¢ precyzyjnie przypisane do jednego z dwéch segmen-
tow poszczegolnej wiladzy (Sejm i Senat, Prezydent i Rada Ministréw, sady
i trybunaty), co nie wyklucza oczywiscie wspoétdziatania podzielonych wiadz czy
tez organow je tworzacych.

Do zasady podziatu wladz nawigzuje bezposrednio art. 173 konstytucji
zaktadajgcy, ze sady i trybunaly sg wiadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz. Nie mozna jednak zatozyc, iz sgdy i trybunaly w zakresie sprawowanych
przez nie funkcji sa catkowicie niezalezne od wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Niezaleznos¢ ta powinna by¢é rozumiana jako pewna roztgcznosé
w sensie funkcjonalnym od pozostaltych wtadz. Catkowite jednak rozdzielenie
sprawowanych przez nie funkcji wydaje sie niemozliwe. Wspoizalezno$¢ po-
szczegOllnych wiladz polega m.in. na tym, ze wiladza ustawodawcza okresla
podstawy prawne dziatania witadzy wykonawcze] i sadowniczej, wiadza
wykonawcza zapewnia organizacyjne itechniczne warunki umozliwiajace spra-
wowanie funkcji zaréwno przez wiladze ustawodawcza, jak i przez wiadze
sgdowniczg, wladza sgdownicza za$ sprawuje kontrole prawng dziatan podej-

1D Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K. 6/94, ibidem 1994, cz. 2, s. 91.
1 A. Wasilewski: Wiadza sadownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo”
1998, nr §, s. 4.
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mowanych przez dwie pozostate™. Niekiedy nawet poszczegoélne wiadze
wspobtuczestniczg w wielu czynnosciach prawnych i faktycznych w celu realiza-
cji okreslonego przedsiewziecia

W literaturze przedmiotu podkreS$la sie takze, ze zasada ta nie byta ro-
zumiana jako bezwzgledny zakaz powierzenia pewnych kompetencji okreslonej
wiladzy, ktére wchodzityby w zakres uprawnien innej wkadzy. Zasada podziatu
i rbwnowagi wtadz dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia parlamentowi pewnych,
SciSle okreslonych kompetencji z zakresu wykonywania prawa, a rzadowi -
z zakresu stanowienia prawa. Wazny wydaje sie rowniez poglad, iz ma ona na
celu ograniczenie mozliwosci stworzenia monopolu danej grupy organéw do
wykonywania jednego z trzech rodzajow dziatalno$ci® Podziat wiadz umozli-
wia, krzyzowanie, nakladanie czy zmieszanie kompetencji, siegajace nawet do
istoty ustawodawstwa czy wykonawstwa. Taki poglad wyrazit rowniez Trybunat
Konstytucyjny twierdzgc, ze przecinanie czy naktadanie sie kompetencji wiadzy
ustawodawczej czy wykonawcze] nie narusza podzialu witadz, jezeli kazda
z tych wtadz zachowuje pewne minimum wytgcznosci kompetencji. Analizujgc
to zagadnienie, sygnalizuje, ze przy tak niejednoznacznym sformutowaniu
ustawodawstwa trudno zaktada¢ mozliwos$¢ unikniecia watpliwosci w procesie
stanowienia prawa, np. w procesie ksztattowania budzetu trudno rozgraniczyc,
Co pozostaje dopuszczalng regulacjg, mieszczaca sie w obszarze wladzy usta-
wodawczej, a co lezy juz w zakresie kompetencji wtadzy wykonawczejls Roz-
strzygniecie tego problemu nalezy niewatpliwie do organow wiadzy ustawodaw-
czej lub siegajgc dalej do Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada podziatu wiadz
nie eliminuje istnienia powigzan pomiedzy poszczegolnymi wiladzami, wrecz
przeciwnie - powinna umozliwi¢ kazdej z nich sprawowanie konstytucyjnej kon-
troli nad pozostatymi.

Odmiennie kwestia ta odwzorowuje sie w stosunku do wtadzy sadowni-
czej. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze owe przecinanie czy nakladanie
sie kompetencji nie moze dotyczy¢ wiladzy sgdowniczej, ktéra powinna by¢ od-
separowana, a nawet odizolowana od innych wiadz przynajmniej w znaczeniu
odnoszacym sie do zakazu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy
pozasadowel6. Oddzielenie wladzy sadowniczej od pozostatych wiadz musi by¢
petniejsze niz rozdziat wladzy ustawodawczej od wykonawczej. Wskazuje sie
przy tym, ze separacja wiadzy sgdowniczej oznacza, ze jest ona strukturg auto-
nomiczng w systemie organéw wiadzy panstwowej (aspekt organizacyjny) oraz
to, ze ani wtadza ustawodawcza, ani witadza wykonawcza nie moga wywierac

12 Ibidem, s. 6.

B Przyktadem tego typu rozwigzania byta m.in. ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 roku o try-
bie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP. Zob. ,Dziennik Ustaw” 1992, nr 67, poz. 336 ze zm.
U P. Sarnecki, Uwaga 8 do art. 1, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, War-
szawa 2007, s. 4.

15 J. Jaskiernia, Kierunki doskonalenia sejmowego postepowania ustawodawczego w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego, w: Zatozenia ustrojowe struktura i funkcjonowanie parlamen-
tu, Warszawa 1997, s. 201.

6P 1/94, ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 1994, cz. 2, poz. 37; K. 6/94, w: ibidem, poz. 39.
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wplywu na wiadze sgdowniczg (aspekt funkcjonalny) ]7. Oczywiscie, nie moze to
oznacza¢ bezwzglednego (kategorycznego) oddzielenia organdow tej wiadzy.
Powyzsze rozwigzanie ma jedynie na celu bardziej rygorystyczne wyodrebnie-
nie wytgcznego zakresu dziatania sadow i trybunatoéw, a tym samym zawezenie
mozliwosci oddziatywania dwoch pozostatych wltadz na organy wiadzy sgadow-
niczej. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat za zgodne
z konstytucja tworzenie w drodze ustawowej pozasgdowych procedur rozstrzy-
gania sporow cywilnoprawnych pod warunkiem, ze rozstrzygniecie w tym trybie
nie zamyka mozliwosci przeniesienia sporu na droge sadowgIB Zasada podzia-
lu wkadz nie znajduje wystarczajgcego sprecyzowania w odniesieniu do relacji
miedzy sadami i trybunatami w kontekScie zagadnienia bezposredniego stoso-
wania konstytucji przez sady, polegajacego na orzekaniu o niezgodnos$ci usta-
wy z konstytucja.

Biorgc to pod uwage, w literaturze przedmiotu wysuwa sie teze doty-
czaca dopuszczalnosci, w drodze wyjatku, krzyzowania sie kompetencji w od-
niesieniu do wtadzy sgdowniczej, jezeli nie powoduje ona ingerencji innych or-
ganow (wtadz) w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez postepowanie
sgdowe i pozostawia sgdom mozliwos¢ kontroli nad ewentualnym orzecznic-
twem innych organéw panstwowych, ktore takg kompetencje posiadajg na pod-
stawie upowaznienia ustawowegol9Podziat wkadz nie eliminuje rébwniez powia-
zan miedzy wiadzg sgdowniczg a pozostalymi wiladzami, zezwalajgc na
sprawowanie nadzoru ze strony rzadu nad administracyjng strong dziatalnosci
sadow, ktéra nie moze byc¢ traktowana jako naruszenie jgdra niezaleznosci i od-
rebnosci . Zasada podzialu wiadz stanowi, zatem fundament wspoéiczesnego
acquis constitutionnel, ktérego nie sposéb ignorowac, tworzac konstytucje,
chociaz sama zasada moze by¢ w konstytucji pominieta2. Konkretyzacja
zasady podziatlu wiadz w systemie rzadéw ustanowionym w Konstytucji RP
odpowiada modelowi demokracji konsensualnej, ktérego podstawe stanowi za-
lozenie o fundamentalnym znaczeniu kompromisu miedzy wiekszoscig a mniej-
szoScig, a wkasciwie réznymi mniejszosciami, do istnienia ustroju demokratycz-
nego.

Oparcie podzialu wtadz na zasadzie rbwnowagi oznacza, ze wzajemne
relacje pomiedzy poszczego6lnym wtadzami powinny by¢ zrownowazone. Kazda
wtadza powinna posiada¢ stosowne instrumenty prawne, tak aby hamowac po-
zostale wiadze i nie doprowadzi¢ do koncentracji calej wtadzy w panstwie w re-

17 J. Trzcinski, Uwaga 12 do art. 173, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2005, s. 11.

1BK 11/95, niepublikowane.

OW. Sokolewicz, Zasada podziatu wtadz w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Janiny Za-
krzewskiej, Warszawa 1996, s. 187.

QK 12/03 z 18 lutego 2004 r.

Istnienie i rola tzw. acquis constitutionnel to standardy pojmowania konstytucyjnych wzorcow,
wigzgcych dla organéw tworzgcych prawo. Trybunat Konstytucyjny zwerbalizowat widoczna juz od
pewnego czasu swa tworczg role w odkrywaniu zasad i regut zawartych implicite w konstytucji i sys-
temie wartosci konstytucyjnych.

2 A. Pulo, Ustroje panstw wspoitczesnych, Warszawa 2006, s. 111; B. Banaszak, Poréwnawcze
prawo konstytucyjne panstw demokratycznych, Krakéw 2004, s. 391.
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kach tylko jednej z nich. Kompetencje organéw wtadzy ustawodawczej lub wy-
konawczej nie powinny narusza¢ kompetencji wtadzy sadowniczej i na odwroét.

Wyodrebnienie poszczegoélnych wiadz nie jest trudne, natomiast roz-
graniczenie ich dziatalnosci nie jest juz tak tatwe. Relacje pomiedzy wiadzg
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg powinny sie opiera¢ na:

- wzajemnej réwnowadze;

- wzajemnym hamowaniu sie;

- kontroli poszczegdlnych wiadz.

Regutg jednak pozostaje to, iz wkadze, pomimo podzielenia, powinny ze sobg
wspoOtpracowac.

Analiza art. 10 na tle innych przepiséw ustawy zasadniczej prowadzi do
wniosku, ze przepis ten identyfikuje jedynie podstawowe przejawy wiadztwa
panstwowego. Rozdziat wtadzy panstwowej, bedacy konsekwencjg dokonanych
przez ustrojodawce rozstrzygnie¢, nie ogranicza sie zatem do trzech podsta-
wowych funkcji denominowanych w art. 10, ale obejmuje takze inne, odrebne
kategorialnie, przejawy dziatalnosci wiladczej panstwa, dla ktérych podstawe
kompetencyjng odnalez¢ mozna w pozostatych przepisach Konstytucji RP. Na-
lezy zgodzi¢ sie z panujacym w literaturze przedmiotu pogladem, ze catkowite
rozdzielenie funkcjonalne (przedmiotowego) i organizacyjne (podmiotowego)
podzielonych wiadz jest niemozliwe do spetnienia, gdyz zasada podzialu wiadz
nie ma abgz%lutnego charakteru, zawsze doznaje ona mniejszych lub wiekszych
ograniczen—.

Podsumowujac, zasada podziatu i rownowagi wtadzy wywodzi sie z za-
sady demokratycznego panstwa prawa. Zasada podziatu wtadzy zostata zapro-
ponowana przez Monteskiusza w XVIII wieku i zaktada ona podziat wiadzy na:

- wiladze ustawodawczg stanowiong przez parlament za pomoca

ustaw, ktore tworzg prawo;

- wiladze wykonawczg bedacg w rekach krola, monarchy, prezydenta

lub rzadu, ktéry wprowadza prawo w zycie

- wladze sgdowniczg sprawowang przez sady i trybunaly wydajgce

wyroki na podstawie obowigzujgcego prawa.
Wszystkie trzy rodzaje wtadzy powinny by¢ réwnorzedne, niezalezne od siebie
i jednoczesnie nawzajem sie kontrolowaé. Organy panstwa nie powinny tgczy¢
wykonywanych przez siebie funkcji. Ponadto zadna witadza nie powinna posia-
da¢ przewagi nad innymi. Obecnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze ustrdj naszego panstwa opiera sie na podziale i rownowa-
dze witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.

Rzeczywiste znaczenie zasady tréjpodzialu wiladzy jest bardzo rozne
w réznych systemach ustrojowych i w istocie jej charakterystyki dokonuje sie
poprzez opis modelu stosunkoéw miedzy legislatywg a egzekutywg. Z przyjetej
w konstytucji zasady podziatu wiadzy wynika, ze wiladze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza sg rozdzielone, a nadto, iz musi panowac¢ miedzy nimi
rownowaga. Ustrojodawca uznat, ze zrownowazenie wiadz jest konsekwencjg3

ZBP. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 1, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 1, s. 3.



Istota podziatu i rownowagi wtadz w polskim konstytucjonalizmie 61

ich podziatu24. Zachowanie postulatu wzglednej réwnowagi trzech wyodrebnio-
nych wiadz wymaga, aby stosunki pomiedzy nimi opieraly sie na wzajemnym
oddziatywaniu i hamowaniu. Nie sg tez wykluczone zazebienia zakresow dzia-
lania organéw ustawodawczych i wykonawczych. Jesli odniesiemy zasade po-
dziatlu wtadzy do relacji sadownictwo - pozostate wiadze, to za najwazniejsze
jej cechy nalezy uznac separacje wiadz i ich wzajemng niezalezno$¢. Analiza
tekstu Konstytucji RP prowadzi do konstatacji, iz mechanizm wzajemnego réw-
nowazenia sie wladz nie jest rozumiany jako nakaz istnienia absolutnej rowno-
wagi miedzy nimi.

Zasada jednolitosci wtadz

Zasada podzialu witadzy stoi w opozycji do zasady jednolitosci wtadzy
w panstwie, ktéra opiera sie na zatozeniu, iz caly aparat panstwowy winien byc¢
podporzadkowany jednemu organowi naczelnemu. W praktyce polityczne]
i administracyjnej prowadzi do hierarchicznego uporzadkowania organéw pan-
stwa. Nadrzednym organem wiadzy moze by¢, jak w panstwach feudalnych, np.
monarcha, lecz zwykle w roli tej wystepuje parlament jako wyraziciel woli ludu.
Takie rozwigzanie wprowadzita, w drodze rewolucji, np. konstytucja jakobinska
z 1793 oraz Komuna Paryska z 1871 roku. W panstwach systemu realnego so-
cjalizmu wprawdzie formalnie uznawano nadrzedna pozycje parlamentu, fak-
tycznie jednak jednolitos¢ wtadzy panstwowej umozliwiata sprawowanie wiadzy
partii komunistycznej, ktorej podlegatly wszystkie organy panstwowe i organiza-
cje spoteczne. Zasada jednolitosci wiadzy panstwowej jest charakterystyczna
dla panstw niedemokratycznych, jest przeciwstawna koncepcji podziatu witadz.
Jej istotg jest to, ze jeden z organow w panstwie jest hierarchicznie najwyzszy
(parlament) i podlega kontroli oraz nadzorowi suwerena. Z zasadg tg zwigzany
jest tylko jeden model organizacji organéw wiadzy w panstwie zwany modelem
parlamentarno-komitetowym badZz modelem konwentu, badz tez modelem rza-
du i zgromadzenia. Parlament jest organem najwyzszym, dysponuje petnig wia-
dzy panstwowej, jako reprezentant ludu. Rzad jest powotywany przez parlament
I jest jego komitetem wykonawczym, stad tez nazwa systemu. Niewatpliwie
ogranicza to konfliktowos¢ miedzy tymi dwoma organami wiadzy. Rzad jest cal-
kowicie podporzadkowany parlamentowi, nie istnieje instytucja kontrolna, taka
jak chociazby wotum nieufnosci. Parlament moze w kazdej chwili odwotac rzad,
lecz bardzo rzadko sie to zdarza, gdyz rzad wszelkie decyzje konsultuje z par-
lamentem i pozostaje wyrazicielem jego woli. Takze gtowa panstwa, jesli w ogo-
le wystepuje, jest powotywana przez parlament i przed nim odpowiada.

W tym uktadzie nie wystepuje zasada sprawowania wiadzy poprzez po-
dziat jej elementéw, réwnowazenia i wzajemnego hamowania. System parla-
mentarno-komitetowy nie wymaga konkurencyjnosci partii w systemie partyj-

24 Te interpretacje zasady podziatu wladzy przedstawit wczesniej Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniach sygn. akt K. 11/93 (,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 1993 r., cz. 2, poz. 37)
i K. 6/94 (,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 1994, cz. 2, poz. 39). Zdaniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, sens zasady podzialu witadzy powinien polegac¢' na rozdzieleniu, réwnowadze
i wspotpracy trzech wyodrebnionych wiadz. Zob. A. Pulto, Podziat wladz..., s. 25-26.
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nym. Moze funkcjonowac tam, gdzie jest tylko jedna partia lub sg partie ze sobg
wspotdziatajgce. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku wprowadzita ten system
wiladzy poprzez:

- odrzucenie zasady podzialu wladz na rzecz jednolitoSci wiadzy.
Sejm zajmowat najwyzsze miejsce, a pozostate organy (administra-
cji, sgdownictwa, prokuratury) byty mu podporzadkowane;

- zniesienie urzedu prezydenta; jego role sprawowat organ kolegialny
- Rada Panstwa;

- nadanie Radzie Panstwa (wybierana sposrod postow) kompetenciji
prezydenta i uprawnien zastepczych wobec Sejmu;

- powolywanie rzadu przez Sejm, a wszelkich zmian mégt dokonywac
Sejm i Rada Panstwa,

- brak Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu, a Sgd Najwyzszy
powotywany przez Rade Parstwa.

Konstytucja z 1952 roku zerwata z przyjetg w Polsce praktyka konstytu-
cyjnego tréjpodziatu wtadzy, obowigzujgcg na mocy konstytucji marcowej (for-
malnie do 1952 r.), wprowadzajgc wzorowang na konstytucji sowieckiej zasade
jednolitosci wiadzy panstwowej. Wiadza najwyzsza nalezata do Sejmu jako
emanaciji woli ludu, ktéremu byly podporzadkowane sgdownictwo oraz wiadza
wykonawcza z rzgdem i Radg Panstwa. Sejm wiekszosScig gtoséw przyjmowat
ustawy i podejmowat uchwaty, wybierat ze swego grona Prezydium. Na pierw-
szym posiedzeniu powotywat prezesa Rady Ministrow wraz z Radg Ministrow
oraz Rade Panstwa. Uchwalat budzet i narodowe plany spoteczno-gospo-
darcze. Miat prawo przyjmowac petycje od obywateli. Do niego nalezaly tez
niektére uprawnienia kreacyjne, m.in. wybor szefa Najwyzszej lIzby Kontroli,
a od lat osiemdziesigtych rowniez czionkéw Trybunatu Stanu i Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Parlament obradowat na se-
sjach, ktérych termin okreslata Rada Panstwa.

O wyborze parlamentarnego systemu rzadoéw w obecnie obowigzujgcej
konstytucji przesadzity:

- polska tradycja konstytucyjna, w ktorej poczawszy od Ustawy Rzag-
dowej z 1791 roku zawsze wieksze znaczenie ustrojowe przypisy-
wano wiadzy ustawodawczej niz wykonawczej;

- brak uksztattowanego systemu partyjnego, bez ktdérego klasyczne
systemy rzadow (parlamentarno-gabinetowy i prezydencki) nie moga
dobrze funkcjonowac, gdyz czesto prowadzi to do anarchii badz dyk-
taturys.

5 W literaturze pojecie parlamentarnego systemu rzgdéw jest uzywane w rdéznych znaczeniach.
Zob. K. Complak, System rzgddw w projekcie Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 11, s. 3 i n.; W. Brodzinski, System parlamentarno-
gabinetowy a wykorzystanie modelu rzadéw parlamentarno-gabinetowych w projekcie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjne systemy rzadéw. Mozliwosci adaptacji do warunkéw
polskich, Warszawa 1997, s. 35-55. W rozumieniu autoréw wymienionych opracowan, istota pojecia
Jparlamentarny system rzadow” jest zblizona, z uwzglednieniem zmiany okolicznosci, miejsca i cza-
su, do istoty pojecia ,rzady zgromadzenia”.
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Przeksztaicenia ustrojowe w Polsce zapoczgtkowane w 1989 roku
wplynely na ksztalt organizacji panstwa, przede wszystkim poprzez zmiane do-
tychczas istniejgcych konstytucyjnych podstaw ustroju panstwa, gdzie:

- zasade jednosci panstwa ideologicznego zastgpita zasada demokra-

tycznego panstwa prawnego;

- zasada klasowej struktury spoteczenstwa zastgpita zasada suwe-
rennosci narodu;

- monopol partii komunistycznej zastgpiono zasadg pluralizmu ideolo-
gicznego i swoboda tworzenia partii politycznych;

- podstawowym narzedziem decentralizacji panstwa uznano samo-
rzad terytorialny;

- monopol wiasnosci panstwowej w podstawowych dziedzinach go-
spodarki zastgpiono dominacjg wtasnosci prywatnej i liberalizmem
gospodarczym,;

- system organow panstwowych podporzgdkowanych parlamentowi
ujeto w zasade tréjpodziatu wiadzy.

W panstwie demokratycznym obowigzuje zasada podziatu wtadzy. Naj-
starszg koncepcja jest zasada tréjpodziatu wiadzy opracowana niezaleznie
przez Johna Locke’a oraz Monteskiusza. Wedtug niej, wikadza panstwowa dzieli
sie na prawodawcza (parlament), wykonawcza (glowa panstwa, rzad) oraz sg-
downicza (sady). Te trzy rodzaje wladzy powinny by¢ od siebie niezalezne.
Wspoiczesnie zasade podziatu witadzy pojmuje sie nie tylko jako rozdzielenie
wiadzy prawodawczej (ustawodawczej), wykonawczej i sgdowniczej, ale takze
jako zapewnienie warunkéw dziatania niezaleznych mediéw (tzw. czwarta wta-
dza) oraz opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarne;j.

Zasada jednolitosci wiladzy jest charakterystyczna dla systeméw nie-
demokratycznych, catos¢ wiadzy skupia i sprawuje jeden organ panstwowy.
W systemie autokratycznym zazwyczaj jest nim gtowa panstwa.

System witadzy w Konstytucji RP

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku zostata
uchwalona jako jedna z ostatnich w grupie uregulowan konstytucyjnych, usta-
nowionych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére dokonaty zmian
systemu gospodarczego i spoteczno-politycznego na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewiecédziesigtych ubiegtego stulecia. Polska, gdzie przeobrazenia
systemowe zostaly zapoczgtkowane, byta panstwem, w ktorym konstytucjonali-
zacja nowych regut ustrojowych oraz podstaw systemu prawnego dokonata sie
najpozniej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10) ustréj panstwa opiera na
podziale i rownowadze wiadz: ustawodawczej (Sejm i Senat), wykonawczej
(Prezydenta RP i Rade Ministréw) oraz sgdowniczej (sady i trybunaty). W zna-
czeniu przedmiotowym (funkcjonalnym) podziat wtadzy oznacza rozgraniczenie
rodzajowo odrebnych przejawéw dziatania wiadzy publicznej (stanowienie pra-
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wa, wykonywanie, sqdzenie)zs. W ujeciu podmiotowym (strukturalnym) po-
szczegblnym funkcjom witadczym zostaja przyporzadkowane poszczegdlne
grupy organow panstwa. Konstrukcja taka zaktada istnienie odrebnych organow
witadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.

Podstawowe znaczenie, z punktu widzenia podziatu wiadz w parnstwie
demokratycznym, ma relacja miedzy wiadzg ustawodawczg a wiadza wyko-
nawczg. Tworcy konstytucji nadali tym relacjom ksztatt systemu parlamentarne-
go okreSlanego w doktrynie mianem parlamentaryzmu zracjonalizowanego
ktory sprowadza sie z jednej strony do powigzania rzadu i wiekszosci sejmowej,
z drugiej zas do zagwarantowania prezesowi Rady Ministrow decydujacej w nigj
roli, a prezydentowi, mimo wyposazenia go w demokratyczng legitymacje wyni-
kajacg z powotywania w wyborach powszechnych, umiarkowanego wpltywu na
powotywanie rzadu i ograniczonych mozliwosci oddziatywania na jego prace.

Z przyjetej w konstytucji zasady podzialu wiadzy wynika, ze wiadze
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sa rozdzielone, ale musi panowa¢
miedzy nimi rOwnowaga. Ustrojodawca uznat, ze zrownowazenie wiadz jest
konsekwencjg ich podziatuB3. Zachowanie postulatu wzglednej réwnowagi
trzech wyodrebnionych wiadz wymaga, aby stosunki pomiedzy nimi opieraty sie
na wzajemnym oddziatywaniu i hamowaniu. Nie sg tez wykluczone zazebienia
zakresOw dziatania organéw ustawodawczych i wykonawczych. Jesli odniesie-
my zasade podziatu wiadzy do relacji sgdownictwo a pozostate wiadze, to za
najwazniejsze jej cechy wypada uzna¢ separacje wiadz i ich wzajemng nieza-
leznos¢. Analiza tekstu Konstytucji RP prowadzi do konstatacji, iz mechanizm
wzajemnego réwnowazenia sie wladz nie jest rozumiany jako nakaz istnienia
absolutnej rownowagi miedzy nimi. Przyjmujgc takie rozumienie, konstytucja
ustanawia przewage wiadzy ustawodawczej (Sejmu) nad wykonawczg, ponie-
waz ustrojodawca przyznat Sejmowi kompetencje dajgce mu pierwsze miejsce
posrod organdw pan stwao.

Organami sprawujgcymi wtadze ustawodawczg w mysl art. 10 ust. 2 sg
Sejm i Senat. Wtadza ustawodawcza powszechnie bywa utozsamiana z parla-
mentem. Historycznie rzecz biorgc, funkcje ustawodawcze byty przez ditugi czas
wytgczng prerogatywg monarchy jako wiladzy suwerennej, a pierwsze parla-
menty nie miaty stanowi¢ praw, lecz wyraza¢ zgode na stanowienie podatkow.
Obecnie parlament petni przynajmniej trzy istotnie rézne funkcje:

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 68; P. Sarnecki,
Uwaga 4 do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarze..., t. 1, s. 2.

Z7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 76.

3B Interpretacje zasady podziatu wiladzy przedstawit wczesniej Trybunal Konstytucyjny w orzecze-
niach o sygn. akt K.11/93 (,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 1993, cz. 2, poz. 37) i K.6/94
(,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 1994, cz. 2, poz. 39). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go sens zasady podziatu wladzy powinien polega¢ na rozdzieleniu, rownowadze i wspoétpracy trzech
wyodrebnionych wtadz. Zob. A. Pulto, Podziat wtadzy..., s. 25-26.

DO W. Sokolewicz, Zasada podziatu..., s. 184-185; idem, Rozdzielone, lecz czy rowne? Legislatywa
i egzekutywa w Matej konstytucji 1992 roku, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 23-28; Prawo kon-
stytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1995, s. 180.
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- jest forum dyskusji nad sprawami panstwa i osrodkiem ksztattowania
sie woli politycznej - tu przejawia sie element suwerennosci, naj-
wyzszej wiadzy w demokratycznie rozumianym panstwie;

- jest miejscem, gdzie Scierajg sie interesy (uchwalanie ustaw, budze-
tu i podatkéw, podejmowane uchwat);

- jest izba ustawodawczg w Scistym sensie.

Wykonywanie funkcji ustawodawczej polega na stanowieniu aktéw
prawnych o mocy ustawy, czyli powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych
zawierajgcych generalne i abstrakcyjne normy, ktére moga w sposéb pierwotny
normowac materie dotychczas nieuregulowane lub modyfikowac istniejgcy stan
prawny . Zwazywszy, ze prawo stanowienia takich aktéw przystuguje wytacz-
nie Sejmowi i Senatowi, przyjmuje sie, ze w tym wypadku art. 10 ust. 2 precy-
zyjnie i wyczerpujgco wskazuje organy wiadzy ustawodawczejBL Wykonywanie
tej funkcji nie moze by¢ utozsamione z wykonywaniem wytacznie dziatalnosci
prawodawczej. Organy panstwa uprawnione do wydawania podrzednych
wzgledem ustawy aktéw prawnych o charakterze powszechnie obowigzujgcym
nie uczestniczg w wykonywaniu wiadzy ustawodawczej. Funkcja ta nie obejmu-
je kompetencji do wydawania powszechnie obowigzujgcego aktu wykonawcze-
go do ustawy, jakimi sg rozporzgdzenia czy tez akty prawa miejscowego32

Przewaga Sejmu nad innymi organami konstytucyjnymi wynika z trady-
cji polskiego parlamentaryzmu oraz ze szczegdlnego przywigzania do konstytu-
cyjnej zasady zwierzchnictwa narodu, ktérego reprezentantem oprécz Senatu
jest przede wszystkim wtasnie Sejm. Opisana pozycja ustrojowa Sejmu, widzia-
na przez pryzmat jego funkcji, nie wyczerpuje oczywiscie catosci kompetencji
tej izby. Chcac miec peten obraz, nalezatoby wymieni¢ inne wazne jego kompe-
tencje, m.in. prawo do decydowania o stanie wojny i o zawarciu pokoju (art. 116
ust. 1) oraz prawo do zarzadzenia ogolnokrajowego referendum, ktore zgodnie
z nowg konstytucjg ma prawo zarzadzi¢ takze prezydent, lecz tylko za zgoda
Senatu (art. 125 ust. 2). W tym uprawnieniu glowy panstwa nie nalezy upatry-
wac zagrozenia dla Sejmu, poniewaz tej kompetencji nie moze wykonywac sa-
modzielnie, a ponadto referendum okreslone w art. 125 nie jest referendum
ustawodawczym33. Przesuniecie kompetencji z calego parlamentu tylko na
Sejm i skoncentrowanie w nim wiekszos$ci uprawnien nalezacych zwykle do par-
lamentu bierze sie z charakterystycznej dla polskiego parlamentaryzmu dwu-
izbowosci nierbwnowaznej34, ktéra zarbwno w przesztosci, jak i obecnie jest
powodem do dyskusji o celowosci istnienia w Polsce parlamentu dwuizbowego

P P. Sarnecki, Ogodlna charakterystyka panstwowosci w Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo kon-
stytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 39.

3 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 69; idem, Uwaga 3 do art. 95, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003.

P Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02.

B K. Complak, op. cit.,s. 7-8, 14.

A Na temat ré6znych modeli dwuizbowosci zob. E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowa ewolucja dru-
gich izb w panstwach europejskich (préba syntezy), w: lzby drugie parlamentu, Biatystok 1996,
s. 20 i n.; S. Bozyk, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w: ibidem, s. 33 i n.; J. Czajowski, Pozycja
prawno-ustrojowa Senatu RP (1922-1926) w Swietle konstytucji marcowej i praktyki ustrojowej, Kra-
kéw 1996, rozdz. |, Il
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i zastgpienia go jednoizbowym. Niektére projekty konstytucji zgtoszone Komisiji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego taka wiasnie propozycje zawieraty.
Zagadnienie struktury parlamentu wydaje sie jednak kwestig drugoplanows.
Krytyka Senatu jako instytucji czesto ma podtekst bardziej historyczno-
-polityczny niz ustrojowy. Gdy liczba zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow
Senatu jest taka sama, a ich glosy nie maja zasadniczego wplywu tak na
ksztalt, jak i istnienie tej izby parlamentu, istnienie Senatu jako izby parlamentu
nie stato sie jak dotychczas wyrazem zréznicowania spotecznego. Jego obecne
usytuowanie jest dla charakterystyki systemu rzadéw bez znaczenia, zagadnie-
nie struktury parlamentu w panstwie unitarnym jest jedynie sprawag rozdziatu
pewnego kwantum kompetencji pomiedzy dwoma izbami.

Rozwigzanie ustrojowe polegajgce na wyeksponowaniu roli ustrojowej
Sejmu w systemie konstytucyjnych organéw panstwa wymaga, aby Sejm zostat
wybrany wedtug takiej ordynacji wyborczej, ktora przede wszystkim spoteczen-
stwu, a zdecydowanie w mniejszym stopniu partiom politycznym, dawataby
bezposrednio wplyw na ostateczne uksztattowanie skiadu tej izby parlamentu.
To system wyborczy decyduje w znacznym stopniu o realnym oddziatywaniu
obywatela na kompozycje organdéw przedstawicielskich, a w konsekwencji na
polityke panstwa. Poza tym dany skutek w tej dziedzinie mozna by osiggnac
poprz:%z zastosowanie odpowiednio zmodyfikowanego systemu proporcjonal-
nego- .

Wykonywanie wiadzy wykonawczej zostalo powierzone Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministréw. Wtadza wykonawcza nie jest wia-
dza najwyzsza, lecz instytucjg pochodng, ktérej zadanie polega na wykonywa-
niu decyzji wiadzy zwierzchniej. Jej wtasciwa funkcja polega na rzadzeniu oraz
zarzgdzaniu biezgcymi sprawami panstwa zgodnie z ogllnymi wytycznymi
przedstawionymi przez wtadze zwierzchnig. Oczywistym zadaniem wiadzy wy-
konawczej jest rébwniez gwarantowanie i egzekwowanie decyzji podejmowanych
przez wymiar sprawiedliwo$ci, poniewaz jego sprawne i skuteczne funkcjono-
wanie stanowi warunek sine qua non istnienia panstwa jako stanu bezpieczenh-
stwa i pokoju, ajako takie wchodzi w zakres podstawowych obowigzkéw kazdej
wiadzy zwierzchniej stojgcej na strazy jednosci panstwa.

Organizacja wladzy wykonawczej zalezy od tego, gdzie miesSci sie
oSrodek suwerennej wtadzy. Moze to by¢: rzad wytaniany przez parlament,
z premierem na czele albo rzad powotywany przez prezydenta i jemu podpo-
rzadkowany. Wiadza wykonawcza wigze sie z wykonywaniem ustaw. Dziatal-
nos¢ o tym charakterze obejmuje rzadzenie, zarzadzanie oraz administrowanie
i przybiera forme prawotworczych aktow wykonawczych (powszechnie lub we-
wnetrznie obowigzujacych) lub aktéw administracyjnych, czyli rozstrzygnieé
o charakterze konkretno-indywidualnym.

O ile Prezydent RP musi by¢ traktowany jako organ, ktéremu poswie-
cony zostat rozdziat V Konstytucji RP, to wyrazenie Rada Ministrow zostato uzy-
te w art. 10 ust. 2 jako nazwa zbiorowa, ktérej zbior desygnatéw obejmuje za-
rowno organ kolegialny, jakim jest Rada Ministréw, jak rowniez prezesa RadyS

PHA. Patrzatek, W. Skrzydto, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce, ,Przeglad Sej-
mowy” 1997, nr 2, s. 9-21.
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Ministrow, ministrow oraz ewentualnie innych cztonkow Rady Ministréw
(art. 147). Wskazanie organdéw wykonujacych wiadze wykonawczg ma charak-
ter ogolny.

Relacje miedzy parlamentem a prezydentem i rzgdem, wyznaczone
przez Konstytucje RP dotyczace powotywania rzadu, kontrasygnaty, odpowie-
dzialnosci rzadu i prezydenta, zalezg w istocie od ksztattu systemu wyborczego.
Proporcjonalny system wyborczy sprzyja koalicyjnemu charakterowi rzadéw, co
z kolei uzaleznia rzad od wiekszosci parlamentarnej bardziej jednoznacznie niz
w warunkach systemu wiekszosciowego, ktéry mogiby prowadzi¢ do fuzji wia-
dzy miedzy wiekszoscig parlamentarng a rzgdem, umozliwiajgcej rzgdowi kie-
rowanie parlamentem. Od wyniku wyboréw parlamentarnych i prezydenckich
zalezy tez ostateczny ksztait relacji w obrebie wiadzy wykonawczej, ktéra moze
funkcjonowac zaréwno jako dualistyczna egzekutywa (a wiec w sposéb typowy
dla systemu parlamentarnego)363jak tez jako faktycznie jednopodmiotowa wia-
dza wykonawcza (jak w systemie prezydenckim), jesli okaze sie, ze prezydent
i rzad sa reprezentantami tej samej orientacji politycznej. Moze byc¢ itak, ze pre-
zydent, rzad i wiekszo$¢ parlamentarna sg z tej samej partii. W istocie wiec
Konstytucja RP nie wyklucza funkcjonowania w obrebie jej zasad dwoch syste-
mow rzadow, parlamentarnego i prezydenckiego. W praktyce ukifad stosunkéw
miedzy parlamentem, rzadem i glowg panstwa jest oczywiscie wynikiem nie tyl-
ko rozwigzan konstytucyjnych, lecz rowniez ukladu sit politycznych i uksztatto-
wanego systemu partyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawowaniu wtadzy wykonawczej uczestniczg
takze inne organy konstytucyjne, ktére nie zostaty wymienione w art. 10 Konsty-
tucji RP, m.in. samorzad terytorialny, sprawujacy witadze publiczng (art. 16 ust.
2). Samorzad terytorialny traktowany jest zaréwno w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, jak réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwijanym
na gruncie konstytucji z 1997 r., jako przejaw realizacji wiadzy wykonawczej
panstwa . Uznanie samorzadu terytorialnego za czesc wladzy wykonawczej
nie musi jednak przesadzac, czy zakres przypisanych mu w ustawodawstwie
zadan i kompetencji (a takze sposéb ich wykonywania) moze by¢ oceniany
przez pryzmat art. 10 Konstytucji RP.

Teoretycznie mozna uznac¢, ze wtadztwo samorzgdowe stanowi rodza-
jowo odrebng kategorie wiadzy wykonawczej. Pierwotnie Trybunat, dostrzega-
jac zwigzek samorzadu terytorialnego z wyréznionym w konstytucji segmentem
wiadzy wykonawczej, przyjmowat, iz ma on charakter posredni, a wiec uznawat,
ze rozdziat wiadzy panstwowej pomiedzy wiadza ustawodawcza, wykonawczg
i sgdowniczg nie odnosi sie wprost do samorzadu terytorialnego38, zatem oglad
ten potwierdza trafnos¢ tezy zakladajgcej, ze wyliczenie organéw wtadzy wyko-
nawczej w art. 10 Konstytucji RP nie ma charakteru zupetnego, a w jej wykony-

¥ J. Stembrowicz, Rzad w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s, 78.

37 P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 16, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, War-
szawa 2005; Wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go” 2000, nr 1, poz. 2. Poglad ten zostal podtrzymany w wyroku z 29 XI 2005 r.(sygn. akt P 16/04).
8 Orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95, ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”
1995, nr 2, poz. 11.
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waniu uczestniczg takze inne niz wymienione w tym przepisie organy konstytu-
cyjne.

Podobny charakter do wladztwa samorzadu terytorialnego maja funkcje
publiczne wypetniane przez samorzady zawodowe sprawujgce piecze nad na-
lezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1) oraz
inne rodzaje samorzadu (art. 17 ust. 2). Nalezatoby przyja¢, ze réwniez te pod-
mioty uczestnicza w wykonywaniu wiladzy wykonawczej, o ktérej mowa
w art. 10 ustawy zasadniczej.

Analogiczny status majg kompetencje przyznane Narodowemu Banko-
wi, ktéremu przystuguje wytgczne prawo emisji pienigdza oraz ustalanie i reali-
zowanie polityki pienieznej (art. 227 ust. 1)

Poza wyliczeniem zawartym w art. 10 konstytucji pozostajg takze inne
organy konstytucyjne o wyraznie okres$lonych kompetencjach. Konstytucja po-
wierza Rzecznikowi Praw Obywatelskich stanie na strazy wolnosci praw czio-
wieka (art. 208 ust. 1) oraz przewiduje powotanie jako odrebnego organu
Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 4, art. 103 ust. 1). Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji ma obowigzek sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informaciji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1), Najwyzszej
Izbie Kontroli za$ zostaly powierzone kompetencje naczelnego organu kontroli
panstwowej (art. 202 ust. 1), a Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1).

W doktrynie powszechnie aprobowany jest poglad, ze kompetencje tych
organow nie mieszcza sie w rozumianym przedmiotowo tréjpodziale wiadzy40.
Uzasadnia to, zdaniem niektorych autoréw, wyodrebnienie czwartej wiadzy -
kontrolujgcej4l W takim ujeciu kontrola rozumiana jest jako samodzielna postac
dziatan wiadczych panstwa.f Funkcje wykonywane przez te organy, co do za-
sady, nie odpowiadajg charakterystyce zadnej z wtadz wymienionych w art. 10.
Wyjatkiem w tym zakresie sg kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktére z jednej strony maja charakter kontrolny, co uzasadnia ich ustrojowa od-
rebnos¢, z drugiej zas wigza sie z dokonywaniem rozstrzygnie¢ o charakterze
konkretno-indywidualnym, co uzasadniatloby zakwalifikowanie tego organu do
pionu wiadzy wykonawczej. Jego mieszany status - wedtug okreslenia W. So-
kolewicz - wyklucza jednak mozliwo$¢ zaliczenia go do organow egzekutywy43.

P L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 95 ust. 2, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 1.
4 Idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 69; P. Sarnecki, Uwaga
11 do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 5; W. Sokolewicz, Uwaga 1
do tytutu rozdziatu IX, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 3, Warszawa 2003;
Idem, Uwaga 3 do art. 202 oraz uwaga 4 i 8 do ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji", ibidem;
J. Wawrzyniak, Zarys polskiego prawa konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 135; W. Skrzydio,
Ustréj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Krakéw 2000, s. 237; A. Sylwestrzak, Tréjpo-
dziat wtadz w Konstytucji RP z 1997 r., ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. 6, s. 441-442,

4 M.in. A. Sylwestrzak konsekwentnie podtrzymuje w kolejnych publikacjach, a takze - P. Sarnecki
(Uwaga 11 do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 5).

2 W. Sokolewicz, Uwaga 3 do art. 202, w: ibidem, t. 3; A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa
2000, s. 74-75, 78-79; W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, Krakow 1998, s. 217.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 4/06) - ,KRRIT jest organem konstytucyjnym
pozostawionym poza schematem trojpodziatu wtadz”.
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Sady i trybunaly sa wiadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz
(art. 173 Konstytucji RP). Odrebno$¢ witadzy sadowniczej przejawia sie w jej
szczegoblnych kompetencjach, polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci. Wykonywanie wiadzy sgdowniczej zostalo powierzone sgdom i trybu-
natom. Terminy te majg charakter nazw generalnych, ktérych znaczenie mozna
okres$li¢ na podstawie przepiséw Konstytucji RP zawartych w rozdziale VIII.
Wykonywanie wiadzy sgdowniczej polega na wymierzaniu sprawiedliwosci, czy-
i ostatecznym rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach jednostki czy oséb praw-
nych w indywidualnych sprawach typu sgdowego.

Wiadza sgdownicza tym rdzni sie od pozostatych whadz, ze jest powo-
tana do oceny prawidtowos$ci stanowienia i stosowania przepisow obowigzuja-
cych w panstwie, w tym takze ratyfikowanych umow miedzynarodowych
(art. 87) oraz do podejmowania w tym zakresie wigzacych prawnie rozstrzy-
gnie¢4. Jej istota w znaczeniu konstytucyjnym zaktada, ze jest ona wykonywa-
na przez sady jako organy jurysdykcyjne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
pozostatym wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru sprawiedliwosci4s. Ustrojo-
wy status organdw wiadzy sadowniczej opiera sie na zasadzie separacjid6.
Przepisy ustawy zasadniczej, ktore powierzajg wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z wykonywaniem witadzy wykonawczej parlamentowi, elementy za$
wiadzy ustawodawczej organom egzekutywy wskazuja, ze podziat wiadz nie
jest podziatem w petni roztgcznym47. Odrebnos¢ wtadzy sgdowniczej przejawia
sie w jej szczegolnych kompetencjach, polegajagcych na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Jej istota w znaczeniu konstytucyjnym zaklada, ze jest ona
wykonywana przez sady jako organy jurysdykcyjne.

Przyjety w Konstytucji RP system rzadéw, pomimo czynionych zastrze-
zen, jest systemem parlamentarnym, co oznacza, ze konstytucja eksponuje
wsréd organdw panstwa pozycje Sejmu, respektujac jednoczesnie podstawowe
instytucje uwazane za charakterystyczne dla zasady podzialu wiadzy, tzn.
przewiduje nie tylko separacje wiadz, ale i elementy wspoétdziataniad8 Mamy tu
na uwadze takie klasyczne instytucje, jak rozwigzanie parlamentu przez prezy-
denta, jego weto ustawodawcze, odpowiedzialno$¢ polityczna i konstytucyjna,
kontrasygnata aktow gtowy panstwa. Przyjmujgc takie rozumienie, konstytucja
ustanawia przewage wiadzy ustawodawczej (Sejmu) nad wykonawcza, ponie-
waz ustrojodawca przyznat Sejmowi kompetencje dajgce mu pierwsze miejsce
pos$rod organéw panstwado.

4 A. Wasilewski, Wladza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo”
1998, nr 8, s. 5.

4% Sygn. akt K 28/04, ,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego” 2004.

44.. Garlicki, Polskie prawo..., s. 74.

47 P. Sarnecki, Uwaga 12 do art. 10, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz...; L. Gar-
I)éki, Polskie prawo..., s. 70.

J. Trzcinski, Nowa konstytucja: system rzadow parlamentarnych, w: Przeobrazenia we wspétcze-
snym prawie konstytucyjnym, Wroctaw 1995, s. 81-85; M. Niedziatkowski, Glosa do projektu konsty-
tucji, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa..., s. 471 in.

MHW. Sokolewicz, Zasada podziatu..., s. 184-185; Idem, Rozdzielone..., s. 23-28; W. Skrzydto, Pra-
wo konstytucyjne, Lublin 1995, s. 180.
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Podsumowanie

Zasada podziatu wiladzy znajduje urzeczywistnienie w uksztattowaniu
systemu konstytucyjnych organéw panstwa. ROzne sg rozwigzania praktyczne
dotyczace realizacji podziatu wiladzy i utozenia stosunkéw miedzy wiladzami,
a ich efekt okresla sie mianem systemu rzgdéw. Rzeczywiste znaczenie zasady
trojpodzialu whadzy jest bardzo rézne w rbéznych systemach ustrojowych
i w istocie jej charakterystyki dokonuje sie poprzez opis modelu stosunkéw mie-
dzy legislatywg a egzekutywg. Konstytucja RP za podstawe ustroju panstwa
uznaje zasade podziatu i rbwnowagi wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sg-
downiczej i wyraza jg wprost w tresci art. 10. Fundamentem demokratycznego
panstwa prawa jest zasada podziatu wkadzy. Najwazniejszym z nich jest stojaca
ponad rzadami wiekszo$¢ konstytucja danego panstwa oraz miedzynarodowe
traktaty regulujace prawa cztowieka i obywatela.

Do ewentualnej zmiany Konstytucji RP trzeba wiekszosci dwdch trze-

cich Sejmu, co praktycznie uniemozliwia zwyktej wiekszosci parlamentarnej ta-
kg zmiane. Wszelkie ustawy muszg przestrzegac porzadku konstytucyjnego, na
ktérego strazy stoi Trybunat Konstytucyjny ze swymi ocenami tych ustaw. Kaz-
dy obywatel moze w trybie sgdowym dochodzi¢ konstytucyjnych praw obywa-
telskich, jak tez praw zawartych w podpisanych przez panstwo polskie miedzy-
narodowych paktach praw cztowieka. Mechanizm podziatu wiadzy oddziela
wtadze ustawodawczg od wiladzy wykonawczej, a obie te wladze od wtadzy sa-
downiczej. Praktyka panstwa demokratycznego ukazata koniecznos¢ stworze-
nia dodatkowych mechanizmoéw ograniczenia wiadzy, nawet wybranej w demo-
kratycznych wyborach. Mechanizmy te w praktyce demokracji systematycznie
sie doskonality i doskonalg, umacniata sie niezawisto$¢ wiladzy sadowej i jej
powaga w zyciu panstwa. Powierzono jej, bowiem ostateczne decyzje o konsty-
tucyjnosci ustaw, uchwalanych przez wladze ustawodawczg panstwa. Obser-
wowane ostatnio w Polsce préby praktycznego podporzadkowania wiadzy sg-
downiczej organom wtadzy wykonawczej, takze w kwestii ocen ustawodawstwa,
naruszajg te podstawe wspoétczesnej demokraciji.
Ztozona konstrukcja art. 10 konstytucji powoduje, ze jego znaczenie normatyw-
ne nie wyczerpuje sie w wyliczeniu wszystkich konstytucyjnych organéw pan-
stwa wykonujgcych wymienione w nim funkcje. Istota tej regulacji sprowadza
sie do wyodrebnienia podstawowych postaci wiadzy publicznej oraz ustanowie-
nia swoistego domniemania kompetencyjnego wymienionych w niej organow.
Kontekst normatywny ustawy zasadnicze] wskazuje, ze zasada podzialu wtadz
nie ma charakteru absolutnego, wyliczone w nim funkcje publiczne nie wyczer-
puja wszystkich normowanych w konstytucji przejawéw wiadztwa publicznego,
domniemanie za$ kompetencji wymienionych w nim organéw przetamywane
jest przez inne normy konstytucyjne.
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Andrzej Dana

The essence of the power division and the balance
in the Polish constitutionalism

Summary

In the article there was shown the issue of the power division and bal-
ance, which is regulated by the Republic of Poland Constitution. The rule of
power division appears in the shaped constitutional state organs. There are dif-
ferent practical solutions connected with the realization of the power division
and the agreement between the rules and their effects is described as the rule
system. The real meaning of the tree division power rule accomplishes by the
description the relations of the model between the legislature and executive.
The Constitution of the Republic of Poland regards the division and balance rule
of the legislature, executive and judiciary as the base of the Polish political sys-
tem and expresses it directly in the content of the art.10 of the Constitution. The
base of the democratic law state is the rule of the power division. The most im-
portant is the Constitution of the state and international treaties which regulate
the human and civil rights.



