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KIERUNKI I FORMY WSPOLPRACY PRODUKCYJINE]
I TECHNOLOGICZNEJ WSCHOD-ZACHOD W LATACH 80. XX W.

DIRECTIONS AND FORMS OF EAST-WEST PRODUCTION AND
TECHNOLOGICAL COOPERATION IN THE 1980

Streszczenie. Artykul analizuje formy wspoétpracy produkcyjnej i technolo-
gicznej miedzy krajami Wschodu i Zachodu w latach 80. XX w., ktére na przelomie
lat 70. 1 80. znalazly sie w stanie stagnacji. Przez Wschéd rozumiemy tutaj kraje
nalezace do RWPG, natomiast Zachéd obejmuje éwezesne kraje OECD, tj. Europe
Zachodnia, Ameryke Pétlnocna oraz Japonie. Wymieniona plaszczyzna wspétpracy
okazala sie najbardziej odporng na pogorszenie w tym okresie relacji gospodar-
czych 1 politycznych. Stuzyla rozwojowi wymiany towarowej 1 poprawie jej struk-
tury oraz byla z reguly w stosunku do niej zjawiskiem wtéornym. Kraje zachodnie
nie udostepniaty krajom bloku radzieckiego najbardziej nowoczesnych technologii
dla uruchomienia produkcji kooperacyjnej, ktéra stworzylaby podstawe do konku-
rowania na rynkach wysoko rozwinietych krajéw kapitalistycznych. W zawiera-
nych umowach o kooperacji dominowaly porozumienia o specjalizacji 1 wspdlnej
produkcji, oparte na malo atrakcyjnych dla krajéw socjalistycznych zasadach.
Z reguly w ramach tej wspétpracy partner zachodni dostarczal stosunkowo ztozone
komponenty i zespoty, dokumentacje techniczna, licencje oraz know-how. Réwniez
powigzania naukowo-techniczne Wschdod-Zachdd charakteryzowaly sie zazwyczaj
asymetria, gdzie w strukturze obrotéw licencyjnych miala miejsce nie tylko asyme-
tria iloSciowa, tj. przewaga Zachodu w sprzedazy licencji do krajéw socjalistycz-
nych, ale 1 warto$ciowa. Gleboka asymetria istniala réwniez w transferze wiedzy
naukowo-technicznej uprzedmiotowionej w maszynach 1 urzadzeniach.
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giczna, handel zagraniczny, transfer technologii i wiedzy, licencje i patenty.

Abstract. The article analyses the forms of production and technological cooper-
ation between the countries of the East and the West in the 1980s, which at the
turn of the 1970s and 1980s found themselves in a state of stagnation. By the East
we mean the countries belonging to the Comecon, while the West includes the then
OECD countries, i.e. Western Europe, North America and Japan. The aforemen-
tioned plane of cooperation proved to be the most resistant to the deterioration
of economic and political relations in this period. It served to develop trade in goods
and improve its structure and was usually a secondary phenomenon in relation to
it. Western countries did not provide the countries of the Soviet bloc with the most
modern technologies for launching cooperative production, which would create
a basis for competing on the markets of highly developed capitalist countries. The
concluded cooperation agreements were dominated by agreements on specialisation
and joint production, based on principles that were not very attractive for socialist
countries. As a rule, within the framework of this cooperation, the Western partner
provided relatively complex components and assemblies, technical documentation,
licenses and know-how. Also, East-West scientific and technical links were usually
characterized by asymmetry, where in the structure of license turnover there was
not only a quantitative asymmetry, i.e. the West's advantage in selling licenses to
socialist countries, but also a value asymmetry. There was also a deep asymmetry
in the transfer of scientific and technical knowledge embodied in machines
and devices.

Keywords: East-West relations, cooperative and technological cooperation, foreign
trade, technology and knowledge transfer, licenses and patents.

Wstep

Rozwéj) kooperacji produkeyjnej 1 technologicznej Wschod-
Zachéd, podobnie jak innych dziedzin stosunkéw ekonomicznych,
znalazl sie na przelomie lat 70. 1 80. w stanie impasu2. Wprawdzie
Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG) stwierdzita, ze koo-
peracja produkcyjna okazala sie forma wspotdzialania najbardzie)
odporna na niekorzystne zjawiska, jakie wystapily w latach 1980-
89, ale nie oznaczalo to, ze nie dotknely one takze tej dziedziny
wspdélpracy. Kooperacja, jakkolwiek bezposrednio stuzyta rozwojowi
wymiany towarowej 1 poprawie jej struktury, z reguly byta w sto-
sunku do niej zjawiskiem wtérnym. Handel stanowil pierwsze do-
Swiadczenie w kontaktach miedzy partnerami. W krajach zachod-

2 H.E. Schaffer (ed.) (1985) Technology Transfer and East-West Relations, Lon-
don: Croom Helm.
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nich promocja eksportu stanowita 70-80% motywow podejmowania
kooperacji. Firmy zachodnie poszukiwaly przede wszystkim dojscia
do rynkéw krajéow socjalistycznych lub polepszenia na nich swej
pozycji. Wazna role odgrywaly tez mozliwos$ci obnizenia kosztow
produkcji.

Dla krajéw bloku komunistycznego rozszerzenie mozliwosci zby-
tu na rynkach zachodnich byto réwniez celem pierwszorzednej wagi.
Cel ten byl osiggany dwuetapowo. Pierwszy etap wymagal stworze-
nia 1 rozbudowywania, w oparciu o zwiazki kooperacyjne, nowocze-
snych mocy produkcyjnych. Wigzatl sie zatem z absorbcja 1 adapta-
cja nowej techniki. Nastepnie mozna bylo przej$é do drugiego etapu,
czyli poprawy struktury eksportu, zwiekszenia w nim udzialu wy-
robéw przemysltu przetwérczego (artykultéw konsumpcyjnych trwa-
tego uzytku oraz maszyn i urzadzen). Kooperacja stanowila wiec dla
krajow RWPG sposob na zmniejszenie luki technologicznej miedzy
ugrupowaniami oraz rozwiazanie zwiekszajace zdolnosci eksporto-
we. Zanim jednak doszlo do rozszerzenia zbytu na rynku zachod-
nim, istotnego znaczenia nabieral problem doplywu nowoczesnej
technologii na warunkach sprzyjajacych obnizeniu wydatkow w wa-
lutach wymienialnych. Czestokro¢ wystepowata zatem w pierwszej
fazie kooperacji sytuacja bardziej korzystna dla realizacji celow
partneréow zachodnich. Partnerzy z krajow socjalistycznych, zwiek-
szajac import maszyn, urzadzen i technologii, wptywali na intensy-
fikacje eksportu partneréw zachodnich. Dopiero w drugiej fazie
rozwoju wspoélpracy kooperacyjnej dochodzita do skutku zamierzona
intensyfikacja eksportu panstw socjalistycznych, ale niekoniecznie.

7 przestawionych wyzej motywacji stron 1 warunkéw urucho-
mienia kooperacji gospodarczej] Wschod-Zachdd wynikato Sciste jej
powiazanie nie tylko z wymiana towarowa, lecz takze ze stosunka-
mi kredytowymi 1 transferem technologii. Przy zakléceniach i za-
hamowaniu rozwoju w obu dziedzinach, okre§lonemu ograniczeniu
ulegly tez zwiazki kooperacyjne. Daleko posuniety stopien wspdlza-
leznoéci ujawnil sie z calag wyrazistoécig na poczatku lat 80. po
wprowadzeniu przez kraje zachodnie sankcji w dziedzinie kredyto-
wej 1 technologicznej®. Jakkolwiek posuniecia te nie byly ukierun-
kowane przede wszystkim na projekty kooperacyjne, wplynely one

3 G. Czerkawska, K. Czerkawski, Skutecznos¢ miedzynarodowych sankcji
gospodarczych, ,Sprawy Miedzynarodowe” Nr 6/1987.
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jednak negatywnie na te dziedzine wspodlpracy. Wstrzymanie do-
plywu kredytéw ostabilo gléwny filar, na ktérym wspieratl sie rozwoj
kooperacji w dziesiecioleciu lat 70. Destrukcyjny wplyw wywarty
takze restrykcje w zakresie transferu technologii. Liczne projekty
kooperacyjne w ostatnich latach nie dochodzily do skutku z uwagi
na zaostrzona kontrole eksportu w ramach COCOM?*. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze oddzialywanie wspomnianych ograniczen na roz-
wdj kooperacji bylo nawet silniejsze niz na wymiane towarowa. Po-
nadto wspélpraca w dziedzinie kooperacji (z uwagi na powstajaca,
w jej wyniku dlugotrwala wspélzaleznoéé miedzy partnerami) wy-
kazywala takze okreSlong wrazliwo$¢ na zmiane klimatu w stosun-
kach politycznych miedzy obu grupami krajéw i wynikajaca stad
niepewno$¢ w ksztaltowaniu ogdlnych warunkéw rozwoju.

Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze kraje zachodnie nie udostepniaty
najbardziej nowoczesnych technologii dla uruchomienia produkcji
kooperacyjnej, ktora stworzylaby krajom RWPG podstawe do kon-
kurowania na rynkach wysoko rozwinietych krajéw kapitalistycz-
nych. Nie moglo to sprzyjaé¢ dynamicznemu rozwojowi kooperacji
tym bardziej, ze postepy partneréw zachodnich w zakresie rozsze-
rzenia eksportu na rynki krajéw socjalistycznych okazaty sie mniej-
sze od oczekiwanych. Dotyczylo to na przykitad dostepu do rynkdéw
pozostatych krajow RWPG po nawigzaniu wspélpracy z jednym
z nich. Stopien autonomii poszczegdlnych gospodarek czynil to bo-
wiem rzecza prawie niemozliwa. Ekspansja eksportowa na rynki
pozostalych krajow socjalistycznych byta mozliwa jedynie w sposéb
posredni, poprzez dostawy kooperujacego przedsiebiorstwa do in-
nych krajow RWPG. Sprzezenia te okazaly sie skomplikowane ze
wzgledu na dwoisto$§¢ rozliczen finansowych: najczesciej rublowych
miedzy przedsiebiorstwami z krajow RWPG 1 wolnodewizowych
miedzy kooperujacym przedsiebiorstwem zagranicznym 1 jego
wschodnioeuropejskimi kontrahentami. Niemaly wplyw mialy tu
bariery wynikajace z réznicy systeméw i1 mechanizméw gospodar-
czych.

Charakter kooperacji produkcyjne;j

W zawieranych umowach o kooperacji dominowaty porozumienia

o specjalizacji 1 wspolnej produkcji, oparte na mato atrakcyjnych dla

4 Zachodnia polityka ograniczania eksportu do krajow socjalistycznych,
,Biuletyn Ekonomiczny” Nr 1522/26 1 1987, 1523/2 11 1987, 1524/9 11 1987 r.
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krajow socjalistycznych zasadach. Z reguty w ramach tej wspotpra-
cy partner zachodni dostarczal stosunkowo zlozone komponenty
1 zespoly, dokumentacje techniczna, licencje 1 know-how. Natomiast
partnerzy z krajow bloku komunistycznego dostarczali mniej ztozo-
ne, ale pracochtonne i materialochtonne elementy wyrobéw final-
nych. Na te forme kooperacji, zgodnie z danymi EKG ONZ przypa-
dato w 1984 r. 42% wszystkich uméw o wspdétpracy kooperacyjnej
miedzy Wschodem a Zachodem. Istotne znaczenie mialy takze poro-
zumienia o dostawach kompletnych urzadzen, sptacane wyrobami
wyprodukowanymi za pomoca, otrzymywanych &rodkéw trwatych
(17%). Z tworzeniem wspélnych przedsiebiorstw za granica (gtéwnie
w postaci joint ventures) zwigzanych bylo 17% ogélnej liczby uméw
kooperacyjnych, a z realizacja wspélnych projektéw w krajach trze-
cich- 11%. Na porozumienia o sprzedazy licencji splacanych towa-
rami przypadato 8%, a na umowy o podwykonawstwo 4% liczby po-
rozumien®. Na zachowanie dynamiki rozwojowej] wplyw wywieralo
takze wystepowanie znacznej liczby porozumien drobnych i krétko-
terminowych, ktérych termin funkcjonowania w duzej czesci wygast
wlasnie na przetomie lat 70. 1 80. W niekorzystnej sytuacji politycz-
nej 1 ekonomicznej towarzyszyta temu niska sklonnos$é panstw za-
chodnich do przedtuzenia terminéw waznosci tych porozumien.
Druga potowa lat 80. odznaczalta sie zmiana podejécia do koope-
racji, jako formy stosunkéw gospodarczych z zagranica. Wowcezas to
wyksztalcita sie tendencja do doskonalenia juz wczeéniej wystepu-
jacych form kooperacji, rozszerzenia jej na nowe dziedziny oraz
wprowadzenia nowych, bardziej efektywnych form wspétdziatania.
Do takich nalezaly m.in. joint ventures, ktérych tworzenie tym ra-
zem zostalo spopularyzowane na terenie krajow RWPG. Istnialy
ogélnie rzecz biorac, dwie interpretacje wzrostu znaczenia wspol-
nych przedsiewzie¢ w zagraniczne) polityce ekonomicznej krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwsza zwracala uwage na to, ze
przy malejacych mozliwoéciach zaciagania dalszych pozyczek 1 kre-
dytéw, joint ventures stanowily nowsa forme naplywu kapitatéw.
Zgodnie z druga interpretacja wspélne przedsiewziecie zapewnialo
staly przyplyw technologii (w odréznieniu od jednorazowych zastrzy-

5 Recent Developments in Fast-West Cooperation in Third Countries and in
Tripartite Cooperation, UNCTAD TB/B/1000 z 6 czerwca 1984 r. oraz dok. EKG
TRADE (R. 503)/Add.1 /1984.
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kéw technologii). Ponadto, joint ventures — korzystajace w wiek-
szym stopniu z sieci marketingowej, sprzedazowej 1 serwisowe)
partneréow zagranicznych niz partnerzy tych firm w ramach koope-
racji przemystowej- byly skuteczniejszym instrumentem ekspansji
eksportowej krajow socjalistycznych. Doskonalenie form wspélpracy
polegalo réwniez na obejmowaniu wspoéldzialaniem w ramach poro-
zumien kooperacyjnych takze organizacji pracy, ksztaltowania
struktur produkecji oraz wprowadzania diugoletnich kontraktéw,
ktérych celem bylo dokonywanie przy wspoélpracy z firmami za-
chodnimi modernizacji poszczegblnych branz przemystu. Nowosciag,
w przypadku kooperacji inwestycyjnej bylo to, ze strona zachodnia
odpowiedzialna byla nie tylko za dostarczenie sprzetu i1 nadzorowa-
nie jego zainstalowania, jak mialo to miejsce poprzednio, lecz za
kazda faze realizacji inwestycji- od zaprojektowania zaktadu do jego
uruchomienia, co wplywalo na skrécenie terminu realizacji inwe-
stycji prawie 3-krotnie. Jesli za$ idzie o wzbogacenie tresci przed-
miotowej kooperacji, to wskazaé¢ nalezy na rozszerzenie jej zasiegu
na takie dziedziny, jak: przemyst rolno-spozywczy, ochrona $rodo-
wiska naturalnego, rozwdj odnawialnych 1 ekologicznie nieszkodli-
wych zrédel energii oraz czestsze wlaczanie do tego typu porozu-
mien postanowien regulujacych sfere badan rozwojowych.
Intensywnoéé zwigzkéw kooperacyjnych

Rozwéj kooperacji gospodarcze] poszczegblnych krajow RWPG
z Zachodem w analizowanym okresie byl bardzo zréznicowany. Od-
znaczal sie on wystepowaniem tendencji spadkowych, stagnacyj-
nych 1 wzrostowych. Zréznicowane bylo réwniez podejécie do pojecia
porozumienia kooperacyjnego, co w znacznym stopniu utrudnia
analize tej formy wspélpracy gospodarczej. Miedzy obu grupami
krajéw wystepowaly bowiem generalne porozumienia, ktére tworzy-
ly podstawe do uruchomienia kilku lub kilkunastu linii kooperacyj-
nych oraz porozumienia drobne, krétkookresowe, sprowadzajace sie
do pojedynczych transakecji kooperacyjnych. Niektére zrodia przy
ocenie stanu faktycznego bazowaty na porozumieniach generalnych,
wielopoziomowych, uwzgledniajac dodatkowo porozumienia poje-
dyncze o dlugookresowym charakterze. Inne zas podawaly wszyst-
kie najdrobniejsze nawet jednostkowe transakcje, jakie miaty miej-
sce w badanym okresie. Skad przy ocenie tego zjawiska, zwlaszcza
w odniesieniu do krajow o stosunkowo rozbudowanej sieci powigzan
kooperacyjnych, spotkaé sie mozna z do$¢ rozbieznymi danymi.
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Rozbieznos§¢ w liczbach dotyczacych porozumien kooperacyjnych
wynikata takze z tego, czy byly uwzglednione wszystkie dziedziny
wspélpracy kooperacyjnej (a wiec kooperacja przemyslowa, nauko-
wo-techniczna, a handlu i ustugach- np. statystyki UNCTAD), czy
tez za podstawe byla brana tylko wspélpraca w przemysle (staty-
styki Sekretariatu EKG). Z raportu UNCTAD, zawierajacego dane
dotyczace wszystkich form kooperacji wynikato, ze w 1982 r. funk-
cjonowalo na Wegrzech ponad 500 porozumien kooperacyjnych
z krajami OECD, w Zwiazku Radzieckim- 300, w Rumunii- 120,
w Czechostowacji- 75 1 w Bulgarii- 60¢. Tak wiec w wymienionych
pieciu krajach, bez uwzglednienia Polski 1 NRD, funkcjonowato
w 1982 r. ok. 1100 porozumien kooperacyjnych z krajami OECD. Po
uwzglednieniu za$ wszystkich siedmiu europejskich krajow RWPG
liczba porozumien osiggneta poziom 1200. Najbardziej drastyczny
spadek kooperacji, nie dajacy sie poréwnac do zadnego z pozostalych
panstw RWPG, wystapil w Polsce. Jak wynikato z danych IKiCHZ
z ponad 100 porozumien kooperacyjnych z Zachodem funkcjonuja-
cych jeszeze w 1979 r., w 1981 r. pozostalo tylko 51, a w 1982 r. — 41.
W 1985 r. funkcjonowalo tylko 30 porozumien kooperacyjnych Pol-
ski z Zachodem, w wiekszo$ci znajdujacych sie w kohcowej fazie’.

Pewng préba lagodzenia drastycznej zmiany sytuacji byta doko-
nana w 1982 r. nowelizacja ustawy z 1976 r. w sprawie zakladania
przedsiebiorstw o kapitale mieszanym na terytorium Polski. Usta-
wa ta z uzupelnieniami z 1983 r. stworzyla podstawe przede
wszystkim do zakladania przedsiebiorstw polonijnych w dziedzinie
drobnej wytwoérczosci. Mimo szybkiego wzrostu liczny tych przed-
siebiorstw (w koncu 1987 r. funkcjonowalo w Polsce ok. 700 firm
polonijnych), z punktu widzenia efektéw makroekonomicznych nie
rozwigzywalo to jednak probleméw rozwoju kooperacji produkceyj-
nej8. Spadkowa tendencja w zakresie kooperacji wystapita takze
w Rumunii. Zgodnie z danymi EKG udzial tego kraju w ogolnej
liczbie porozumien kooperacyjnych w dziedzinie przemystu krajow
RWPG z krajami OECD obnizyt sie 1 wyniést w 1982 r. 6%. Zwraca
uwage rOwniez wystepowanie w omawianym okresie stagnacji koo-

6 Recent Developments in East-West Cooperation, s. 8-9, 13-15.

7 Polski Handel Zagraniczny-1985 r., [w:]l ,Rynki Zagraniczne” Nr 74-75/1986
(wkiadka).

8 JRynki Zagraniczne” Nr 25/1986 r.
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peracji produkcyjnej Wegier z Zachodem. Roczny przyrost procento-
wy liczby porozumien kooperacyjnych Wegier z Zachodem ksztalto-
wal sie na poczatku lat 80. nastepujaco: 1980 r. — 16%, 1981 r. — 12%
11982 r. — 1%. Bylo to o tyle istotne, ze kraj ten miat znacznie ko-
rzystniejsze od pozostatych panstw RWPG warunki do rozwoju koo-
peracji z uwagi na stan zaawansowania reformy gospodarczej, bar-
dziej wyprofilowana strukture eksportu oraz duze zaufanie partne-
réw zachodnich. Mimo to w latach 1980-82 zarysowatl sie wyrazny
impas w zawieraniu nowych porozumien kooperacyjnych, a udziat
Wegier w ogélnej liczbie funkcjonujacych porozumien obnizy? sie do
33% w 1982 r.

Wyrazna tendencje wzrostowa pod wzgledem udziatu w koopera-
cji przemystowe) z Zachodem wykazywaly Czechostowacja, NRD
1 Bulgaria. Udziat Czechostowacji w ogdlnej liczbie porozumien koo-
peracyjnych krajow RWPG powiekszyt sie do 10% w 1982 r., NRD
za$ do 4%. W Bulgarii w okresie 1980-82 mozna bylo odnotowac
wzrost udzialu tego kraju w ogélnej liczbie porozumien kooperacyj-
nych, ktéry wynidst w 1982 r. ok. 4%. Na szczegblne podkreslenie
zashuguje zmiana pozycji ZSRR w zakresie kooperacji produkcyjne;j.
Wprawdzie przy rozpatrywaniu rozwoju sytuacji w krétszych prze-
dziatach czasowych mozna byto stwierdzi¢ spadek znaczenia Zwiaz-
ku Radzieckiego w miedzynarodowe] wspdlpracy produkcyjnej, ale
nie zmieniato to faktu, ze w przekroju diugofalowym pozycja tego
kraju ulegta wyraznemu wzmocnieniu. Wyrazalo sie to w powiek-
szeniu udzialu ZSRR w ogélnej liczbie przemystowych porozumien
kooperacyjnych krajow RWPG do 27% w 1982 r. Doda¢ nalezy, ze
ZSRR zajmowal zdecydowanie drugie miejsce po Wegrzech pod
wzgledem 1iloSci zawartych porozumien kooperacyjnych, ale przy
znacznie wyzszej skali obrotu kooperacyjnego.

Innym waznym aspektem oceny kooperacji bylo okreslenie jej
udzialu w wartoéci obrotu towarowego krajow RWPG z krajami
OECD. Z uwagi na brak systematycznie prowadzonych 1 wyczerpu-
jacych informacji z zakresu kooperacji produkcyjnej z zagranica
w statystykach panstw RWPG bylo prawie niemozliwe dokonanie
takich obliczen dla calego badanego okresu. Ze sporadycznie wy-
mienianych w réznych analizach danych wynikato, ze w latach
1982-84 udzial towaréw pochodzacych z kooperacji w wartosci eks-
portu krajow RWPG na Zachéd ksztaltowat sie na poziomie 3%, ale
w przemysle maszynowym byl on znacznie wiekszy i osiagnal po-
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ziom 10% wartosci eksportu. Udzial ten byt zreszta bardzo zrézni-
cowany dla poszczegdlnych krajéw. Dla Polski wskaznik ten wyno-
sit odpowiednio 2% 1 5%9?, dla Wegier zas 6% 1 20%10. Udzial obrotu
kooperacyjnego w eksporcie ogélem Bulgarii 1 Rumunii wynosit od
7% do 8%, a w eksporcie Rumunii ponad 20%!!. Wybitnie promo-
cyjne nastawienie rzadu Rumunii do rozwoju kooperacji produkcyj-
nej z Zachodem dalo wiec znaczne wyniki. Przy ocenie ogdlnogospo-
darczego efektu tego wskaznika nalezato jednak uwzglednié¢ dosé
niska warto$¢ eksportu przypadajacego na jednego mieszkanca
w Rumunii (prawie 3-krotnie nizsza niz na Wegrzech), a takze sto-
sunkowo niski udzial eksportu w dochodzie narodowym tego kraju.
W odniesieniu za$ do Bulgarii nalezato braé¢ pod uwage stosunkowo
niski udzial Zachodu w obrotach ogétem (12% po stronie eksportu
i 13% po stronie importu).

Szeroka dyskusja na temat kooperacji przemyslowe) miedzy Za-
chodem a Wschodem, prowadzona byta na obradach Komitetu Han-
dlu EKG ONZ w grudniu 1986 r. w Genewie!?. Stwierdzono na niej
m.in., ze osiagniety zostal pewien postep w dziedzinie metalurgii,
gérnictwa 1 przemystu chemicznego, natomiast w dziedzinie zaa-
wansowanych technologii, przemystu maszynowego, elektroniki, jak
réwniez biotechnologii rezultaty uznano za zbyt skromne. Ponadto,
na obradach postawiony zostal postulat dotyczacy ozywienia do-
tychczasowej wspdlpracy w oparciu o nowe formy kooperacji, czy tez
w oparciu o nowe uregulowania prawne juz istniejacych form.
Ogolne rozczarowanie wynikami kooperacji produkcyjnej stalo sie
wazna, przyczyna przewartoéciowania jej ocen oraz zwrotu w kie-
runku zwiekszenia roli zagranicznych inwestycji bezposrednich, tj.
tworzenia wspolnych przedsiewzie¢ z udziatem kapitatu zachodnie-
go. Ta forma rozwoju kooperacji wystepowala juz w latach 70.,
ograniczata sie jednak glownie do zakladania takich przedsie-
biorstw w krajach zachodnich. I tak na koniec 1985 r. liczba przed-
siebiorstw mieszanych w réznych formach z udziatem panstw socja-
listycznych funkcjonujacych w krajach OECD wynosita 420. War-

9 Polski Handel Zagraniczny, 1985, Nr 74-75 (wktadka), s. 16.

10 T, Puzin, Razwitije proizwodstawiennoj koopieracji Wostok-Zapad, ,,Ekonomi-
czeskije Nauki” Nr 7/1987.

11 Recent Developments in East-West Co-operation, s. 8-11.

12 Ocena kooperacji przemysfowej Wschod-Zachod, ,Biuletyn Ekonomiczny”
Nr 1520/12 1 1987 r.
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tos¢ zainwestowanego przez kraje bloku komunistycznego kapitatu
w spélkach dzialajacych na terenie krajéow OECD oceniano na 454
mln dol. w 1979 r. oraz 550 mln dol. w 1984 r!3, Z og6tu spétek mie-
szanych z udziatem krajow socjalistycznych dziatajacych na terenie
krajéw OECD na Bulgarie przypadato 90, Czechoslowacje 40, We-
gry- 100-110, Polske- 85, Rumunie- 30-40 1 ZSRR- 904,

Czynnikiem o niezwykle istotnym znaczeniu dla pobudzenia ko-
operacji 1 nadania jej nowej dynamiki rozwojowej stal sie jednak
fakt pelnego zaakceptowania zasad zakladania spélek w postaci
joint ventures na terytorium panstw socjalistycznych. Rumunia
byta pierwszym krajem, ktory umozliwil tworzenie joint ventures,
wprowadzajac odpowiednie ustawodawstwo w 1971 r., nastepnie
Wegry w 1972 r, Bulgaria w 1980 r., Polska 1 Czechostowacja
w 1986 r. oraz ZSRR rok pdzniej!s. Joint ventures umozliwiaty rea-
lizacje dwéch podstawowych celéw polityki ekonomicznej panstw
socjalistycznych- modernizacje gospodarek 1 poprawe pozycji
w miedzynarodowym podziale pracy. Réwnoczes$nie funkcjonowanie
joint ventures w gospodarkach krajow socjalistycznych, tworzyto
bardziej trwale 1 lepiej znane firmom zachodnim warunki wspétpra-
cy 1 dziatania zblizone do tych, w jakich istniaty w ich krajach ma-
cierzystych. Praktyczne efekty ekonomiczne wspomnianej reorien-
tacji wspélpracy gospodarcze] z zagranicg byly jednak znacznie
mniejsze, niz mozna sie bylo spodziewaé. Do konca 1987 r. najwiece]
joint ventures powstalo na Wegrzech- 111. Zdecydowalo o tym
znacznie wieksze niz w innych krajach RWPG zaawansowanie
przemian systemowych oraz wczeSniejsze uporzadkowanie uregu-
lowan formalno-prawnych, zwiazanych z zakladaniem joint ventu-
res w tym kraju. Stosunkowo duza liczba utworzonych joint ventu-
res na Wegrzech mogla by¢ czeSciowo ttumaczona przez fakt utwo-
rzenia kilkudziesieciu przedsiebiorstw z udzialem obcego kapitatu
w sektorze uslug. Nastepnie do 1987 r. joint ventures powstalo
w ZSRR- 19, Bulgarii- 15, Polsce- 13, Rumunii- 5 praz Czechosto-
wacji- 3. Wielkoé¢ kapitalu zagranicznego zaangazowanego w joint

18 Joint ventures with the participation of enterprises of the socialist countries
of Eastern Europe, UNCTAD/ST/TSC/5 z 20 czerwca 1986 r., s. 34-43.

14 Tamze, s. 6-18.

15 B. Sulimierski, Finansowe aspekty wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjno-
produkcyjnych Polski 1 pozostalych krajow socjalistycznych z krajami zachodnimi,
Warszawa 1982.
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ventures w krajach socjalistycznych wahata sie od ok. 200 mlIn dol.
w Polsce 1 na Wegrzech do 7 mln dol. w Czechoslowacji'é. Tak wiec
przecietne joint ventures w europejskich krajach socjalistycznych
funkcjonowalo jako mate lub érednie przedsiebiorstwo. Co wiecej,
réwniez naplyw nowoczesnych technologii nie osiggnal zamierzo-
nych wielko$ci, czesciowo z powodu tworzenia joint ventures gléw-
nie w poszczegblnych galeziach przemystu lekkiego (artykuly zyw-
noéciowe, wyroby z drewna) lub w ustugach (hotele).

Za gloéwna przyczyne powolnego wzrostu zagranicznych inwesty-
cji bezposrednich w krajach RWPG uwaza sie restrykcyjne regula-
cje w sferze handlu zagranicznego i finanséw!’. Transfer zyskéw za
granice poddany byl z reguty wielu ograniczeniom. Rowniez zachety
podatkowe byly niewystarczajace, aby zainteresowaé obcy kapitat
inwestowaniem w krajach bloku komunistycznego. Wysoko$é po-
datkéw dochodowych wahatla sie od 10% w Bulgarii, 32% w Rumu-
nii 1 ZSRR, do 40% na Wegrzech i 50% w Polsce 1 Czechostowacji.
Podobnie ograniczenie udzialu partnera zagranicznego do 49% ka-
pitatu zakladowego i1 uniemozliwienie obcokrajowcom dostepu do
najwazniejszych stanowisk w zarzadach joint ventures bylo uwaza-
ne za istotng wade ustawodawstwa. Ogdlne warunki funkcjonowa-
nia obcego kapitatu w krajach socjalistycznych ulegaly jednak po-
prawie poprzez modyfikacje istniejacych ustawodawstw. Na przy-
ktad na Wegrzech wprowadzono zmiany w ustawodawstwie o joint
ventures w 1986 r., w Bulgarii w 1987 r., w Polsce w 1988 r. Prace
modyfikacyjne prowadzone byly réwniez w Czechostowacji 1 Zwiaz-
ku Radzieckim!8. Szczegdlnie dynamicznie proces ten odbywal sie
w ZSRR. Do konca sierpnia 1988 r. zarejestrowano 105 joint ventu-
res z kapitalem zakladowym w wysokosci ok. 525 mln dol'?. Istnieja-
ce joint ventures byly tworzone gtéwnie z partnerami z krajéw Euro-
py Zachodniej. RFN byla niekwestionowanym liderem z 51 utworzo-
nymi joint ventures (ponad 30% wszystkich joint ventures)20. Wiek-

16 Economic, Business and Legal Aspects of FEast-West Joint Ventures, Geneva
1988.

17 D. Rosati, K. Mizsei, Adjustment Through Opening of Socialist Fconomies,
WIDER Paper (Helsinki), January 1989, Nr 52, s. 73 I nastep.

18 Business Week” z 27 lutego 1989 r.

19 Eurobusiness” z listopada 1988 r.

20 J. Rutkowski, Przeksztalcenia zagranicznych inwestycji bezposrednich,
»Sprawy Miedzynarodowe” Nr 3/1990.
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szo$§¢ z nich byta jednak ulokowana w jednym kraju, ktéorymi byly
Wegry- 42 joint ventures. Od 1988 r. zaznaczyl sie wzrost zaintere-
sowania firm zachodnioniemieckich inwestowaniem w innych kra-
jach RWPG, w tym takze w Polsce. Tylko w ciagu 1988 r. lokaty RFN
w krajach RWPG wzrosly o ok. 100 mln DM (Wegry, Polska, ZSRR).
Takie kraje jak Bulgaria, Czechostowacja i NRD, a takze Rumunia
nie dopuszczaly lokat kapitatu zagranicznego w formie wilasciwych
inwestycji bezposrednich. Bylo tez watpliwe, czy inwestorzy zagra-
niczni byli zainteresowani w dokonywaniu znaczniejszych lokat
w tych krajach, przed przeprowadzeniem reform ekonomicznych
1 politycznych. Drugim krajem, pod wzgledem liczby tworzonych
joint ventures, byla Austria — 37 spélek, réwniez skoncentrowanych
na Wegrzech (33 joint ventures). Nastepne miejsca zajmowaly
Szwajcaria 1 USA po 17, Japonia — 14 1 Wielka Brytania — 132L.

Na pytanie, jaka byla intensywno$é zwiazkéw kooperacyjnych
miedzy krajami RWPG i OECD w latach 80., trudno w sposéb
w pelni udokumentowany odpowiedzieé. Z rocznych doniesien Se-
kretariatu EWG oraz informacji prasowych wynikalo, ze poczynajac
od 1983 r. liczba zawieranych porozumien kooperacyjnych miedzy
obu grupami krajéow wzrastata, a najwieksza przypadata na Wegry
1 Zwiazek Radziecki. Znaczna aktywnoéé wykazywaty réwniez pozo-
stale kraje socjalistyczne. Wazniejszy byt jednak fakt, iz mimo
wzrostu liczby tych porozumien, kooperacja produkcyjna nie wpty-
neta w istotny sposéb na jakosciowe 1 iloéciowe zmiany w stosun-
kach gospodarczych Wschod-Zachéd. Ponadto, naplyw kapitatu za-
granicznego poprzez joint ventures do krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej byl na tyle niewielki, ze nie spowodowal zadnych za-
sadniczych zmian zaréwno w bilansie platniczym 1 w ogélnych na-
ktadach inwestycyjnych. Gléwna przeszkoda w przyciagnieciu obce-
go kapitatu stanowila staba kondycja gospodarek wschodnioeuro-
pejskich, niewymienialno§é walut, braki w infrastrukturze, a w nie-
ktérych krajach przezytki centralnego systemu zarzadzania gospo-
darka. Dlatego tez wéréd dokonywanych na terenie RWPG inwesty-
¢ji zachodnich dominowaly przedsiewziecia drobne o matym kapita-
le zakladowym, obliczone na rozpoznanie miejscowych warunkow
dziatania.

21 Gléwnie w Bulgarii i na Wegrzech. ,Japan’s Changing Overarea Direct In-
vestment, marzec 1988 r.
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Uwarunkowania rozwoju wymiany naukowo-technicznej
Miedzynarodowe obroty licencyjne, polegajace na udzielaniu
przez nadawce w jednym kraju odbiorcy w innym zezwolenia na
korzystanie w ustalonym zakresie ze ScisSle okreslonej i konkretne]
wiedzy technicznej wraz z przekazaniem tej wiedzy, byly w latach
80. gléwnym wyspecjalizowanym kanalem przeplywu wiedzy tech-
nicznej miedzy Wschodem i1 Zachodem. Obroty licencyjne byly istot-
na czescia skladowa miedzynarodowej wspétpracy produkcyjnej,
w tym zwlaszcza specjalizacji 1 kooperacji produkeji oraz wspdlnych
inwestycji Wschéd-Zachéd. Rozwigzanie to byto korzystne dla obu
stron. Dla importera zakup licencji mial m.in. wplyw na procesy
specjalizacji 1 rozw6] miedzynarodowe] kooperacji produkcyjne;j.
Umozliwial dostep do nowych technologii, nowoczesnych 1 spraw-
dzonych w produkcji wyrobéw, oszczedzal czas 1 naklady, wptywat
réwniez na zwiekszenie rozmiaréw eksportu, a tym samym na po-
prawe sytuacji w bilansie platniczym?22. Zgodnie z niektérymi oce-
nami23, poslugujacymi sie tzw. mnoznikiem technicznym, nabywa-
nie osiagnie¢ naukowo-technicznych na podstawie uméw licencyj-
nych moglo przyspieszy¢ rozwdj danej dziedziny w wiekszym stop-
niu, niz miato to miejsce przy zmaterializowanych formach transfe-
ru techniki takich, jak import maszyn i urzadzen, czy kooperacja
przemystowa. Nabycie licencji, opatentowane rozwigzanie technicz-
ne tacznie z know-how 1 pomoca techniczna licencjodawcy przyspie-
szato rozwéj danej dziedziny o 7-8 lat, licencji typu know-how o 3-5
lat, natomiast kooperacja przemyslowa bez udzielenia licencji tylko
o 1-2 lata. Ponadto, co czesto podkreslano, zyski otrzymane w wyni-
ku wdrozenia licencji wielostronnie przewyzszaly wydatki na ich
zakup. Z kolei dla eksportera udzielenie licencji byto forma promocji
eksportu maszyn 1 urzadzen, materiatéw, elementéw kooperacyj-
nych oraz uslug technicznych, z ktérych wpltywy wielokrotnie prze-
wyzszaly oplaty licencyjne. Oprécz tego operacje licencyjne byty

22 P. Bozyk, J. Misala, Stosunki gospodarcze Wschod-Zachod — formy 1 mecha-
nizmy, PWE, Warszawa 1988, s. 231.

23 Miezdunarodnaja specjalizacija 1 koopieriowanije proizwodstwa stran SEW,
Moskwa 1982, s. 188; L.A. Radina, Socjalisticzeskaja integracija 1 nowyje formy
sotrudniczestwa Wostok-Zapad, Moskwa 1983, s. 107; I.W. Makarow, I.N. Pozin,
Fkonomiczeskoje sotrudniczestwo w Jewropie: itogi 1 perspektywy, Moskwa 1987,
s. 150.
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zazwycza) opodatkowane w minimalnym stopniu i nalezaly do naj-
bardziej optacalnych operacji w miedzynarodowe] wspétpracy go-
spodarczej?4,

Doéwiadczenia dekady lat 80. wskazywaly, ze w krajach socjali-
stycznych przy podejmowaniu decyzji o imporcie wiedzy naukowo-
technicznej z krajéw kapitalistycznych uwzgledniano nastepujace
kryteria:

a) dostosowanie importu do zadan planowych, co oznaczalo pre-
ferowanie dilugoterminowych porozumien miedzyrzadowych,
stwarzajacych stabilne ramy dla kontaktéw z firmami pry-
watnymi 1 pozwalajacych na synchronizacje celéw wspétpracy
z zalozeniami centralnego planisty;

b) dostepnosé érodkéw dewizowych. W latach 80., kiedy mozliwo-
$c1 uzyskania kredytéw zmniejszyly sie, panstwa socjalistycz-
ne ograniczyly zakupy technologii, ale (nie rezygnujac z nich
calkowicie) przeszly na stosowanie nowej formy pozyskiwania
technologii- zaktadaly spélki o kapitale mieszanym;

¢) nowoczesnoéé¢ transferowanej wiedzy naukowo-techniczne;.
Oferty zakupu przedkladane przez panstwa socjalistyczne do-
tyczyly najbardziej zaawansowanych technologii.

Natomiast do czynnikéw ograniczajacych mozliwo§ci importowe

krajéw RWPG nalezaty w tym zakresie:

a) ograniczenia nakladane przez kraje zachodnie na eksport
techniki do krajéw bloku komunistycznego, zwlaszcza naj-
nowszej (tzw. embargo strategiczne);

b) brak odpowiednio rozwinietej infrastruktury niezbednej do
efektywnej adaptacji oraz asymilacji nabywczej techniki;

c¢) klopoty dewizowe krajéw socjalistycznych bedace wynikiem
m.in. ich niskiego eksportu do krajéw zachodnich oraz utrud-
nien w uzyskaniu kredytéw dewizowych.

Bez watpienia znaczny wplyw na transfer zachodnich do krajow
bloku komunistycznego mialy czynniki polityczne?>. Embargo stra-
tegiczne wywodzace sie z czasOw ,,zimniej wojny” bylo drastycznym
instrumentem ograniczania stosunkéw gospodarczych miedzy

24 S.J. Stiepanienko, SEW: miezdunarodnoje sotrudniczestwo w oblasti nauki
1 tiechniki, Moskwa 1985, s. 70.

25 S. Michatowski, Polityczne aspekty wspolpracy naukowo-technicznej Wschod-
Zachad, ,,Sprawy Miedzynarodowe” Nr 1/1988, s. 31.



KIERUNKI I FORMY WSPOLPRACY 151

Wschodem a Zachodem. W jego ramach wysoko rozwiniete kraje
kapitalistyczne nalozyly liczne ograniczenia odno$nie transferu
technologii, szczegélnie w ,czystej” (niezmaterializowanej) postaci.
Komitet Koordynacyjny do Spraw Kontroli Eksportu Wielostronne-
go (COCOM) sporzadzal co jakié czas listy technologii objetych em-
bargiem?26. Byly to zwlaszcza tzw. technologie krytyczne o istotnej
warto$ci militarnej lub podwodjnego zastosowania, tj. znajdujace
zastosowanie zaréwno w przemysle zbrojeniowym, jak i w gospo-
darce cywilnej. Ponadto w posiadaniu panstw zachodnich bylo row-
niez szereg ekonomicznych instrumentéw oddzialtywujacych na
wymiane technologiczna, jednak podstawowe znaczenie posiadata
polityka kredytowa oraz wspomniane wcze$niej embargo strate-
giczne panstw zachodnich wobec krajéw RWPG. Negatywna atmos-
fera lat 80. doprowadzila do glebokich zmian w zakresie polityki
transferu technologii 1 kontroli eksportu panstw zachodnich,
a w szczegblnosdci Standéw Zjednoczonych w stosunku do krajow so-
cjalistycznych. Podstawowe kierunki tych zmian wyznaczaly cztery
nastepujace elementy, decydujace o rozszerzeniu zakresu dotych-
czasowej kontroli.

Po pierwsze- zasadniczym celem wprowadzonych ograniczen
w dziedzinie transferu technologii byta préba izolowania krajow
socjalistycznych od osiggnie¢ naukowo-technicznych w wysoko roz-
winietych krajach kapitalistycznych 1 to nie tylko z zamiarem wy-
wierania ograniczajacego wplywu na rozwoj potencjatu militarnego,
ale na caloksztalt proceséw zachodzacych w gospodarkach krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Po drugie- wprowadzone zostaty
jednolite kryteria kontroli handlu Wschod-Zachéd. Po trzecie — ele-
mentem rozszerzajacym bylo dazenie do objecia tymi kryteriami
polityki handlowej nie tylko krajow nalezacych do COCOM, ale
1 krajow pozostajacych poza ta organizacja. Po czwarte- zaostrzeniu
ulegla wspélna polityka panstw zachodnich w kwestii transferu
technologii do krajéw socjalistycznych poprzez zblizenie do amery-
kanskich koncepcji. Stany Zjednoczone, wykorzystujac swoja domi-
nujaca pozycje polityczna i ekonomiczna, w tym wyrazna przewage
technologiczna w wielu dziedzinach, stosowaly rozbudowane sank-
cje, a takze bodZce w celu sklonienia zachodnich partneréw do ak-

26 E. Halizak, Polityka Komitetu Koordynacyjnego Wielostronnej Kontroli
FEksportu, ,Sprawy Miedzynarodowe” Nr 7-8/1985.
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ceptacji programu zaostrzonej kontroli eksportu technologii do kra-
jow socjalistycznych. Znalazlo to odbicie w ewolucji charakteru
dziatalnoéci COCOM?2? w latach 80., jako podstawowego instrumen-
tu koordynacji 1 kontroli zachodniego wywozu technologii do krajow
socjalistycznych. Kierunki tych przeksztalcen wyznaczaly nastepu-
jace gtéwne mechanizmy.

Po pierwsze- rozszerzeniu i1 wzmocnieniu ulegl aparat kontroli
COCOM, m.in. réwniez w wyniku wiaczenia do niego ekspertow
wojskowych z pozostatych krajow NATO i utworzenia podkomitetu
wojskowego w ramach tej organizacji. Po drugie- wyraznie rozsze-
rzono trzecig, liste COCOM, obejmujaca towary o podwdjnym zasto-
sowaniu. Powiekszenie tej listy obejmowato wiele produktéw, jed-
nak najistotniejsze znaczenie posiadaly wyroby mikroelektroniki
1 urzadzenia do przetwarzania danych, od ktérych zalezato prze-
stawienie gospodarki na nowoczesne systemy informatyczne 1 ko-
munikacyjne. Po trzecie- nastapila zmiana kryterium oceny zasto-
sowania eksportowanych do krajéw socjalistycznych wyrobéw po-
dwodjnego zastosowania: dotychczasowe kryterium towarowe zostato
zastapione kryterium technologicznym. Po czwarte- skuteczno$é
systemu kontroli eksportu nowoczesnych technologii do krajéow so-
cjalistycznych zostatla zwiekszona przez przyjecie zasady, iz zezwala
sie na wywoz produktéw o zaawansowanej technologii po czterech
latach od momentu podjecia seryjnej produkeji. Byt to bowiem prze-
cietny okres, w ktéorym nastepowalo odnowienie technologii. Doko-
nujac analizy?® warunkéw wymiany naukowo-technicznej miedzy
Wschodem i Zachodem nie nalezy zapominaé¢ o czynnikach we-
wnetrznych panstw RWPG majacych bardzo istotny wplyw na te
wymiane.

Ot6z strukturalng cecha gospodarek socjalistycznych, ktéra
w najwiekszym stopniu warunkowala ich podejscie do wspdlpracy
naukowo-technicznej byla proimportowos§é. Nalezy podkreslié, ze
proimportowos$¢ byta wynikiem nizszego zaawansowania rozwoju
gospodarczego oraz utrzymywania sie trwatej nieré6wnowagi miedzy
szybciej wzrastajacym popytem na czynniki produkcji niz ich poda-

27 W. Grabska, Uwarunkowania rozwoju stosunkow gospodarczych Wschod-
Zachod w latach osiemdziesigtych, PISM, Warszawa 1989, s. 95-121.

28 Brak materiatéw Zrédlowych dotyczacych wspélpracy naukowo-technicznej
w drugiej potowie lat 80. ogranicza te analize praktycznie do 1985 r.



KIERUNKI I FORMY WSPOLPRACY 153

za. Stany nieréwnowagi wewnetrznej przenosily sie do sfery handlu
zagranicznego, przejawiajac sie w silnym zapotrzebowaniu na im-
port kapitalu, wiedzy naukowo-technicznej oraz innych czynnikow
produkcji. Proimportowo$é w sferze nauki i techniki byla tez konse-
kwencja przyjetego modelu tworzenia wiedzy naukowo-techniczne;.
W europejskich panstwach socjalistycznych byl on organizacyjnie
oddzielony od proceséw produkeji. Badania podstawowe prowadzita
akademia nauk i ich wyspecjalizowane instytuty oraz szkoly wyz-
sze. Natomiast badania stosowane 1 rozwojowe prowadzone byly
przez instytuty naukowo-badawcze podlegle ministerstwo, zjedno-
czeniom 1 kombinatom przemystowym. Idea takiego modelu polega-
la na przeSwiadczeniu, ze silne centrum badawczo-rozwojowe, ob-
stugujace przedsiebiorstwa w danej branzy pozwoli uniknaé¢ dublo-
wania prac badawczo-rozwojowych oraz skoncentrowac caly poten-
cjal w jednym osrodku. Na skutek izolacji sfery badawczo-
rozwojowej od sfery produkcji przeplyw rezultatow tych prac byt
nieduzy, poniewaz instytuty badawczo-rozwojowe nie partycypowa-
ly w wynikach ekonomicznych wdrozen, a przedsiebiorstwa wyka-
zywaly ograniczona zdolno$é do absorpcji innowacji.

W tej] sytuacji praktyczne zastosowanie wiedzy naukowo-
technicznej w produkcji przemystowej polegato na budowie nowych
zakladow przemyslowych, a nie na wprowadzaniu innowacji w ist-
niejacych juz przedsiebiorstwach. Taki sposéb wprowadzania in-
nowacji byt bardzo kosztowny 1 z reguly realizowany z opdznieniem
w stosunku do zatozen. Powodem byla m.in. nieterminowa budowa
nowych zakladéw i1 diugi okres dochodzenia do planowanych wyni-
kéw. Rowniez niska efektywnos$é potencjatu badawczego panstw
bloku komunistycznego sprawiala, iz przedsiebiorstwa produkcyjne
siegaly po zagraniczne rozwiazania techniczne. O niskiej efektyw-
noéci $wiadczyla duza rozpietoéé miedzy érodkami zaangazowany-
mi w tworzenie wiedzy naukowo-technicznej a uzyskanymi rezulta-
tami. Na przyklad udzial panstw socjalistycznych w $éwiatowych
obrotach licencyjnych po stronie eksportu wynosit tylko 0,5%, a po
stronie importu 5%2°. JeS§li uwzglednié¢ statystyki patentowe, to
okazuje sie, ze na poczatku lat 80. kraje RWPG 1lacznie uzyskaly
niewiele wiecej patentéw za granica niz Szwecja czy Wlochy, prawie

29 J. Maciejewicz, Miedzynarodowa konkurencja technologiczna, ,Sprawy
Miedzynarodowe” Nr 3/1986, s. 41.
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tyle samo co Holandia, nie méwiac juz o Japonii, RFN 1 USA30, Dane
te Swiadczyly o niskiej sprawno$ci systemu tworzenia wiedzy nau-
kowo-technicznej w krajach RWPG mimo, ze dysponowaly one licza-
cym sie potencjalem w tym zakresie. Tak, na przyklad w 1985 r. licz-
ba naukowcow przypadajaca na 10 tys. mieszkancéw wynosila:
w Bulgarii — 30, Czechostowacji — 41, NRD — 48, Polsce — 18, na
Wegrzech — 35, w ZSRR — 54. Natomiast dla krajéw kapitalistycz-
nych te same wskazniki w 1983 r. wynosilty: we Francji — 13, Japo-
nii — 45, RFN — 21, Wielkiej Brytanii — 15, USA — 3131

Inna przyczyna niskiej efektywnoSci sektora badawczo-
rozwojowego w panstwach socjalistycznych byty niskie naktady fi-
nansowe przypadajace na jednego zatrudnionego w tej sferze, co
rzutowalo na techniczne 1 materialne wyposazenie. W 1985 r. na-
ktady te ksztaltowaly sie nastepujaco: Bulgaria — 14,5 tys. lewa,
Czechostowacja — 339,8 tys. koron, NRD — 229,2 tys. DDM, Polska
— 2 166,7 tys. ztotych, Wegry — 922,6 tys. forintéw, Zwiazek Ra-
dziecki — 19,2 tys. rubli. W 1983 r. w USA wydatki na jednego za-
trudnionego badacza ksztaltowaly sie na poziomie 120,5 tys. dol.,
w RFN — 1 052,4 tys. DM, w Wielkiej Brytanii — 48,6 tys. funtow32.

Réwniez struktura nakladéw na prace badawczo-rozwojowe
w panstwach socjalistycznych w duzym stopniu warunkowata po-
dejmowanie decyzji o imporcie wiedzy naukowo-technicznej z Za-
chodu. W krajach bloku komunistycznego wiekszoé¢é naukowcow
1 inzynieréw byla zatrudniona w placowkach naukowych 1 wyzszych
uczelniach, podczas gdy tylko niewielki procent w przemysle. W tej
sytuacji wieksze naklady byly kierowane na badania podstawowe
niz na badania rozwojowe 1 wdrozeniowe. W rezultacie sektor ba-
dawczo-rozwojowy oferowal rozwigzania techniczne nie zawsze wy-
probowane w praktyce. W krajach zachodnich byta tendencja od-
wrotna, badania rozwojowe miaty priorytet, a przedsiebiorstwa ofe-

30 J. Maciejewicz, Miedzynarodowa wymiana patentowa, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” Nr 2/1984, s. 83-85.

31 Na poczatku lat 80. w europejskich krajach socjalistycznych naklady na B+R
stanowity 25% S$wiatowych nakladéw na ten cel, podczas gdy udzial Zachodu
wynosit ok. 73%. (Nauczno-tiechniczeskije potencjaly stran-czlenow SEW i ich
wkluczenije w miezdunarodnoje socjalisticzeskoje razddzielenije truda, Moskwa
1987, s. 49).

32 7, Kaczmarek, Wzajemne zaleznosci miedzy nauka i technika a systemem
politycznym socjalizmu, ,,Studia Nauk Politycznych” Nr 2/1988.
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rowaly wiedze naukowo-techniczng w pelni wyprébowana w prak-
tyce. Silne zainteresowanie importem wiedzy naukowo-techniczne;j
z Zachodu wynikalo z dazenia panstw socjalistycznych do zmniej-
szenia, a nawet zlikwidowania luki technologicznej poprzez wspél-
prace z krajami przodujacymi technicznie. Brano przy tym pod
uwage doswiadczenia historyczne tych krajow, ktore poprzez wia-
czenie w miedzynarodowy podziat pracy nadrobily zapdznienie
technologiczne. W ramach reform podjetych w bloku komunistycz-
nym w latach 80. wieksza uwaga zostala skierowana na badania
rozwojowe 1 wdrozenia, aby przyspieszy¢ rozprzestrzenianie sie in-
nowacji w tych gospodarkach. O takim podejéciu zadecydowaly ne-
gatywne do$wiadczenia minionych lat, kiedy wskutek braku reform
strukturalnych absorpcja zachodnich technologii byla bardzo niska.
Charakter wymiany licencyjnej

Wymiana osiggnie¢ naukowo-technicznych na zasadach komer-
cyjnych stanowila dynamicznie rozwijajaca sie dziedzine miedzyna-
rodowej wspolpracy gospodarczej. Ocena skali obrotow licencyjnych
krajéw socjalistycznych utrudniona jest z powodu fragmentaryczno-
éci danych statystycznych33. Przy ocenie skali obrotéw licencyjnych
krajéw socjalistycznych poza oficjalnymi statystykami wykorzysty-
wane byly dane zawarte w innych publikacjach, m.in. w raportach
o wspoélpracy gospodarcze] Wschod-Zachéd publikowanych przez
EKG ONZ, w specjalistycznych opracowaniach zachodnich oraz
w opracowaniach publikowanych przez poszczegélne kraje socjali-
styczne. Najwiekszymi importerami licencji byly: Zwiazek Radziec-
ki, Wegry, Czechostowacja 1 Polska. Wiekszo$¢ zakupionych prze te
kraje osiagnieé¢ naukowo-technicznych pochodzita z krajéw kapitali-
stycznych. Kraje, w ktorych koncentrowal sie import licencji, byty
jednoczeénie najmniej zaangazowane we wspolprace przemyslowa
z Zachodem. Dane statystyczne wskazywaly, ze Wegry34 dystanso-
waly w tej wspdlpracy wszystkie pozostale kraje. Znajdowalo to od-
bicie w ilo§ci licencji czynnych w przemysle wegierskim. Liczba li-
cencji czynnych w tym kraju w 1985 r. byta 2-krotnie wieksza niz w

33 Niektére zrodta podawaty tylko warto$é ,czystych” kontraktéw licencyjnych.
W innych uwzgledniono réwniez wynagrodzenie za licencje przekazywane
w ramach innych uméw, np. o kooperacji produkecyjnej czy kapitatowej lub przy
okazji dostaw kompletnych obiektéw przemystowych.

34 P, Marer, Fast-West Technology Transfer. Study of Hungary 1968-1984, Par-
is 1985, s. 120.
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Czechostowacji, ponad 7,5 razy wieksza niz w Polsce 1 az 25-krotnie
wieksza niz w Bulgarii, ktorej udziat we wspdtpracy Wschod-Zachod
byt minimalny.

Udziat oplat licencyjnych w wydatkach na rozw6j nauki 1 techni-
ki, wynoszacy w latach 1981-85 ok. 7% réwniez $wiadczyl, ze w po-
réwnaniu z innymi krajami socjalistycznymi gospodarka wegierska
byla najwazniejszym importerem obcej mysli naukowo-techniczne;j.
Wskaznik ten w Czechostowacji w tym okresie nie przekraczat 3%,
a w Polsce osiagnal poziom 2%35. Na tle takich krajéw jak Japonia,
RFN, Francja, w ktérych udzial wydatkéw przeznaczonych na na-
bycie zagranicznych licencji w wydatkach na prace badawczo-
rozwojowe wynosil 15-20% dowodzil, ze kraje socjalistyczne w zbyt
matym zakresie wykorzystywaly obce osigagniecia naukowo-
techniczne w rozwoju swoich gospodarek. Mimo to zakupy licencji
mialty duze znaczenie w modernizacji wielu branz przemystu, czy
tez uruchomieniu produkcji nowych, wczeéniej nie wytwarzanych
wyrobéw. Import licencji przez kraje socjalistyczne koncentrowat
sie przede wszystkim w przemysle chemicznym, budowy maszyn,
elektrotechnicznym, elektronicznym, samochodowym i petroche-
micznym. Chociaz udziat produkeji licencyjnej w sprzedazy ogdltem
byt niewielki (np. na poczatku lat 80. w Zwigzku Radzieckim wyno-
si mniej niz 1%, w potowie lat 80. w Czechostowacji 5%, na We-
grzech 8%, a Polsce 1%, a w 1980 r.- 5%), to byly jednak branze,
w ktérych udzial ten przekraczal 20% (np. na Wegrzech w przemy-
$le farmaceutycznym, gumowym oraz tworzyw sztucznych). Powaz-
nym mankamentem w polityce licencyjnej krajow RWPG byta staba
operatywno$¢ przy wdrazaniu nabytych rozwiazan. Ekonomisci
radzieccy przy planowaniu wdrozen przyjmowali normatywny okres
1,5 roku na uruchomienie produkcji licencyjnej®¢. Jednakze przy-
swojenie nowej technologii trwalo zazwyczaj dluzej. W praktyce
krajow socjalistycznych Sredni okres uptywajacy od momentu zaku-
pu licencji do opanowania produkcji na jej podstawie trwal 4-6 lat
(w Polsce 5-8 lat), podczas gdy w krajach kapitalistycznych okres
ten byt o polowe krétszy. Stan ten w duzym stopniu pogarszal kon-

35 J. Wieczorkiewicz, Powigzania kooperacyjne Polski z Zachodem, ,Sprawy
Miedzynarodowe” Nr 1/1986.

36 M. Bornstein, Fast-West Technology Transfer. The Transfer of Western
Technology to USSR, Paris 1985, s. 58.
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kurencyjnoéé licencjonowanych wyrobdéw przemystowych wytwa-
rzanych w krajach RWPG na rynku $wiatowym.

Kraje socjalistyczne wystepowaly na miedzynarodowym rynku
réwniez jako eksporterzy licencji. Dostrzec mozna znaczng réznice
miedzy udziatem tych krajéow w §wiatowym eksporcie osiaggnieé na-
ukowo-technicznych mierzonym iloécia udzielonych licencji
a wskaznikiem ich udzialu w dochodach z tego eksportu wynosza-
cym wedlug réznych ocen nie wiecej niz 2%. Bylo to rezultatem ma-
tej wartosci licencji eksportowanych przez kraje RWPG. Dotyczyly
one czesto drobnych, fragmentarycznych 1 zazwyczaj nie wdrozo-
nych rozwigzan technicznych, stad uzyskiwane ceny nie byly wyso-
kie. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt, ze stopien pokrycia wy-
datkéw (oplat licencyjnych) na import licencji wplywami z ich eks-
portu, w poréwnaniu ze stosunkiem iloéci sprzedanych 1 nabytych
licencji, byt niski. Na przyklad w Polsce w okresie 1981-85 wplywy
uzyskane ze sprzedazy 43 licencji pozwolily pokryé¢ tylko w 14%
oplat za nabyte licencje. W Czechoslowacji i na Wegrzech wskazniki
te byly wielokrotnie wyzsze, znacznie mniejsze jednak niz stosunek
umoéw eksportowych i importowych. Gtownym eksporterami licencji
z krajow RWPG byly: Zwigzek Radziecki??, Czechostowacja, NRD
1 Wegry. Kraje te oferowaly przede wszystkim rozwigzania tech-
niczne zwigzane z hutnictwem, przemystem elektromaszynowym,
budowa maszyn wldékienniczych, farmaceutycznym i innymi dzie-
dzinami chemii, spozywczym 1 gérniczym. Eksport licencji kierowa-
ny byt gléwnie na rynki krajéw wysoko rozwinietych.

Wspolpraca w ramach zawartych z krajami socjalistycznymi
umoéw licencyjnych byla oceniana przez zachodnich importeréw ra-
czej pozytywnie®®. W ocenie brali oni pod uwage mozliwos$¢ zapo-
znania sie z dzialaniem danej technologii u licencjodawcy, komplet-
noécig, dostarczanych informacji oraz ciagloécia w jej przekazywa-
niu. Zdarzalo sie niekiedy, ze pewne zastrzezenia budzita komplet-
noé¢ informacji dostarczonej przez partneréw z krajow socjalistycz-
nych oraz ciaglo$é jej przekazywania, ale nie wptywato to w sposéb
zasadniczy na ogélna ocene. Najsilniejsza pozycje wsroéd eksporte-

37 W.I. Muchopad, Licenzintorg prodajet I pokupajet licenzii, Woprosy Izobrie-
tatielstwa, Moskwa 1987, nr 2.

38 J.W. Kiser, Tapping Fastern Block Technology, Harward Business Review
1982, March-April.
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row licencji z krajow RWPG zajmowat Zwiazek Radziecki. W latach
1981-85 zawarl on ponad 1,1 tys. uméw na eksport rozwiazan tech-
nicznych?®. Inne zrdédta podawaly nieco skromniejsze liczby. Zrédia
zachodnie, powotujac sie na informacje licenzintorgu’, informowaty
o sprzedazy przez ZSRR 800 licencji*l. Sprzedaz radzieckich roz-
wigzan za granica w formie licencji 1 know-how wzrastata érednio w
skali roku o 35-40%%2. Wérdd gtéwnych pozycji osiagnie¢ naukowo-
technicznych sprzedawanych wielokrotnie na podstawie umow li-
cencyjnych przez Zwiazek Radziecki do rbéznych krajéw wymienié
nalezy: systemy chtodzenia wielkich piecow hutniczych, urzadzenia
do ciagltego spustu stali; procesy: wytopu metali niezelaznych, elek-
tromagnetycznego odlewania aluminium, gazyfikacji wegla, suche-
go gaszenia koksu, spawania rur o duzych &rednicach; koparki
pneumatyczne, aparaty do zakladania szwéw chirurgicznych, prasy
filtracyjne itd. Wiele z rozwiazan sprzedawanych przez ZSRR re-
prezentowato bardzo wysoki poziom techniczny i znalazlo uznanie
w firmach rozwinietych krajéw kapitalistycznych. Pomy$lny zakup
1 wdrozenie radzieckich licencji zalezalo jednak od zdolnoéci za-
chodniego nabywcy zaadaptowania ich do wymogéw okreslonego
rynku. Najwiekszymi nabywcami radzieckich technologii byly: Stany
Zjednoczone*3, Francja, Japonia, RFN, Wlochy 1 Wielka Brytania.

W poczatkowym okresie wspoétpracy nabywanie licencji w kra-
jach kapitalistycznych byto przede wszystkim sposobem likwidacji
2waskich gardel” w krajach socjalistycznych. Kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej dazyly do stworzenia na bazie pozyskanej z krajow
kapitalistycznych mysli naukowo-technicznej, warunkéw dla pro-
dukcji nowoczesnych wyrobéw w celu rozszerzenia wlasnych mozli-
wosci eksportowych. Jednocze$énie punkt ciezko$ci w wymianie li-
cencyjnej przesunal sie na dziedziny naukochlonne. Podkresli¢ na-
lezy takze wzrost zainteresowania nabywaniem calych pakietéw

39 1.S. Najaszkow, Ku nowym rubiezam nauczno-techniczeskogo progressa,
Woprosy Izobrietatielstwa, 1986, nr 2.

40 Licenzintorg- radziecki monopolista w dziedzinie wymiany licencji.

41 WW. Ignatow, Sowietskije nauczno-tiechniczeskije dostizenija zawojewajut
miezdunarodnyje rynki, Woprosy Izobrietatielstwa, Moskwa 1987, nr 12.

42 A.P. Ogniew, Ekonomiczeskije otnoszenija Wostok-Zapad w 80-je gody,
Moskwa 1986, s. 23.

43 K. Halizak, Radziecko-amerykanska wspolpraca naukowo-techniczna,
»Sprawy Miedzynarodowe” Nr 11/1985.
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licencji o charakterze miedzybranzowym, powiazanych ze sobg
w jeden system techniczny i1 produkcyjny. Pojawily sie nowe formy
platnosci za nabywane licencje. W szczegdlnosci rozszerzyla sie
wymiana na zasadzie kompensacji, gdzie oplaty licencyjne byly re-
gulowane dostawami wyrobéw uzyskanych na podstawie licencjo-
nowanego rozwiazania. Funkcjonowaly réwniez wyzsze formy kom-
pensacji, kiedy nabywajacy licencje w rozliczeniu udzielal swojemu
licencjodawcy licencji na wlasne rozwigzania naukowo-techniczne
(tzw. licencje krzyzowe)*t. Wzajemne udzielanie licencji bylo cha-
rakterystyczne dla wspétpracy firm o poréwnywalnym poziomie
technicznym 1 stwarzalo warunki dla glebszych diugookresowych
powiazan gospodarczych, np. poprzez podejmowanie kooperacji na-
ukowo-produkcyjne;.

Inna charakterystyczna dla tego okresu tendencja w wymianie
licencyjnej bylo coraz czestsze zjawisko pozyskiwania licencji w ra-
mach podejmowania innych form wspélpracy przemystowej, np.
w ramach uméw o kooperacji produkcyjnej na bazie specjalizacji,
czy poprzez tworzenie wspélnych przedsiebiorstw (kooperacja kapi-
talowa). Wystepowalo tu zjawisko pozyskiwania licencji jako jedne-
go z oczekiwanych rezultatéw kooperacji produkeyjnej, w odréznie-
niu od sytuacji, kiedy umowa licencyjna mogta byé punktem wyjscia
do jej podjecia. Taka forma wspdlpracy, funkcjonujaca przede
wszystkim w przemysle elektromaszynowym, pozwalala nie tylko
szybko wdrozy¢ 1 opanowaé produkcje nowych wyrobdéw czy proce-
séw technologicznych, lecz umozliwiala réwniez pelniejsze 1 bardzie)
elastyczne wykorzystanie stworzonych zdolno$ci produkcyjnych
oraz efektywna sprzedaz wytworzonej produkcji za granice. Partne-
rami krajow socjalistycznych w tej formie wspoétpracy byly w zasa-
dzie mniej znane $rednie 1 mate firmy, chociaz wystepowaly réwniez
takie jak: Volvo, Siemens AG, Citroen, Control Data Corp., dyspo-
nujace nowoczesnymi technologiami.

Podsumowanie

Powigzania naukowo-techniczne Wschéd-Zachéd charakteryzo-
waly sie zawsze asymetria, ktorg ilustruja nastepujace wskazniki:

a) w strukturze obrotéw licencyjnych Wschéd-Zachéd miala

miejsce nie tylko asymetria iloéciowa (przewaga Zachodu

44 S, Simanowskij, Technologiczeskij obmien Wostok-Zapad. Triebowanieja
Nowogo Myszlenija, ,Wnieszniaja Torgowla” Nr 1/1988.
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w sprzedazy licencji do krajéw socjalistycznych), ale i warto-
Sciowa;

b) gleboka asymetria istniala réwniez w transferze wiedzy nau-
kowo-technicznej uprzedmiotowionej w maszynach i urzadze-
niach. W strukturze eksportu panstw Zachodu na rynek
RWPG wyroby przemyslowe stanowily ok. 70%, a w eksporcie
panstw RWPG na rynki zachodnie udziat wyrobéw przemy-
stowych wynosit ok. 30%45.

Niekorzystna dla panstw socjalistycznych byta réowniez struktu-
ra powigzan naukowo-technicznych Wschdd-Zachdéd, co mialo
wplyw na jako$é 1 nowoczesno§¢ transferowanej wiedzy. Udziat naj-
bardziej kompleksowych form wspélpracy naukowo-techniczne;j, tj.
kooperacji przemyslowej 1 kooperacji badawczo-rozwojowej byt nie-
zbyt duzy. Na przyklad, obroty kooperacyjne stanowity tylko 3-4%
catoéci obrotéw handlowych Wschéd-Zachdd, co $wiadczylo o nie-
wielkim poziomie transferu wiedzy naukowo-technicznej. Ponadto,
sama struktura porozumien kooperacyjnych nie byta korzystna
z punktu widzenia intereséw panstw socjalistycznych, poniewaz
maly byl w nich udzial gatezi przemystu, w ktorych postep tech-
niczny rozwijal sie najszybciej (np. elektronika). Dominowaly poro-
zumienia w przemyslach tradycyjnych, jak: metalurgia, przemyst
lekki, chemiczny, transport. Réwniez czas trwania porozumien koo-
peracyjnych byl ograniczony, co nie sprzyjato stabilizacji powiazan
naukowo-technicznych Wschéd-Zachéd. Marginalng role odgrywata
kooperacja badawczo-rozwojowa, pojmowana jako wspoéldziatanie
partnera ze Wschodu i Zachodu w celu stworzenia nowego wyrobu
lub procesu technologicznego. Wynikalo to z niecheci przedsie-
biorstw kapitalistycznych do dzielenia sie wiedza 1 wspdlnego jej
wykorzystania w produkcji nowych wyrobow. Czynnikiem hamuja-
cym bylta réwniez polityka kontroli eksportu w krajach kapitali-
stycznych, uniemozliwiajaca transfer nowoczesnej wiedzy naukowo-
techniczne;.

45 QECD. Economic Outlook, Nr 34/1987, s. 128-129.
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