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KLUCZOWE UMIEJETNOSCI TECHNOLOGII
INFORMACYJNYCH (EKSPLIKACJA POJEC)

Streszczenie

O dojrzalosci naukowej kazdej dyscypliny §wiadczy jej dojrzalos¢ metodolo-
giczna, na ktora sktada si¢ jednoznacznos¢ i1 §wiadomo$¢ stosowanej przez nia
konwencji terminologiczne;.

Problem kluczowych umiejgtnosci technologii informacyjnych, bedacy nie
tylko problemem dydaktyki informatyki, wymaga szczegolowej refleksji przede
wszystkim ze wzgledu na konwencjg terminologiczng. Wyjasnienia wymagaja takze
nastgpujace pojgcia: technologia, technologia informacyjna, umiej¢tnosci, umie-
jetnosci kluczowe, umiejgtnosci technologii informacyjnych.

Dla pedagogiki medialnej 1 dydaktyki informatycznej sa one pojgciami pod-
stawowymi, a nawet — kategoriami naukowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze kazde z wy-
mienionych pojec¢ jest wieloznaczne dla osob zajmujacych si¢ problematyka np.
cywilizacji informacyjnej, spoleczenstwa informacyjnego, edukacji informatycz-
nej, edukacjq zawodowq czy dydaktykq informatyki.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuj¢ zalozenie, ze konwencjg ter-
minologiczna, w ramy ktorej pojecie kluczowe umiejemosci technologii informa-
cyjnych wpisujemy, nalezy rozpatrywac z punktu widzenia ogo6lnych prawidlowo-
$ci konstruowania jezyka pedagogiki wspolczesnej.

1. Potrzeba opracowywania konwencji terminologicznej pedagogiki
medialnej oraz dydaktyki informatycznej

Kazda dyscyplina naukowa, wypracowujac wlasna siatkg pojgciowa, korzysta
z jezyka potocznego oraz terminologii stosowanej w dyscyplinach wspotdziataja-
cych 1 podobnych. Wiasny jezyk, obok przedmiotu i problematyki badan, zawsze
stanowi o stopniu rozwoju tej dyscypliny naukowej, a nawet o jej prawie do samo-
dzielnego istnienia.

" Artykul pochodzi z ksiazki pod red. S. Juszczyka: Edukacja w spoleczeristwie informacyjnym,
Torun 2002.
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Pedagogika medialna i dydaktyka informatyki musza podja¢ trud opracowa-
nia adekwatnej do jej potrzeb konwencji terminologicznej. Pytaniem retorycznym
jest, w ktora strong blizej jest przedmiotowi badan wymienionych dyscyplin. Czy
sklania si¢ on ku naukom pedagogicznym czy ku informatyce? Jezeli uznamy, ze
pedagogika medialna jest w istocie subdyscypling pedagogiczna, to oczywista jest
sprawa regul konstruowania jej konwencji terminologicznej.

Poprawnie skonstruowana konwencja terminologiczna umozliwia realizacjg
wymagan zasady intersubiektywnej komunikowalnosci jej twierdzen (Such, 1992).
Rzeczywistos¢ opisywana w twierdzeniach naukowych musi by¢ niezalezna od
j¢zyka tych twierdzen, a wigc od dowolnosci w sposobie ich rozumienia. Tymcza-
sem w zjawiskach, jakimi interesuja si¢ pedagogika medialna i dydaktyka infor-
matyki, ta dowolnos¢ jakze czgsto ma miejsce. Bezkrytyczne przenoszenie termi-
nologii jednej dyscypliny do innej nie moze by¢ zaakceptowane. Podobnie jest
w odniesieniu do przenoszenia termindéw angloj¢zycznych na teren polskiej peda-
gogiki medialne;j.

Kolejne warunki poprawnosci konwencji terminologicznej wiaza si¢ z zasadq
intersubiektywnej sprawdzalnosci twierdzen. Ich oczywisto$¢ nie wymaga inter-
pretacji. Chociaz jest nadzieja na to, Ze rozwijajace si¢ badania empiryczne zmusza
badaczy do opracowywania adekwatnej do potrzeb terminologii.

Dla nauk pedagogicznych i potrzeb edukacji medialnej oraz edukacji informa-
tycznej niezmiernie wazne jest takze 1 to, ze prawa opisujace zjawiska pedagogicz-
ne musza by¢ regulatorami praktycznej dzialalnosci pedagogiczne;.

0Od jakos$ci konwencji terminologicznej zalezy komunikatywno$¢ i walory in-
struktywne jej twierdzen. Tylko jednoznaczno$¢ konwencji terminologicznej po-
zwoli na przekladalno$¢ wynikow na jezyk teorii pokrewnych. Transkomunika-
tywnos¢ umozliwia weryfikacjg ich prawdziwosci, ale takze odpowiada na potrze-
by praktyki poprzez formulowanie regut prakseologicznych. Nie moze by¢ mowy
o formulowaniu takich twierdzen, jesli dyscyplina nie dysponuje niezbgdna i pre-
Cyzyjna aparatura pojgciowa. Wszystko to wymaga, aby pojgcia danej dyscypliny
byly dokladnie wyjasniane, aby byly jasne, wyrazne i operatywne. Dlatego ko-
nieczne jest wskazanie ich desygnatow, okreslenie zakresu ich tresci (denotacyi),
wyjasnienie pojeé wieloznacznych i rownoznacznych.

2. Zakres problematyki

Problem kluczowych umiejgtnosci technologii informacyjnych, jaki zostat
wskazany w tytule niniejszego opracowania, wymaga szczegolowej refleksji me-
todologicznej i1 okreslenia interesujacej nas problematyki. Z tego powodu koniecz-
ne jest przyblizenie tresci pojec, takich jak: technologia, technologia informacyyj-
na, umiejetnosci, umiejetmosci kluczowe, umiejetnosci technologii informacyjnych.
Dla pedagogiki medialnej oraz dyscyplin naukowych z nig $cisle powiazanych sa
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one pojgciami podstawowymi, sg kategoriami naukowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze
kazde z wymienionych pojg¢ jest wieloznaczne. A to nie jest obojgtne dla osob
zajmujacych si¢ problematyka badan, ktora te pojgcia wykorzystuje.

W moim rozumieniu poj¢cia te stanowia takze wezly siatki pojgciowej dy-
daktyki informatyki. I chociaz — jak si¢ to dosy¢ powszechnie zauwaza — dy-
daktyka informatyki jest jeszcze w fazie tworzenia, to nie mozna akceptowac
braku precyzji w formutowaniu okreslen dotyczacych stosowanych przez nia
pojec.

Problem kluczowych umiejetnosci technologii informacyjnych wymaga do-
pracowania ze wzgledu na konwencjg terminologiczng odnoszona do kazdego z po-
je¢ z osobna i skladajacych sig na nie pojg¢ dwukategorialnych tj. umiejetnosci
kluczowych oraz technologii informacyjnych. W wielu ukazujacych sig publika-
cjach réznie sig je definiuje. Tymczasem rozwijajaca si¢ cywilizacja informacyj-
na, dazenie do budowania spoleczenstwa informacyjnego, zwiazane z tym potrze-
by pedagogiki i edukacji nie tylko wymuszaja potrzebg zajmowania sig tymi kwe-
stiami, ale wyraznie ukazuja rozleglos¢ tej problematyki.

W pierwszej jednak kolejnosci wyjasnienia wymagaja nastgpujace pojgcia:

— technologia

— technologia informacyjna

— umiejetnosci

— umiejgtnosci kluczowe

— umiejetnosci technologii informacyjnych®.

3. Technologia — proba wyjasnienia pojecia

Pojgcie technologia wprowadzone zostalo w roku 1777 przez profesora fizyki
Uniwersytetow w Petersburgu i Getyndze J.G Becmanna w ksiazce Anleitung zur
Technologie, w ktorej podaje on — w formie recept — opisy sposobow przetwarza-
nia surowcow oraz materialow w produkty uzytkowe wytwarzane w 6wczesnych
galeziach przemystu i rzemiostach (por.: Furmanek, 1998).

Etymologicznie nazwa technologia wywodzi si¢ od greckich stow techne (bie-
glos¢, umiejgtnosci praktyczne), logos (pojgcie, wiedza). Oznacza wige dziedzing
wiedzy technicznej, ktora zajmuje si¢ zagadnieniami przetwarzania SUrowcow i wy-
twarzania potwyroboéw 1 wyrobow.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze pojgcie technologia moze by¢ uzyte
w znaczeniu waskim, w odniesieniu do konkretnego zjawiska. Mowimy wowczas
np. o technologii pozyskiwania informacji. Technologig rozumie¢ mozemy szero-

'W tym kontekscie wyjasnienia wymagaja ponadto nastgpujace pojecia: cywilizacja informacyjna,
spoleczenstwo informacyjne, edukacja informatyczna, edukacja zawodowq czy dydaktyka infor-
matyki.
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ko, odnoszac ja do okreslenia dyscypliny naukowej. Jezeli uznamy, zgodnie ze
stanem osiagnig¢ wspolczesnych nauk technicznych, ze rozmaite technologie sa
dyscyplinami naukowymi, to powinny speliac one, konieczne w tym zakresie wy-
magania metodologiczne. W tym takze powinny realizowa¢ zadania wynikajace
z metodologicznych funkcji badan naukowych?.

W polskiej konwencji terminologicznej, nazbyt czg¢sto, pojecie techno-
logia jest uznawane za bliskoznaczne prakseologicznemu rozumieniu pojg-
cia technika (w jej znaczeniu czynnos$ciowym). W ujgciu klasycznym poje-
ciem technologia, oznaczano nauk¢ stosowana, dotyczaca procesow wytwa-
rzania produktow z materialow wyjsciowych. Kazdej bowiem racjonalnej dzia-
talnosci wytworczej czlowieka towarzysza trzy podstawowe pytania: Co?
Z czego? Jak?

Odpowiedzia na pytanie pierwsze jest okreslenie przedmiotu wytwarzania badz
przetwarzania, czyli okreslenie tego, co stanowi glowny cel danej technologii,
w tym takze nazwanie wytworu (produktu) lub innego uzyskiwanego wyniku.
W zwiazku z tym moéwimy np. o technologii wytwarzania cukru, technologii pro-
dukcji komputerow (czy mikroprocesorow), ale takze technologii hodowli ro$lin
(czy zwierzat), technologii produkcji stali itd. Najog6lniej wigec — z tego punktu
widzenia — mozemy mowi¢ o technologiach prowadzacych do wytworéw mate-
rialnych, przeksztalconej formy energii badz przeksztalconej (przetworzonej) in-
formacji’.

Tres¢ odpowiedzi na pytanie drugie (z czego?) charakteryzuje technologie ze
wzgledu na tworzywo, jakie jest przedmiotem manipulacji technologicznych. Efek-
tami wytwarzania, wydobywania, przechowywania, przetwarzania, przesylania,
przenoszenia, przesylania sa wyniki tych technologii. Tworzywem, z ktérego 6w
wynik si¢ uzyska moze by¢ materia (nicozywiona, badz ozywiona); energia (ktorej
nie mozna tylko wytwarzac); informacja. Dodajmy, ze kazde z tych tworzyw moze
wystgpowac w roznej postaci, w roznej formie wyjsciowej. To za$ rzutuje na struk-
ture procesOw jego ,,obrobki”.

Pytanie trzecie (jak?) dotyczy sposobow (metod), form ich organizacji oraz
srodkow technicznych, ktére stuza realizacji owych manipulacji technologicznych.
Jego trescia obejmujemy odpowiedZ na pytanie o to jak si¢ cos przetwarza (cza-
sem wytwarza), magazynuje, przesyta, wykorzystuje. Dodajemy jednak wyraznie,
ze nie chodzi o zjawisko jednorazowe, lecz o sposob §wiadomy, systematycznie

2 Zwrdci¢ warto uwage na to, ze lista obejmuje zadania wynikajace z funkcji deskryptywnej,
eksplikacyjne;j, prakseologicznej, aksjologiczne) (warto$ciujacej) oraz prognostycznej. Ich rozwinigcie
wymaga oddzielnego opracowania.

3 Zauwazamy, Ze brakuje w takim ujeciu miejsca dla technologii hodowli czy technologii pracy
umystowej. Szerzej mozemy powiedzie¢, Zze w tym ujgciu brakuje miejsca dla tzw. utworow
technicznych, ktére powstaja dzigki przetwarzaniu informacji.
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powtarzalny, jednoznaczny oraz odpowiednio precyzyjny. W ten sposob charakte-
ryzujemy owa technologi¢ od strony jakosciowej i1 prakseologicznej*.

Zauwazmy przy tym, ze podane okres$lenia do niedawna jeszcze opisywane
byly w odniesieniu do jednej kategorii techniki wspolczesnej tj. materiaiow. Tak
najczgsciej rozumie sig takze pojgcie technologii w okresleniach nastgpujacych:
technologia drewna, technologia wytwarzania mebli, technologia obrobki drew-
na. Jest to duze uproszczenie, bowiem juz tzw. druga rewolucja przemystowa uka-
zala znaczenie waznej kategorii techniki, jaka jest energia. Procesy jej przetwa-
rzania, przesylania, wykorzystywania w réznych sferach aktywnosci czlowieka to
takze technologie, tzw. technologie energetyczne.

Rewolucje techniczne 1 po niej rewolucja naukowo-techniczna® zwigzane byly
kolejno z wymienionymi kategoriami techniki. Obecnie jestesmy §wiadkami rewo-
lucji naukowo-techniczno-informatycznej, do opisu ktorej konieczne jest uwzgled-
nienie trzeciej kategorii techniki, ktorg jest informacja w jej réznorodnych formach.

Rozwijajaca si¢ obecnie szeroko rozumiana informatyka wymusza potrzebe
odmiennego widzenia wszystkich jej zjawisk. Systemowy, totalny
1 globalny charakter zjawisk informatyki stawia badaczy w nowej dla nich sytu-
acji. Stad konieczno$¢ reinterpretacji pojgc.

4. Technologie informacyjne

Przyjmujac powyzsze odniesienia do zjawisk informatyki, pojgciem techno-
logia obejmowa¢ musimy dwa zespoly zjawisk:

* Caloksztalt dziatan technicznych zwiazanych ze sposobami projektowania,
konstruowania oraz wytwarzania (produkcji) technicznych $rodkow informatyki np.
uktadéw scalonych i komputerow. Dla ujednolicnia konwencji terminologicznej
wszystkie te technologie nazywamy technologiami informatycznymi.

* Caloksztalt metod i srodkow ,,0brobki”(przetwarzania) informacji, obejmuja
one miedzy innymi: poszukiwanie i gromadzenie informacji, jej zapisywanie i prze-
chowywanie, przetwarzanie informacji, przesylanie informacji i likwidacje infor-
macji. Technologie te nazywamy informacyjnymi (Wielka encyklopedia multime-
dialna, 2000). Warto zauwazy¢, ze s to cale rodziny roznych technologii, tak jak

¢ Zaleznie od stosowanych metod rozr6zniamy: technologie chemiczna, ktora obejmuje metody
zmiany sktadu chemicznego i struktury materiah, oraz technologie mechaniczne, obejmujace metody
ksztaltowania materialow polaczone ze zmiana niektorych ich wiasciwosci (np. wytrzymatosciowych).
Do technologii mechanicznych zalicza sig np.: procesy odlewania, kucia, ttoczenia, spawania, obrobki
skrawaniem, nitowania. Por.: Nowa encyklopedia PWN. Warszawa 2000.

> Wigkszo$¢ autorow jest zdania, ze rozpoczela sig¢ ona wraz z pierwszymi kontrolowanymi
reakcjami jadrowymi 1 budowa elektrowni jadrowych.
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rozne sg potrzeby przetwarzania informacji i procesy (w tym metody i Srodki tech-
niczne) przez nie wykorzystywane. W kazdej bowiem sferze dziatan np. prze-
chowywania informacji mozna wskazac i1 zastosowaé rozmaite technologie kom-
presji danych (zaleznie od ich rodzajow), ich zapisu na réznych no$nikach, z za-
stosowaniem wigc odmiennych technologii oraz odmiennych $rodkéw technicz-
nych stuzacych jej realizacji.

W nawigzaniu do wyzej podanych pytan (co, z czego, jak) mozemy stwier-
dzi¢, ze technologie informacyjne za podstawowy cel przyjmuja uzyteczne prze-
twarzanie wszelkiego typu informacji (rozmaitych danych), ich przechowywanie
1 przesylanie, badz tez ich likwidowanie.

Pojgcie informacji (z czego?) jest takze dzi$§ znacznie rozszerzone. Formy,
w jakiej one wystgpuja, nie sa obojgtne dla procesow przetwarzania informacji,
czyli dla konkretnej technologii. Kazda z nich stanowi oddzielng technologig in-
formacyjna. Wymaga wigc stosowania specyficznego procesu technologicznego
(organizacji i sSrodkéw techniki informatycznej), a od zaangazowanych w nig 0séb
odpowiednich umiejgtnosci.

Mozemy uzna¢ takze, ze obecnie pojgcie technologie informacyjne znacznie
si¢ rozszerza w miarg rozszerzania si¢ metod i srodkéw technicznych oraz zmie-
niajacych sig potrzeb przetwarzania informacji. Nie jest wigc stuszny poglad o jednej
uniwersalnej technologii informacyjnej®. W podanej tutaj interpretacji rozumiemy
iz technologie informacyjne obejmuja cale zbiory technologii szczegotowych.

Technologie informacyjne stuza wszechstronnemu poszukiwaniu, gromadze-
niu, postugiwaniu sig, przetwarzaniu, przechowywaniu i przesytaniu réznego typu
informacji. Wszechstronno$¢, o ktérej mowa, dotyczy zarowno zrodet, zakresu,
celow, jak tez sposobow postugiwania si¢ informacjami z wykorzystaniem rdézno-
rodnych §rodkéw technicznych i ich systemow (np. Internetu).

Technologie informacyjne swoim przedmiotem zainteresowan obejmuja nie
tylko sama informacj¢ w zréznicowanej formie, ale takze sprzgt informatyczny,
wiedzg z zakresu informatyki oraz telekomunikacjg (por.: S. Juszczyk, 2000: 15).
Aktualnie pojeciem tym obejmuje si¢ takze te technologie, ktore powstaly w wyni-
ku polaczenia informatyki z technikami komunikacji (technologie informacyjne
1 komunikacyjne). Proponuje sig¢ dla ich odréznienia stosowac pojecie telematyka,
oznaczajac nim proces wiaczania technologii telekomunikacyjnych do potrzeb tech-
nologii informacyjnych 1 odwrotnie. Uwaza sig, ze jest to juz dziedzina nauki i tech-
niki faczaca osiagnigcia informatyki z osiagnigciami telekomunikacji (Z. Ploski,

¢ Przyktadem moga by¢ dwa okre$lenia stosowane w dokumentach reformy: technologia
informatyczna ang. informatics technology — zastosowania informatyki w spoteczenstwie; technologia
informacyjna —TI (ang. information technology polaczenie technologii informatycznej z pokrewnymi
technologiami... obejmuje swoim zakresem: informacje¢, komputery, informatyke 1 komunikacje.
Por.: Technologia informacyjna w ksztalceniu ogélnym... Warszawa 1997, s. 7.
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1999), dzigki czemu mozliwy byl tak burzliwy rozwdj zastosowan informatyki.
K. Wenta (1999: 17) stosuje zamienne wobec telamatyki pojecie teleinformatyki.
Rozumie przez nie polaczenie informatyki z innymi dziedzinami i technologiami,
ktére z nia wspotdzialaja 1 maja wpltyw na jej spoleczne stosowanie.

Technologie informacyjne stanowia obecnie podtoze wszelkich dzialan wspot-
czesnej gospodarki i nauki, sa lokomotywa koniunktury (do 40% miejsc pracy
w krajach rozwinigtych), szansa na ekonomizacjg i racjonalizacj¢ poczynan w skali
globalnej (K. Wenta, 1999: 17).

Adekwatnie do dokonanych rozr6znien nalezy powiedzie¢, ze spoleczenstwa,
dla ktorych wykorzystywanie technologii informacyjnych jest istotnie wazne (co
ujawnia si¢ w wielkosci PKB uzyskiwanej dzigki ich stosowaniu) mozna nazwac
spoteczenstwami informacyjnymi’.

Technologie informacyjne — jak shisznie zauwaza to S. Juszczyk (2000: 15) —
radykalnie zmienily naturg pracy i organizacjg¢ produkcji. Zmieniaja si¢ stosunki
pracy i warunki zatrudnienia. Przedsigbiorstwa staja si¢ bardziej elastyczne w swo-
ich dzialaniach i decentralizuja si¢. Konsekwencjami oddzialywania technologii
informacyjnych sa: poszukiwanie nowych elastycznych form dziatania, zintensy-
fikowanie wspolpracy przy wykorzystaniu globalnej sieci informacyjnej, wzrost
wykorzystywania podwykonawstwa oraz rozwoj pracy w zespotach.

Przeprowadzona analiza wyraznie wskazuje na to, Zze pojeciem konstytuuja-
cym wszystkie rodzaje technologii sa umiejetnosci dziatajacego czlowieka. Mo-
wigc o umiejgtnosciach zwigzanych z technologiami informacyjnymi, nalezy wi-
dzie¢ szeroki zakres problematyki w jakiej sa one lokalizowane.

5. Umiejetnosci jako pojecie wielowymiarowe

W jezyku potocznym rozumienie pojgcia umiejetnos¢ wydaje si¢ oczywiste.
Kiedy jednak pojgcie to czyni si¢ terminem naukowym, pojawiaja sig trudnosci.
Glowna ich przyczyna lezy w tym, ze termin umiejetnos¢ dotyczy réznych plasz-
czyzn rozwazan, a tym samym réznych krggoéw poje¢ (W. Furmanek, 1986). Moz-
na stwierdzi¢, ze umiejgtnosci to pojgcie wielowymiarowe. Jego sens zalezy od
przyjetej plaszczyzny rozwazan.

7Tl sa dzi$ juz poteznym, nowoczesnym narzedziem tworzacym infrastrukture ulatwiajaca procesy
globalizacyjne. Nie oznacza o, ze bez tej infrastruktury globalizacja bylaby niemozliwa — bytaby
jednak powolniejsza, bardziej rozlozona w czasie. Najwigksze nadzieje wiaza zwolennicy globalizacji
z Internetem. Jest to bowiem narzgdzie umozliwiajace bardzo szybkie dotarcie do globalnych bankéw
danych. Jak pisze S. Kwiatkowski ,,do roku 2005 struktura systemow edukacyjnych ulegnie
fundamentalnym przeobrazeniom. Powstana irozwing si¢ nie tylko nowe formy ksztalcenia, ale
uksztattuje sig nowa kultura uczenia sig. Réznego rodzaju studia 1 kursy nie bgda juz zwiazane
z konkretnymi uniwersytetami — §wiat realnych uczelni bedzie uzupehiany uczelniami wirtualnymi”
(J. Schayan, Nowa dydaktyka w sieci. ,,Deutschland” nr 1, 2001).
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T. Nowacki (1972) nazywa umiejegtnoscia moznos¢ wykonywania odpowied-
nich czynnosci w okreslonych warunkach. Owa moznos¢ dotyczy z jednej strony
czynnikow podmiotowych 1 wtedy nazywana jest w prakseologii moznosciq we-
wnetrzng, z drugiej za$ czynnikow tkwiacych w otoczeniu warunkujacych moz-
liwos¢ dziatania. Nosi ona wowczas nazwe moznos$ci zewngtrznej. W strukturze
mozno$ci wewngtrznej wyrozni¢ mozna przede wszystkim gotowos¢ intelektu-
alng, gotowos¢ motywacyjng i gotowosc¢ sprawnosciowq podmiotu do podjecia
i realizacji dzialan.

Wychodzac z tego okreslenia przez umiejgtnos¢ rozumie si¢ gotowosc do podje-
cia okreslonego typu dzialania z mozliwoscia dostosowania go do zmieniajacych si¢
warunkow sytuacji, w jakich ma by¢ wykonane (por.: J. Kurcz, 1976: 272).

W. Szewczuk (1966: 208) definiuje umiejetnos¢ jako gotowosé do sensow-
nego (Swiadomego) skutecznego dzialania, realizowanego sprawnie i ujawnia-
nego przy rozwigzywaniu oraz wykonywaniu takich zadan, ktére wymagaja
dostosowania sposobu dziatania do zmieniajacych sig¢ warunkow. Jest to moz-
liwe tylko wtedy, gdy czlowiek posiada operatywna wiedzg dotyczaca przed-
miotéow 1 zjawisk wystepujacych w dziataniu. Poziom opanowania umiej¢tno-
$ci wyraza sig¢ w osiagnigciu pozytywnych wynikéw mimo zmienno$ci warun-
kow dziatan.

,Umiejetnosce jest wyrazem zachowania si¢ czlowieka silnie motywowanego
sytuacyjnie” (W. Okon, 1976: 26). ,,Umiejetno$¢ to sprawno$¢ w postugiwaniu sie
wiadomo$ciami w dziataniu” (por.: B. Nawroczynski, 1957; W. Szewczuk 1966:
47) przy wykonywaniu okreslonych zadan dodaje (W. Okon, 1975: 315).

Oznacza to, ze konstytutywna cecha kazdej umiejgtnosci jest jej intelektualny
fundament. Budowany on jest w rézny sposob 1 r6zna moze by¢ jego tre§¢®. W prze-
prowadzonych badaniach stwierdzono, ze nadmiar intelektualnej nadbudowy jest
warunkiem elastycznego i1 skutecznego dzialania w zréznicowanych warunkach.

Wprawa moze by¢ uznana za parametr okreslajacy poziom opanowania danej
umigjgtnosci. Komponent emocjonalno-motywacyjny ujawniany w owej gotowo-
Sci do dziatania decyduje o sktonnosciach cztowieka do dziatan. Taki syndrom
cech umiejgtnosci nadaje im szczegodlne znaczenie pedagogiczne.

Warto dla potrzeb niniejszego opracowania zwréci¢ uwagg na relacj¢ mie-
dzy wiedza i umiejgtnosciami. Sadzg, ze racj¢ nalezy przyzna¢ tym autorom,
ktorzy uznaja poglad, ze element wiedzy jest struktura bierna, statyczna, ktéra
ujawnia si¢ 1 ktorej ujawnienie sig nabiera sensu dopiero wtedy, gdy wykony-
wana jest pewna czynnos$¢. Jakakolwiek za§ umiejgtnosé jest struktura czynna,
dynamiczna, jest po prostu strukturag czynnosci, czyli tym co stanowi napraw-
de 1istotny element nauczania.

8 K. Soénicki (1959) uwaza, Ze termin umiejetno$ci moze mie¢ rézne znaczenie, a mianowicie:
a) jako zdolnos$¢ zastosowania wiedzy teoretyczne) do celow praktycznych;

b) jako wykonanie czynnosci, ktére moga urzeczywistnic tresci teoretycznego myslenia;

c) jako rezultat do ktérego dochodzi sig poprzez ¢wiczenia.
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6. Umiejetnosci informacyjne

Umiejetnosci informacyjne wiaza si¢ ze sprawnosciami w poshugiwaniu sig
wiedza w rozwigzywaniu zadan informacyjnych’. Wymagaja one okreslonej wie-
dzy, bedacej ich intelektualnym fundamentem. Wykorzystywana jest ona w posta-
ci wiedzy normatywnej jako prawa, zasady, reguly, metody badz wzorce dzialania.

W tym rozumieniu wiedza z zakresu informatyki jest niezbgdnym komponen-
tem kazdej technologii informacyjnej. Umiejgtnosci informacyjne to gotowos¢ do
podjgcia probleméw (zadan) informacyjnych, z mozliwoscia dostosowania do
zmieniajacych si¢ warunkow sytuacji, w jakich ma by¢ zadanie wykonane. W tym
Znaczeniu maja one charakter podmiotowy, sa zawsze czyjes, opieraja si¢ na su-
biektywnej wiedzy czlowieka podejmujacego dzialanie. Zawsze jednak wyraznie
dadza si¢ odnies¢ do okreslonej operacji, stanowiacej skladnik w procesie dane;j
technologii informacyjnej. Zauwazmy wigc, Ze tak rozumiane umiejgtnosci infor-
macyjne sa kategoria wyrazajaca konkretng formg postgpowania'® cztowieka w sy-
tuacji wymagajacej postugiwania si¢ informacjami badz w sytuacji koniecznej ,,0b-
robki” informacji.

B. Siemieniecki (1997: 50), odwohyjac sig¢ do pracy P. Avanna (1985) definiuje
umiejetnosel informacyjne jako ,.te umiejgtnosci, ktore dotycza przyswajania wiedzy
z roznorodnych Zroédet, zdolnosci oceny 1 zastosowania zdobytej informacji. Zauwaza
przy tym, ze istnieje wiele podejs¢ do okreslenia czynnosci informacyjnych”.

Pojecia umiejetnosci informacyjne nie mozemy wiaza¢ wylacznie z umiejet-
nosciami przyswajania wiedzy, a wigc umiej¢tnosciami uczenia si¢. Ma ono bo-
wiem znacznie SzZerszy sens 1 znacznie szersza tre$¢ wynikajaca z dokonanej wcze-
$niej interpretacji pojecia technologie informacyjne. Oczywiste jest bowiem w kon-
tek$cie tych interpretacji, ze nie wszystkie technologie informacyjne wiaza si¢
z uczeniem sig jako ich celem.

Umiejgtnosci informacyjne maja intelektualno-praktyczny charakter. Przykla-
dowo umiejgtnosei interpolacji czy ekstrapolacji dotycza dzialan cztowieka na
pewnym ciagu danych. Maja charakter czysto intelektualny. Wykorzystanie do pro-
cesow ekstrapolacji czy interpolacji odpowiednio przygotowanych programow (zal-
gorytmizowanie dzialania) pozwala te dzialania wykona¢ maszynowo. Umiejgtno-
$ci wykorzystania sprzgtu informatycznego do tego celu s umiejgtnosciami infor-
matycznymi o charakterze praktycznym lub praktyczno-intelektualnym.

> W literaturze spotyka sie bardzo roznorodne proby definiowania pojecia zadanie informacyjne.
Sadzg, ze najblizsze naszym potrzebom sa te stanowiska, w ktorych zadania informacyjne wiaze sig
z problemami poznawczymi. W zadaniach tych konieczna jest przede wszystkim ocena sytuacji
wyjsciowej, okreslenie braku lub nadmiaru informacji ze wzglgdu na cel 1 dopiero potem podejmowanie
dalszych czynno$ci prowadzacych do realizacji celu zadanego.

10 Wyraznie chce podkresli¢, ze chodzi mi nie o zachowanie, lecz o postepowanie czlowieka
W sytuacji.
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7. Pytania o umiejetnosci kluczowe

K. Kruszewski (1987) definiuje umiejetnosci kluczowe jako umiejgtnosci
niezbgdne ,,do skutecznego wypelniania zadan zwiazanych z nauka, praca i po-
winno$ciami spolecznymi. Skladaja sig¢ na nie umiej¢tnosci intelektualne 1 spo-
leczne, konieczne, zeby zrozumie¢ i opanowa¢ wiadomosci, ktérych nie ma
w obecnym programie nauczania oraz bieglo$¢ praktyczna”.

Jak stusznie zauwaza T. Nowacki (1999 : 162) umiejetnosci kluczowe ,,nie sa
oddzielnym rodzajem kwalifikacji w ukladzie r6znych rodzajow kwalifikacji, wy-
nikajacych z poziomego i pionowego podziahu pracy, lecz sa elementem, ktéry ma
przyshugiwaé wszystkim kwalifikacjom. Umiejgtnosci kluczowe maja by¢ czgscia,
elementem wszelkich kwalifikacji... w tym sensie nazwa ta nie oznacza nowego
rodzaju kwalifikacji, lecz charakterystyke czgséci kwalifikacji, tj. umiejgtnosci wy-
nikajacych z potrzeb zmienno$ci wspolczesnosci”.

Przeglad wielu réznych definicji umiejgtnosci kluczowych pozwala zauwa-
zy¢, ze autorzy podkreslaja to, iz sa one tymi typami umiejgtnosci, ktore pomogq
czlowiekowi radzi¢ sobie w nowej i zmieniajqcej sig rzeczywistosci spotecznej i go-
spodarczej. Umiejgtnosci kluczowe naleza do tej rodziny umiejgtnosci, ktore cha-
rakteryzuja si¢ szerokim transferem, co ujawnia si¢ w wielorakich mozliwosciach
ich zastosowan w roznorodnych sytuacjach (w tym zawodowych) (por.: W. Furma-
nek, 2000: 209). Maja charakter ponadprzedmiotowy (a wigc sa wzglednie uni-
wersalne). Znajduja si¢ one w zasadzie we wszystkich podstawach programowych
ksztalcenia (takze w okreslonym zawodzie, gdy dotycza kluczowych umiejetnosci
zawodowych) oraz w podstawach programowych ksztalcenia ogolnego, gdy do-
tycza tej dziedziny edukacji.

Niezaleznie od formulowanych definicji nalezy stwierdzi¢, ze od wszelkich in-
nych umiej¢tnosci odrozniaja je cechy wskazujace na ich szczeg6lne znaczenie w:

— uczeniu sie i w samoksztalceniu,

— osiaganiu przez czlowieka jego celéw Zyciowych 1 spolecznych,

— w ogromnej wiekszoSci zawodow i na ogromnej wiekszosci stanowisk pracy.

W przypadku ksztalcenia ogdlnego — zdaniem wielu autorow — listg
umigj¢tnosci kluczowych tworza nastgpujace umiejgtnosci:

— komunikowania si¢

— pracy w zespole

— samodzielnego podejmowania decyzji

— korzystania ze swoich praw

— samoksztalcenia

— rozwigzywania problemow w sposob tworczy

— poshugiwania si¢ komputerem

— poruszania si¢ na zmieniajacym si¢ rynku pracy

— organizowania wlasnego stanowiska pracy itd.
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Wymieniona lista umiejgtnosci kluczowych wskazuje, iz zwigkszaja one ja-
kos¢ wyksztalcenia, rozszerzaja kompetencje cztowieka, wplywaja na skutecznosce
jego dzialania w r6znych grupach spotecznych i zawodowych, wplywaja na dalsza
skutecznos$¢ uczenia sig, na samodzielno$¢ 1 kreatywnos$¢ czlowieka. Moga by¢
uznane za komponenty kanonu wyksztalcenia ogélnego. W tym kontekscie warto
zwroci¢ uwagg takze na inne propozycje. Przyktadowo K. Kruszewski (1987) pro-
ponuje do umiejgtnosci kluczowych zaliczy¢ umiejgtnosci:

— skutecznego komunikowania sie w roznych sytuacjach

— korzystania z nowoczesnych $rodkow gromadzenia i przetwarzania informacji

— pracy zespotowej

— mys$lenia produktywnego

— samokontroli i samodoskonalenia procesow poznawczych.

Dwie pierwsze grupy umiejg¢tnosci wymagaja szczegolnego postugiwania sig
informacjami. Przeanalizujmy prosty przyklad modelu procesu komunikowania
(twarzq w twarz) za S. Juszczykiem (1998: 52). Obejmuja one umiejgtnosci: kodo-
wania (przeklad zamiaru, mysli, uczu¢ na informacje); przekazywania sygnatu za
posrednictwem kanatu komunikacyjnego; odkodowania sygnahu (przektadania ode-
branych sygnalow na tresci i nadawanie znaczenia odebranej wiadomosci); inter-
pretacji (odczytanie intencji, jakie odbiorca przypisuje nadawcy).

Przedstawiony model wyraznie ilustruje to, Ze juz nawet takie umiejgtno-
sci komunikowania sig — stanowiace skladowe tego wzglednie prostego proce-
su przekazywania informacji — naleza do umiejg¢tnosci zlozonych. Proces ich
rozwijania wymaga przejscia na poziom umiejgtnosci czynnosciowych i elemen-
tarnych (B. Siemieniecki, 1999: 50).

Komunikacja odbywajaca si¢ za posrednictwem mediow jest bardziej ztozo-
na, przez to moze mie¢ roézny charakter. Za S. Juszczykiem (1998: 55) wyr6znié
mozemy: interpersonalng komunikacje posredniq, komunikacje interpersonalng
pozorowanq, komunikacje czlowieka z komputerem, unikomunikacje. Oczywiste
jest to, ze kazdy z rodzajow komunikacji wymaga innych zlozonych umiejgtnosci
informacyjnych. Pytaniem jest, jak rozumie¢ owa zlozono§¢ umiej¢tnosci infor-
macyjnych? Jak zwiaza¢ to pojgcie z pojeciem technologii informacyjnych. Czy
kazda z nich wtedy, gdy ujawniac si¢ bedzie w sytuacji postugiwania sig technolo-
giami informacyjnymi uznana moze by¢ za jej umiejgtnosé. Wydawacé by si¢ mo-
glo, ze tak by¢ powinno. Sprawa wymaga jednak doktadniejszej analizy i oddziel-
nego opracowania. Dobrze ilustruje tg potrzebg stanowisko wyrazone w cytowa-
nym nizej fragmencie dokumentu.

,»Z technologia informacyjna jest zwigzana jedna z gléwnych umiejgtnosci ksztal-
conych u uczniow w szkole — pisza autorzy Informatyki. Technologii informacyjnej
— poszukiwania, porzadkowania 1 wykorzystywania informacji
z réznych zrodet oraz efektywnego postugiwania sig technologia informacyjna” (E.
Gurbiel, G. Haralt-Oleniczak, K. Kolczyk, H. Krzypicka, M. Syslo, 1999.W $wietle
uprzedniej analizy zauwazy¢ naleZy, Ze autorzy prezentuja niejednoznaczne stano-
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wisko. Wszak nie moze by¢ mowy o pojedynczej technologii informacyjnej. Nie
mozna uznawac katalogu wymienionych umiejgtnosci (poszukiwania, porzqdkowa-
nia, wykorzystywania informacji) za jedna umiejetnosc.

8. Kluczowe umiejetnosci technologii informacyjnych

W sytuacjach zyciowych i zawodowych czlowieka, nawet tych najprostszych,
mozna wyrozni¢ dwa rodzaje systemow. Jedne — wzglednie stale, stereotypowe —
powtarzajace si¢ wielokrotnie, ktore szybko si¢ automatyzuja oraz drugie — zmien-
ne, niestereotypowe — wywotujace 1 wymuszajace aktywnos¢ myslowa. Wyste-
puja one najwyrazniej w procesach planowania, biezacej kontroli przebiegu pracy,
usuwania przeszkod i1 usterek. W zwiazku z tym wyrézniamy stosowanie wiado-
mosci w sytuacjach typowych oraz umiejetnosei stosowania wiedzy w sytuacjach
niestereotypowych. Umiejgtnosei kluczowe dotycza zawsze dzialania w sytuacjach
niestereotypowych.

W dzisiejszej zmieniajacej si¢ dynamicznie rzeczywisto$ci — a wigc
w sytuacjach niestereotypowych — istotne jest posiadanie umiejg¢tnosci
o szerokich zastosowaniach w rozmaitych dziedzinach pracy. Do takich przykta-
dowo naleza umiejgtnosci obchodzenia sig z najbardziej rozpowszechnionymi urza-
dzeniami technicznymi, mechanicznymi 1 urzadzeniami elektrycznymi oraz po-
miarowymi, a takze narzedziami. Nosza one takze nazwg umiejetnosci kluczo-
wych (por.: T. Nowacki, 1999: 74).

Wskazanie pelej listy kluczowych umiejgtnosci technologii informacyjnych
wymaga przyjgcia jakiegos wzglednie prostego modelu wspdlnego tym technolo-
giom. Mozna powiedziec, ze funkcjonowanie cztowieka w sytuacji informacyjnej
wymaga: pobierania informacji (We); przetwarzania jej (,,obrobki informacji”’) oraz
emisji rezultatow przetwarzania (Wy).

Zgodzi¢ si¢ chyba mozna, ze model ten powinien obejmowac trzy gtowne
bloki funkcjonalne:

— Wejscie, pobieranie informacji;,

— Przetwarzanie informacji,

— Wyjscie, emisja informacji.

W zwiazku z tym mozna wskazac, ze w odniesieniu do wejscia czlowiek po-
winien posiada¢ migdzy innymi nast¢pujace umiejgtnosci:

— poszukiwania Zrodel informacji,

— do tego konieczna jest pewna samodzielno$¢ poznawcza,

— oceniania wiarygodno$ci informacji,

— wlaczania nowych informacji do juz posiadanego systemu wiedzy.

W odniesieniu do drugiego cztonu modelu (przetwarzania):

— okreslanie celu dzialania,

— dobér metod dziatania,
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— selekcja informacji,

— sortowanie i klasyfikowanie informacji,

— kontrola poprawnos$ci dzialania.

W odniesieniu do wyjscia, czyli emisji informacji, konieczne sa migdzy innymi:

— dobor formy prezentacji wynikow,

— wykonanie oczekiwanego sprawozdania,

— ocena efektow dzialania.

Z uwagi na to, ze w technologiach informacyjnych nastepuje zespolenie wy-
magan procesow ,,0brobki’” informacji z procesami eksploatacji réznorodnych, do-
stosowanych do potrzeb srodkéw technicznych, kluczowe umiejgtnosci technolo-
gii informacyjnych obejmuja bardzo zréznicowane zbiory umiejgtnosci. Ich klasy-
fikacje, chociaz obejmuja roznorodne umiejgtnosci, ciagle nie wyczerpuja wszyst-
kich niezbgdnych do uwzglednienia sytuacji. Dla ilustracji warto przypomnie¢ kon-
cepcje rozwijania umiejgtnosci informacyjnych, jakie przytacza w swojej pracy
B. Siemieniecki (1999: 50):

A. Model F. V. Winkwortha (za: Siemieniecki B., 1999) obejmuje sze$¢ umie-
jetnosci: definiowanie podmiotu, lokalizacj¢ informacji, selekcje informacji, or-
ganizowanie informacji, ocen¢ informacji, pracg z uzyskanymi wynikami.

B. Model, M. Marlanda (1981) obejmuje umiejgtnosci wynikajace z nastgpuja-
cego procesu:

. Formutowanie i analiza potrzeb.
. Okreslenie 1 ocena mozliwych Zrodet.
. Dotarcie do zasobow informacji.
. Badanie, ocena i1 selekcja informacji.
. Badanie Zrodet.
. Nagranie 1 magazynowanie informacji.
. Interpretacja, analiza i synteza, ocena.
. Prezentacja.
. Ocena ostateczna.
Podobny katalog umiejg¢tnosci ujmuje trzeci z przytaczanych przez
. Siemienieckiego modeli.
C. Model Panstwowej Rady Techniki Edukacyjnej (1989):
. Zdecyduj jaka informacja jest ci potrzebna.
. Szukaj informacji.
. Podziel indywidualne zrodta.
. Wybierz informacje.
. Reprodukuj (przetworz) informacje.
. Zarejestruj informacje.
. Przejrzyj zadanie.
. Zaprezentuj informacje.
9.0cen zadanie.
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Nawet pobiezna analiza podanych katalogéw wskazuje na ich podobienstwo.
Pytaniem, jakie nalezy postawic jest: czy podane katalogi umiej¢tnoscei sa katalo-
gami kluczowych umiejgtnosci nalezacych do technologii informacyjnych? Czy
wlasnie one powinny by¢ wlaczone do tresci kanonu wyksztalcenia ogdélnego?

Wydaje sig, ze korzystniejszym rozwigzaniem byloby odniesienie problemu
klasyfikacji kluczowych umiejetnosci technologii informacyjnych do ogdlnego
modelu prakseologicznego dzialania czlowieka. Obejmuje on siedem rodzajéow umie-
jetnoscei. Sa to umiejetnosci pozwalajace na sprawne, skuteczne i ekonomiczne dzia-
fanie czlowieka w zmiennych sytuacjach. Dotycza one: rozpoznawanie sytuacji i for-
mulowanie celu dziatania; analiz¢ informacji w sytuacji wyjsciowej; projektowanie
sytuacji koncowej; planowanie dzialania; przygotowanie niezbg¢dnych $rodkows;
wykonanie; oceng wynikow 1 powrot wstecz (racjonalizacje dziatania).

Pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ takze zastosowanie heurystyki G. Polya
(1993): zrozumiec¢ zadanie, utozy¢ plan, wykonac plan, przestudiowac rozwiqzanie.

Przyjecie ktoregokolwiek z sugerowanych tutaj rozwiazan nie moze zadowa-
la¢, wymaga dalszych analiz i studidw. Szczegdlnie wazne pozostaje pytanie, kto-
re z technologii informacyjnych uzna¢ nalezy za podstawowe? Znajomos¢ ktorych
umiej¢tnosci jest niezbgdnym komponentem kanonu wyksztalcenia ogdlnego.
Dopiero wowczas bgdzie mozna podja¢ dalsza analizg postawionego w tytule za-
dania. W sytuacji potrzeb edukacji medialnej i1 informatycznej potrzeba ta staje si¢
dzi$ szczego6lna. Zachgcam wigc do krytycznej oceny moich pogladéw 1 do dalszej
refleksji nad poruszonymi sprawami.
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