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réwniez oceny dziatalno$ci senatora Joe McCarthy'ego, ktory — jak zdaja si¢ sugerowac
Autorzy — miat sporo racji w swych pogladach, lecz atakowat niewtasciwych ludzi. Wydaje si¢
jednak, ze zebrane dokumenty mozna bylo uzupehic o cho¢by przykladowe archiwalia trak-
tujace o roli komunistow w szeroko pojgtej legalnej dziatalnosci politycznej, np. w ruchu an-
tywojennym w koncu lat trzydziestych i na poczatku czterdziestych. Ich roli w ruchu robot-
niczym, dziatalno$ci wéréd ludnosci kolorowej, wptywowi na kregi intelektualne, dziatalno-
Sci propagandowej beda poswigcone nastgpne tomy zapowiadanej serii, zapewne rownie
interesujace.

Wlodzimierz Batog

Winfried Schulze [wyd.]: Historia spoleczna, historia codziennosci, mikrohisto-
ria. Przetozyt Andrzej Kopacki, Warszawa 1996 Niemiecki Instytut Historycz-
ny w Warszawie, Oficyna Wydawnicza Volumen, ss. 122. Seria Clio w Niem-
czech, t. 1.

Seria ta ma prezentowaé w Polsce osiagni¢cia niemieckiej historiografii, podczas gdy
réwnolegta seria Clio in Polen bedzie uprzystgpniac polska historiografia w Niemczech.
Pierwsza pozycja serii Clio w Niemczech wprowadza polskich czytelnikow w meritum od
dawna trwajacej wérod historykow niemieckich dyskusji metodologicznej. Poniewaz zaintere-
sowanie dla ogolniejszych probleméw nauki historycznej i znajomos¢ literatury jest u nas juz
tradycyjnie staba, dobrze sig stalo, ze wybrano na poczatek ten wlasnie zbior tekstow zdolny
zainteresowac kazdego. Jest to zapis dyskusji panelowej na ogélnoniemieckim zjezdzie histo-
rykow w 1992 r. w Hamburgu, odbytej pod przewodnictwem Winfrieda Schulzego (Mona-
chium), wydawcy tomiku, opublikowanego w oryginale niemieckim w 1994 r.

Historycy polscy do niedawna stabo zdawali sobie sprawg ze znaczenia kontrowersji
w tonie nauki historycznej, bynajmniej i nie przede wszystkim niemieckiej. Nawet gdy nizej
podpisany przystuchiwat si¢ obradom zjazdu historykéw niemieckich (Historikertag) w Berli-
nie w 1984 r., dzi§ uwazanego za punkt wyjscia konfliktu, kontrowersje te nie wydawaty mu
sig wowczas kwestia tak istotna, jak wynika to z omawianego zbioru. Dzi$ jednak widzimy te
kontrowersje szerzej, na tle kryzysu metodologicznego w naukach spotecznych w skali §wia-
towej. Od konca lat siedemdziesiatych narasta opozycja wobec przyjetego na Zachodzie po
IT wojnie $wiatowej modelu historiografii, opartej na racjonalizmie, obiektywizmie (w zna-
czeniu prymatu faktow, ktore mozna ,,obiektywnie" stwierdzi¢, nad indywidualnym obrazem
Swiata), optymizmie poznawczym i realizmie epistemologicznym. Problem ten dotyczy catej
historiografii, lecz ogniskuje si¢ przede wszystkim w obrgbie historii spotecznej. Bunt przeciw
racjonalistycznie i strukturalnie zorientowanej historii spotecznej wiaze si¢ z ogélna krytyka
racjonalistycznej metodologii nauk spotecznych (okreslang jako postmodernizm). Dyskusja
zanotowana w omawiane]j ksiazce stanowi ilustracje tych kontrowersji, a zarazem wazny
dokument sporu metodologicznego w Niemczech.

Spor ten rozgrywa si¢ na wielu polach i tylko niektore zostaty tu uwzglednione. Wydawca,
W. Schulze, przedstawia spor starszego pokolenia, reprezentujacego histori¢ strukturalng
z mtodszym, uprawiajacym mikrohistorig 1 histori¢ codziennosci. Roznice metrykalne nie sa
tu znaczne, lecz w istocie rzecz sprowadza si¢ do konfliktu migdzy ,,mtodymi" krytykami
a historia spolteczna reprezentowana przez szkole z Bielefeld zJ.Kocka iH.-U. Wehlerem.
Niedawno szkola ta uwazana byla za nowatorska i atakowata tradycyjny niemiecki historyzm
oraz historiografi¢ réwnie tradycyjnie w Niemczech nastawiong gltéwnie na panstwo i jego
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dzieje. Dzisiaj — juz jako centralna formacja historiograficznego establishmentu— podlega
krytyce historykow sceptycznych wobec jej postulatéw metodologicznych. Uwazaja oni, ze
oglad historii poprzez struktury i wielkie uogoélnienia dotyczace catych epok badz sekularnych
procesow nie dat spodziewanych rezultatow i zubozyt obraz przeszto$ci. Zwracaja si¢ wigc ku
zyciu codziennemu, zwlaszcza ludzi ze $rodowisk ,.nichistorycznych", ku szczegétowemu
opisowi zycia codziennego, ku swobodnej narracji nie troszczacej si¢ o kontekst metodolo-
giczny 1 uogodlnienia. Odwracaja si¢ od Maxa Webera, ulubionego obok Marksa patrona
niemieckiej historii spolecznej, sktaniaja si¢ raczej ku wspolczesnej antropologii spoteczne;j
i kulturowej, ktora rozwingta si¢ zwlaszcza w USA i w W. Brytanii.

Poza wstgpem Schulzego, tom zawiera pig¢ artykutow, stanowiacych rozszerzony zapis
wypowiedzi na sesji w Hamburgu. Wolfgang Hardtwig (Berlin — Humboldt) pisze o historii
codziennosci (Alltagsgeschichte). Podkresla migdzynarodowy charakter zwrotu w badaniach
naukowych od historii struktur ku historii mentalnosci, etnologii, antropologii historyczne;j
i historii kultury. Zmiana ta obejmuje takze indywidualizacj¢ badanych podmiotow, nie
traktowanych juz gtownie jako jednostki statystyczne. W indywidualnej historii jednostek
odbija sig jako$ spoleczenstwo, podobnie jak i w historii jednostek odbiegajacych od normy
odbija si¢ sama ta norma — stad tez zainteresowanie dla spraw kryminalnych, postgpowan
i wyrokow sadowych. Inna cecha nowej historiografii to demontaz dotychczasowych hierarchii
interpretacyjnych i rozpad wyobrazen o monolinearnym rozwoju spoleczenstw i o postgpie
spotecznym. Ogdlnie wigc biorac, zwycigza preferencja dla §wiadomosci indywidualne;j i zbio-
rowej przed ,,obiektywnymi" wydarzeniami i czynnikami rozwoju. Autor pyta jednak, czy nowa
historiografia okaze si¢ rownie sprawna w syntezie, jak w demontazu dotychczasowych pojec.

Jurgen Kocka (Berlin — Freie Universitat) jako gtowny przedstawiciel historii spolecznej
broni jej dorobku. Zarzuty krytykow sa tylko czgSciowo stuszne: nie porzucono bowiem
w historii spofecznej ani narracji, ani hermeneutyki, ani problematyki kultury. Uwaza, ze
osiagnigcia ,,historii codziennos$ci" nie uzasadniaja jej pretensji do zastapienia historii spo-
tecznej. Spodziewa si¢ raczej kolejnego zwrotu, tym razem ,,post-postmodernistycznego”,
ktory wyniesie na plan pierwszy znow strukturalnie zorientowana histori¢ spoleczna, tym
razem jednak skoncentrowana na dziejach politycznych, z uwzglednieniem tego, o co upomi-
na si¢ nowa historiografia: do$wiadczen i oczekiwan ludzi oraz wymiaru kulturowego historii.
Podkresla na zakonczenie oswieceniowe korzenie historii spotecznej, zakwestionowane przez
Lnowa" filozofig, stanowiaca punktwyjscia dla postmodernizmu.

Hans Medick (Getynga — Max Planck) pisze o mikrohistorii. Podkresla, ze mikrohistoria,
to nie zajmowanie si¢ drobiazgami, lecz szczegblowy (,,drobiazgowy") opis przedmiotu. Przed
dwudziestu czy trzydziestu laty mikrohistoria byta pogardliwym terminem na oznaczenie
niepelnowartosciowej opisowe]j historiografii. Dzi$, gdy okazalo sig, ze makrohistoria nie daje
odpowiedzi na wiele pytan, ludzie zwracaja si¢ do mikrohistorii. Powstaje pytanie, czy bedzie
ona potrafita dac syntezg. Mikrohistoria bada rzeczywisto$¢, nie zwracajac uwagi na sztuczna
hierarchig tematoéw i ,,warstw" historii, obowiazujaca dotychczas (np. uprzywilejowanie tema-
tyki panstwowej, narodowej, modernizacyjnej, ewentualnie rodzinnej, czy wybitnych jedno-
stek). W tym drobiazgowym badaniu, ktore ma tendencje odkrywania rzeczy i szczegotow
zapomnianych, zapoznanych i rzekomo mato waznych, odbija si¢ szereg zagadnien ogolnych.
Jest to wowczas ,,detaliczna historia catosci". Ale Autor wypowiada si¢ przeciw nadmiernej
fragmentaryzacji badan historycznych. Nie uwaza, aby mikrohistoria wyczerpywata cata nauke
o dziejach. Istnieja zjawiska makrohistoryczne, ktore trzeba bada¢ w innej skali. Stuszne wige
byloby rownouprawnienie mikrohistorii z makrohistoria jako jednych z mozliwych perspek-
tyw, z ktorych kazda inaczej ukazuje wydarzenia.
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Ute Daniel (Siegen) staje, jak brzmi tytut jej artykutu, ,,w obronie przetomu hermeneu-
tycznego". Tu niezbgdna jest uwaga terminologiczna. Sposrod kilku znaczen wspotczesnie
laczonych z terminem hermeneutyka wchodzi tu w gre Diltheyowska jeszcze koncepcja
specyficznie humanistycznej interpretacji przeciwstawianej obiektywnej analizie przyrodni-
czej. Ale termin ten oznacza takze pewna grupeg kierunkow filozofii wspotczesnej (do niej
nalezy takze wymieniony przez autorkg Hans-Georg Gadamer), ktora przezwycigza rdznicg
migdzy obiektywnym a subiektywnym. Autorka postuguje si¢ tym rozumieniem terminu
i przeciwstawia si¢ prymatowi przyznawanemu tzw. faktom obiektywnym przed sadami war-
tosci, przesadami etc. Tymczasem bez uwzglednienia czynnikéw subiektywnych (przyktad:
znaczenie nastawienia myslowego rzadzonych dla funkcjonowania wiadzy) nie mozna zrozu-
mie¢ historii, takze historii zjawisk tzw. obiektywnych.

Ostatni szkic nosi tytul, ktory tu zacytujemy w catosci: Materialnos¢, rozkosz wladzy iurok
powierzchni. O perspektywach historii codziennosci, ajego autorem jest Alf Ludtke (Getynga
— Max Planck i Hanower). Na szczegoétowych przyktadach Ludtke omawia bezposrednie
dotarcie do indywidualnych wydarzen z przesztosci — jeden z postulatoéw nowej historiografii
— poprzez archiwa. Nie tylko przeszto$¢ nie jest bezposrednio dostgpna naszemu doswiad-
czeniu, lecz i $wiadectwa dotyczace wydarzen historycznych sa ambiwalentne i fragmentarycz-
ne i codzienno$¢ wielu proceséw mocno koryguje ich utraty i przyjety powszechnie obraz.
Wychodzac z tego zatozenia Autor skonstruowal swoj artykut ztozony jakby z fragmentow
0 réznej tematyce, tylko na wyzszym pigtrze rozwazan faczacych sig ze soba.

Na marginesie tego i niektorych innych szkicow trzeba powiedzie¢, ze ttumacz nie miat
fatwego zadania. Na poly filozoficzna niemczyzna nie przeklada sig tatwo na polski. Niekiedy
czytelnik rozumie wprawdzie poszczegolne zdania, ale nie zawsze nadaza za catoscia wywodu.
Moze potrzebna byla jeszcze jedna redakcja merytoryczna. Dotyczy to zwlaszcza dwoch
ostatnich artykutow.

Otrzymalismy porcj¢ informacji o dyskusji metodologicznej w Niemczech, a ta odbija
mutatis mutandis dyskusje w historiografii $wiatowej. Oczywiscie problematyka omawianej
ksiazki nie wyczerpuje glownych tematow tej dyskusji. Nie poruszono tu $cisle filozoficznych
zagadnien poznania historycznego. Nie rozwinigto szerzej dyskutowanej tematyki zrodta
historycznego, jego interpretacji hermeneutycznej, pojecia dyskursu tak szeroko wykorzysty-
wanego np. przez Foucaulta. Pominigto whasciwie krytyke powszechnie przyjmowanej niegdys
teorii modernizacji, ktorej odrzucenie jako nie ttumaczacej rzeczywistosci stato sig¢ punktem
wyjscia do rewizji pogladow na rozwoj ludzkosci — jednokierunkowy i zdazajacy w kierunku
»postgpu". Zakwestionowanie tej idei otwiera drogg do podwazenia dorobku O$wiecenia,
ktore zrodzilo to pojgcie i rzeczywiscie krytyka Oswiecenia, dawniej ograniczona do kregow
arystokratyczno-konserwatywnych, jest dzi§ uprawiana przez licznych prawicowych pisarzy
1 publicystow. To tylko kilka zagadnien, ktore stanowia wraz z innymi list¢ dyskutowanych
obecnie problemdéw teoretycznych i metodologicznych. Wydawca w tytule wymienia przede
wszystkim histori¢ codziennosci i mikrohistori¢ jako przedmiot ksigzki, ale wymienia tez
histori¢ spoteczna jako catos¢, dla ktorej np. dyskusja nad rola struktur w wyjasnianiu histo-
rycznym ma zasadnicze znaczenie. O tym za§ w opublikowanym zbiorze nie ma mowy. Pozo-
stajemy zatem w obrgbie fragmentarycznie tylko zarysowanej problematyki dyskusyjnej,
ale — w ramach jednej dyskusji i niewielkiej ksiazeczki stanowiace] jej zapis — inaczej by¢
nie moglo.

Autor tej recenzji pozostaje od dawna pod wrazeniem precyzji historiografii spod znaku
szkoty z Bielefeld, nie mozna jednak nie przychyli¢ si¢ do zdania, ze jej czas juz mija. Kwestie
podnoszone przez krytyke nie dadza si¢ zalatwi¢ wzruszeniem ramion i, cho¢ wiele twierdzen
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krytykoéw brzmi niewiarygodnie badz banalnie, przedstawianie historii w ogole, a zagadnien
badanych przez histori¢ spoleczna w szczegdlnosci, nigdy juz nie bgdzie takie samo jak
dawniej. Dzi§ np. mniej $miele beda si¢ historycy decydowali na sady ogodlne, dotyczace
wielkich epok i dlugich okresow, bgda je formutowali mniej kategorycznie i bardziej niz
dawniej dbali o ich wszechstronne uzasadnienie zrodtowe. Ale i sama interpretacja zrodel nie
moze by¢ taka sama, jak dawniej, po tym wszystkim, co powiedziano na temat tekstu
izwigzanych z nim r6znych dyskursow. Za Winfriedem Schulzem, Jurgenem Kocka i Hansem
Medickiem z omawianego tomiku nalezaloby wyrazi¢ nadziej¢ na przyszla syntez¢ dawnych
i nowych osiagnie¢, makrohistorii i mikrohistorii, historii widzianej ,,0od gory" i ,,0d dotu" itd.
Zreszta inaczej by¢ nie moze i w tej lub w innej formie ta nowa synteza musi si¢ kiedys pojawic.

Janusz Zarnowski



