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sigtych 1 dziewigédziesiatych. Jakkolwiek ludzie nadal emigruja, to ich ruchliwo$¢ wynika ra-
czej z czynnikow wypychajacych niz przyciagajacych, migracjajestjuz mniej korzystna i zanika
przymus emigrowania takze dla prestizu. Wigkszym prestizem ciesza sig¢ obecnie przedsigbior-
cy, lepiej zarabiajacy na miejscu, natomiast w mniejszym stopniu niz dawniej ton spolecznosci
nadaja reemigranci, ktorych dewizowe zarobki sa znacznie mniej atrakcyjne i czgsto raczej
utatwiaja przetrwanie okresu bezrobocia, niz pozwalaja na luksusowa konsumpcjg.

Ze wzgledu na dos¢ spozniona porg dyskusja po ostatniej sesji byla mniej ozywiona
i ograniczata si¢ gtéwnie do pytan pod adresem referentdéw i udzielania przez nich informacji
uzupelniajacych, mniej bylo z kolei uwag natury ogolniejszej, szukania pewnych prawidtowo-
ci czy analogii. Tego typu szersze czy tez porzadkujace spostrzezenia zostaly zreszta juz
wyrazone we wczesniejszych etapach dyskusji. Do ich kontynuowania przyczyni si¢ by¢ moze,
jak spodziewaja sig¢ organizatorzy konferencji, wydanie zbioru przedstawionych referatow.

Matgorzata Nalewajko
Polski Pazdziernik '56 po czterdziestu latach

W dniach 21-22 X 1996 r. w gmachu Instytutu Historii PAN w Warszawie odbyta sig sesja
naukowa ,,Polska 1956 — proba nowego spojrzenia" zorganizowana przez Polskie Towarzy-
stwo Historyczne, Instytut Historii i Instytut Studiow Politycznych PAN. Zamierzeniem ini-
cjatorow bylo przede wszystkim stworzenie mozliwosci prezentacji wynikow najnowszych
badan naukowych zarowno nad wydarzeniami 1956 r. w Polsce, jak i nad ich szerokim tlem
migdzynarodowym.

Obrady otworzy! prof. Janusz Tazbir. W swym stowie wstgpnym wskazat na rolg Pazdzier-
nika '56 w najnowszej historii PRL i konieczno$¢ wyjasnienia wielu kluczowych kwestii zwia-
zanych z jego przebiegiem, w tym szczegolnie stanowiska Moskwy wobec tych wydarzen.

Pierwszym referentem byt dr Pawel Machcewicz. Na podstawie szerokiej kwerendy prze-
prowadzonej w archiwach i bibliotekach amerykanskich przedstawit stanowisko USA wobec
polskiego Pazdziernika. Stwierdzil, ze politykg administracji Eisenhowera wobec Polski i Eu-
ropy Wschodniej w tym okresie cechowata nieckonsekwencja i niespdjnosé. O ile przed 1956 r.
zasadniczy blad Waszyngtonu polegal na niedocenieniu tendencji odsrodkowych w bloku
radzieckim i przecenianiu jego spoistosci, o tyle pozniej z polskim eksperymentem wigzano
zbyt duze nadzieje, co znalazto wyraz w niemal bezwarunkowym poparciu ekipy Wiadystawa
Gomulki.

Nastgpnym mowca byt mgr Krzysztof Ruchniewicz, ktéry zanalizowal oceng sytuacji
w Polsce przez rzady i spoteczenstwa NRD i RFN. Oficjalne stanowisko Berlina wobec
procesu demokratyzacji u sasiadow zza Odry bylo nieprzychylne. W NRD-owskich kotach
rzadowych pojawily si¢ nawet glosy podwazajace zasadno$¢ oddania Polsce dawnych ziem
wschodnich Niemiec. W obawie o wplyw wydarzen w PRL na sytuacj¢ w NRD stosowano
polityke $wiadomej dezinformacji w radiu i prasie, czemu towarzyszylo wprowadzenie ogra-
niczen w dostgpie do polskich gazet i czasopism. Mimo to spoteczenstwo NRD zywo intere-
sowato si¢ wydarzeniami u swych wschodnich sasiadéw. Wiadomosci na ten temat czerpano
przede wszystkim z rozglo$ni zachodnich. W kregach intelektualistow, na uniwersytetach,
przemiany w Polsce i na Wegrzech staly si¢ odskocznia do dyskusji nad rzeczywistoscia
polityczna NRD.
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Zdecydowanie bardziej przychylnie do Pazdziernika ustosunkowaty si¢ wladze i spote-
czenstwo RFN. Trwalym skutkiem demokratyzacji nad Wista bylo ulatwienie przyjazdow
z Niemiec Zachodnich do Polski i zaktywizowanie wzajemnej wymiany kulturalnej.

W kolejnym referacie prof. Marek Marian Drozdowski oméwit stanowisko polskich
ugrupowan emigracyjnych wobec procesow zachodzacych w kraju. Wskazat na r6znice opinii
zar6wno migdzy partiami politycznymi, jak i szerszymi Srodowiskami opiniotworczymi (pary-
ska ,,Kultura", londynskie ,,Wiadomosci").

Pozostate referaty w wigkszosci dotyczyly przemian zachodzacych w 1956 r. w kraju.

Dr Antoni Dudek przedstawil wplyw stopniowej liberalizacji systemu politycznego na
sytuacj¢ Kosciota katolickiego w Polsce. Jego zdaniem do 24 X 1956 r. cate kierownictwo
PZPR akceptowato restrykcyjny kurs polityki wyznaniowej. Jej zmiany zostaly wymuszone
przez oddolna, spontaniczna presj¢ spoleczna, ale mialy charakter taktyczny. Wydarzenia
1956 r. doprowadzity do powstania poteznego, katolickiego ruchu spotecznego, ktorego
trzon stanowily nowe rady parafialne, komitety budowy kosciotéw oraz réznego rodzaju
przykoscielne organizacje religijne.

Prof. Henryk Stabek w referacie zatytutowanym Wizerunek rewizjonizmu i rewizjonistow
skoncentrowat si¢ na oméwieniu dwoch problemoéw: udziatu paryskiej ,,Kultury" w kreowaniu
,,odwilzy" 1 rewizjonizmu oraz poczatkdw sporu o sens rewizjonistycznych dziatan z przetomu
lat pig¢dziesiatych. Zdaniem autora, istnieja trzy historyczne obrazy rewizjonizmu i rewizjo-
nistow, a poniekad i Polski ostatnich kilkudziesigciu lat: 1. obraz kreowany na uzytek niegdy$
opozycji demokratycznej, ktorego tworca pozostaje przede wszystkim Adam Michnik i jego
»Gazeta Wyborcza"; 2. obraz — polityczny orgz dawnej opozycji niepodleglosciowej (dzisiaj
ugrupowan prawicowych), wylansowany w Traktacie o gnidach, Hanbie domowej oraz na
tamach ,,Gazety Polskiej", ,,Tygodnika Solidarno$¢" i krakowskiej ,,Arki"; 3. obraz najpetniej
zaprezentowany przez Andrzeja Walickiego i1 Stefana Kisielewskiego — znany stabo, bo
»oficjalnie nie dostrzegany".

Referat prof. Kazimierza Kloca Rady robotnicze kontra socjalizm rynkowy zawieral nowa-
torska probg wskazania na rdznice dzielace oba te zjawiska, dotychczas traktowane jako
wzajemnie zgodne, uzupetniajace si¢. Referant uznat, iz dziatania i postulaty formutowane
przez rady robotnicze nie byly zgodne (a nawet byly sprzeczne) z przyjgta przez wigkszosé
nastawionych reformatorsko ekonomistow koncepcja socjalizmu rynkowego. Tym jego zda-
niem mozna thumaczy¢ ich milczenie w okresie likwidowania samodzielnych rad i wprowadza-
nia Konferencji Samorzadu Robotniczego.

Dr Dariusz Jarosz wskazat na obawy, nadzieje i zachowania wsi polskiej w 1956 r., w tym
m.in. rol¢ przekazoéw potocznych (pogtoski i plotki), ruch rozwiazywania spotdzielni produk-
cyjnych i gromadzkich rad narodowych, odrodzenie chlopskiej inicjatywy spotecznej (tworze-
nie kotek rolniczych, kot Zwiazku Mtlodziezy Wiejskiej, ruch reformatorski w Zjednoczonym
Stronnictwie Ludowym).

Dr Andrzej Matkiewicz omoéwit postawy robotnikow Walbrzycha wobec wydarzen paz-
dziernikowych. Podkreslit spontaniczny charakter wiecow pracowniczych wowczas zwotywa-
nych oraz rolg, jaka w procesie zmian w lokalnych strukturach wladzy odgrywaty manifestacje
robotnicze. Referent opisat rowniez mechanizmy manipulacji ruchem protestu spotecznego
i jego opanowywania przez PZPR i1 nowo powstale organizacje mlodziezowe — Zwiazek
Miodziezy Robotniczej, a potem Zwiazek Mtodziezy Socjalistycznej.

Prof. Stanistaw Ciesielski przedstawit przygotowany wspolnie z prof. Wojciechem Wrze-
sinskim referat Pazdziernik 1956 r. na ziemiach zachodnich i potnocnych (zarys problematyki).
Przedmiotem analizy byly m.in. hasta i postulaty wysuwane na wiecach popierajacych Wiady-
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stawa Gomutke. Zadano m.in. rewizji polityki wobec ziem zachodnich, wskazywano na fatalny
stan miast, blgdna polityke wobec mniejszosci narodowych i ludnosci autochtonicznej (szcze-
golnie na Opolszczyznie). Autorzy referatu probowali ustali¢, w jakim stopniu owe wiece byty
spontaniczng reakcja na to, co dziato si¢ w Warszawie, a w jakim byly sterowane przez rozne
ogniwa partii. Ich zdaniem, przebieg wydarzen doprowadzit do wysunigcia nowych przywod-
cow srodowiskowych, najczesciej zwiazanych juz jednak wezesniej z PZPR czy ruchem mio-
dziezowym.

Sytuacja mniejszosci narodowych w Polsce w 1956 r. byla gtdownym zagadnieniem referatu
wygloszonego przez dr. Piotra Madajczyka. Przedstawit w nim wywotany liberalizacja poli-
tyczna rozwoj inicjatyw spoteczno-kulturalnych i szkolnictwa przeznaczonego dla grup naro-
dowosciowych. Jego zdaniem to Wiadystaw Gomutka byt tym przywoddca, ktory wyznaczyt
Sciste granice podmiotowosci i zakresu dziatania towarzystw mniejszosci narodowych, ich
aktywnosci kulturalnej i o§wiatowej. Byly to zmiany ograniczone, ale odegraly istotna rolg
w utrzymaniu tozsamo$ci narodowej mniejszoSci.

Za niezwykle interesujace nalezy uzna¢ przedstawione przez prof. Barbarg Szacka usta-
lenia dotyczace funkcjonowania Pazdziernika '56 w pamigci spotecznej Polakow, poczynione
na podstawie badan socjologicznych przeprowadzonych w latach: 1965, 1977, 1987, 1988
1 1996. Okazalo sig, ze o ile Pazdziernik w kontekscie dziejow Polski w 1965 r. zajmowat w niej
wprawdzie skromne, ale widoczne miejsce, o tyle pézniej prawie zupetnie zniknat. Zostat
zidentyfikowany jako czes$¢ historii PRL i zaliczony do tych watkéw przesztosci, ktore stuzyly
legitymizacjii socjalistycznego panstwa. Wraz z powstawaniem w pamigci spolecznej takiego
obrazu dziejow, ktory podwazat tg legitymizacjg, Pazdziernik byt z niej eliminowany.

Zupetnie inne kwestie zostaly poruszone w referacie prof. Marcina Kuli zatytulowanym
Kilka mysli pod rozwage Kolezanek i Kolegow zmierzajqcych do syntezy Polskiego Pazdziernika,
odczytanym z powodu nieobecnosci autora przez dr. Pawta Machewicza. Prof. Kula wskazat
w nim na kilka fundamentalnych probleméw zwiazanych z usytuowaniem wydarzen 1956 r.
w Polsce w kontekscie bardzo szeroko pojgtej historii powszechnej i dziejow ruchow spotecz-
nych. Postawione pytania i proby odpowiedzi na nie dotyczyly m.in. miejsca Pazdziernika '56
w typologii ruchéw rewolucyjnych, partycypacji w nim poszczegélnych grup spotecznych,
obecnosci 1 charakteru mentalno$ci rewolucyjnej, mechaniki procesu rewolucyjnego, jego
wspolmotywowania przez narodowe i antyrezimowe watki myslenia czy wreszcie bilansu
wplywu komunizmu na polski proces narodowotwoérczy. Stawiajac pytania i probujac na nie
odpowiedzie¢, prof. Kula odwotat si¢ m.in. do znanych mu doswiadczen historycznych krajow
Ameryki Lacinskie;j.

Charakter podsumowujacy dotychczasowe osiagnigcia badawcze na temat Polski w 1956 .
miat referat prof. Krystyny Kersten. Zawierat refleksje dotyczace usytuowania tego okresu
w dziejach Polski po 1944 r. Jego autorka zastanawiala sig, czy byl to przetom, czy tez
kontynuacja dotychczasowego systemu sprawowania wiladzy. Jej zdaniem, nie ulega watpli-
wosci, ze Pazdziernik '56 rozpoczyna etap postepujacej dekompozycji wiadzy komunistycznej
w Polsce.

Referaty wywotaty dyskusjg, w ktorej uczestniczyto liczne grono profesjonalnych history-
kow i swiadkow wydarzen. Wielu z nich wskazywato na brak bardziej szczegétowych badan na
temat stanowiska wladz radzieckich wobec wydarzen w Polsce. Problem ten poruszyt w cie-
kawej, popartej kwerenda zrédtowa wypowiedzi Krzysztof Persak z ISP PAN. Zaroéwno ten
dyskutant, jak i inni (m.in. gen. Tadeusz Pioro, doc. Jerzy Poksinski) scharakteryzowali ruchy
wojsk radzieckich w Polsce w pazdzierniku 1956 r. i rozwazali problem przygotowan do ewen-
tualnej interwencji radzieckiej w okresie VIII plenum KC PZPR.
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W drugim dniu sesji zorganizowany zostat ,,okragly stot" historykoéw i uczestnikow wyda-
rzen '56 roku. Jego obradom przewodniczy? prof. Andrzej Paczkowski. Ze znacznie szerszego
grona 0s6b zaproszonych w obradach wzigli udziat: Stefan Bratkowski, Andrzej Friszke,
Karol Glogowski, Krystyna Kersten, Eligiusz Lasota, Wtadystaw Matwin, Karol Modzelew-
ski, Franciszek Ryszka, Zygmunt Skorzynski, Tomasz Szarota, Janusz Zabtocki. Dzigki re-
lacjom ,,$wiadkow historii" istniala mozliwo$¢ uzyskania wielu interesujacych informacji
na temat przebiegu ,,polskiej rewolucji '56 roku" nie tylko w Warszawie, ale rowniez w in-
nych duzych miastach (Krakow i £6dz), a nawet na wsi (relacja Stefana Bratkowskiego na
temat dzialan podejmowanych przez krakowskich studentow w celu rozwiazywania spotdziel-
ni produkcyjnych).

Czy przebieg sesji spetnit oczekiwania organizatoro6w? Jak wskazywato wielu dyskutantow,
powaznym jej mankamentem byt brak referatu dotyczacego stosunkow polsko-radzieckich
w 1956 r. Niestety, mimo podejmowanych prob nie udato si¢ znalez¢ kompetentnego history-
ka, ktory korzystajac ze znajomosci archiwaliow radzieckich bylby w stanie i zgodzit si¢ go
przygotowac. Z przyczyn niezaleznych od organizatorow nie doszto do wygloszenia referatu
prof. Andrzeja Werblana Wiadystaw Gomutka w Pazdzierniku ipo Pazdzierniku '56 na tle
podziatow w partii. Prof. Werblan nie mogl by¢ obecny na sesji, a jego tekst dotart do organi-
zator6w juz po obradach.

Materialy sesji zostana opublikowane w specjalnym wydawnictwie przygotowywanym
przez Pracownig Dziejow Polski po 1945 r. IH PAN.

Dariusz Jarosz

Bydgoski Pazdziernik 1956 (Bydgoszcz, 6 XI 1996)

Instytut Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy przygotowat na poczatku
listopada 1996 r. sesj¢ naukowa poswigcona wydarzeniom rocznicowym zwigzanym z Wyda-
rzeniami Poznanskimi i Polskim Pazdziernikiem 1956 r. Odbyla si¢ ona w nowym, oddanym
niedawno do uzytku budynku Wydzialu Humanistycznego bydgoskiej WSP, ktory stat si¢
siedziba Instytutu Historii, Instytutu Nauk Spotecznych i Politologii oraz Katedry Administra-
cji Publiczne;j.

Jednodniowa sesja byla $cisle zwiazana z tematyka regionalng. Otworzyl ja i powital
zgromadzonych dyrektor Instytutu Historii bydgoskiej WSP, prof. W. Jastrzgbski. Po uroczy-
stym otwarciu przewodnictwo sesji przejal prof. dr hab. Janusz Rulka z tegoz Instytutu.
W toku obrad zaprezentowano pig¢ referatow: prof. zw. dr hab. Ryszard Koztowski z UMK
w Toruniu przedstawit Wydarzenia 1956 roku w Polsce, mgr Wtodzimierz Janowski z Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie Nastroje spoleczne wwojewodztwie bydgoskim w 1956 roku,
prof. zw. dr hab. Wtodzimierz Jastrzebski Bydgoski Pazdziernik 1956 roku jako przejaw oporu
spolecznego przeciwko totalitarnej wladzy. Po przerwie mgr Stefan Pastuszewski z Bydgoszczy
omowit Rekonstrukcje wydarzen ulicznych w Bydgoszczy z 18 XI1956 roku, a mgr Krzysztof
Sidorkiewicz zajal si¢ Oceng Sledztwa i procesu sadowego uczestnikow zajs¢ ulicznych w Bydgo-
szezy 18 X11956 roku.

Najbardziej zywiotowo zagadnienie przedstawit prof. R. Koztowski, za co otrzymat oklaski
od uczestnikow sesji. Pomimo iz referat dotyczyt wydarzen o zasiggu ogdlnopolskim, a nie
tylko lokalnym, ktéorym poswigcona byla sesja, to jednak doskonale wprowadzil stuchaczy
w omawiana problematyke. Pozostali autorzy skupili si¢ na wydarzeniach bydgoskich; ich



