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referaty stanowily podsumowanie dotychczasowych badan. Jednym z najcickawszych zagad-
nien dotyczacych wydarzen w Bydgoszczy w 1956 1. sa zajscia uliczne 18 listopada; doszto
wowcezas do zamieszek i podpalenia miejscowej stacji zagluszajacej audycje zachodnie poda-
jace informacje w jg¢zyku polskim. W czasie czterogodzinnych zaj$¢ ulicznych stuzby MO i SB
nie byly zdolne do interwencji lub tez nie chcialy interweniowac. Wsrod uczestnikow sesji do-
szto do sporu na temat tego, czy przypadkowo zajscia te nie byly inspirowane przez sama Stuz-
be Bezpieczenstwa w okresie walki o wtadzg frakeji partyjnych ,,Natolinczykow" i,,Putawian".

Pomimo nie do konca jeszcze wyjasnionych problemow spotkanie w Bydgoszezy nalezy
uzna¢ za cenne, inspirujace do dalszych badan i do gromadzenia pamiatek, relacji i wspo-
mnien z tego okresu. Materialy z sesji zostang niebawem opublikowane.

Jacek Knopek

Polska-Niemcy-Rosja. Interesy bezpieczeinstwa w Europie

W dniach 10-11 kwietnia 1996 r. w Instytucie Zachodnim w Poznaniu odbyta si¢ migdzy-
narodowa konferencja naukowa historykéw i politologdw oraz wysokiej rangi oficeréow Bun-
deswehry i Wojska Polskiego nt. ,,Polska-Niemcy-Rosja. Interesy bezpieczenstwa w Euro-
pie", zorganizowana przez Instytut Zachodni w Poznaniu (IZ), Akademie der Bundeswehr
fur Information und Kommunikation w Strausbergu (ABW) oraz Fundacjg im. Friedricha
Naumanna w Warszawie (FFN). Wybor tematu konferencji nie byt przypadkowy. Nawiazano
tutaj do glosnej w migdzywojennej Europie pracy Adolfa Bochenskiego pt. Miedzy Niemcami
a Rosjq (1937, Warszawa 1994), ktora ukazata odwieczny dylemat potozenia geopolitycznego
Polski i wyboru drogi zmierzajacej do zaje¢cia miejsca w stabilnej strukturze bezpieczenstwa
na kontynencie'.

Obrady otworzyli: prof. Anna Wolff-Poweska (dyrektor 1Z) oraz ptk Horst Prayon
(komendant ABW). Moéwcy wskazali na znaczenie bezpieczenstwa prawnego, socjalnego,
gospodarczego i naukowego w budowie bezpieczenstwa globalnego w Europie i §wiecie
(A. Wolff-Poweska), a takze na rolg i wage wzajemnego zaufania partnero6w w jego konstru-
owaniu i umacnianiu (H. Prayon). Dyrektor IZ przypomniata znaczenie bezpieczenstwa
w dziejach panstwowosci polskiej, wskazujac na konsekwencje jego braku w koncu XVIII w.,
ktére doprowadzity do rozbiorow Rzeczypospolitej. Za podstawowy element tegoz bezpie-
czenstwa méwczyni uznata zaspokojenie poczucia bezpieczenstwa cztowieka, spoteczenstwa
i narodu jako elementarnego warunku stabilnosci panstwa. W koncowej czgsci wystapienia
przytoczyla ciagle aktualne stowa Ignacego Krasickiego wypowiedziane przed dwustu laty, iz
,»1 ten winien, co kijem bezpieczenstwo mierzyl,/1 ten, co bezpieczenstwo glupiemu powie-
rzyl". Z kolei H. Prayon wskazal na znaczenie obalenia w Polsce komunizmu w 1989 r.,
ktorego konsekwencja byl upadek muru berlinskiego, zjednoczenie Niemiec oraz rozpad
systemu komunistycznego w Europie Srodkowowschodniej i ZSRR, czyli zakonczenie kon-
frontacji migdzy Wschodem i Zachodem Europy. Wraz z wybuchem wolnosci powstata takze
mozliwos¢ swobodnej artykulacji interesow jednostek i spoteczenstw wyzwolonych z okowow

! Zob. A. Kosicka-Pajewska, Polska miedzy Rosjq a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa  Bocherskiego,
Poznan 1992.
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komunizmu, czego niezaprzeczalnym dowodem jest mozliwo$¢ zorganizowania konferencji,
co przed 1989 r. bylo nierealne.

Pierwszym przewodniczacym obrad byt prof. Przemystaw Hauser (wicedyrektor Instytutu
Historii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu), a kolejnymi prof. Ortfried Buchwen-
der (ABW w Strausbergu) oraz Hans-Georg Fleck (prezes zarzadu FFN). W konferencji
uczestniczyto okoto 150 0sob z Niemiec, Polski i Rosji.

Obrady konferencji toczyly si¢ w czterech blokach problemowych, ktore obejmowaty na-
stgpujace zagadnienia: 1) Rosja. Kierunki i priorytety bezpieczenstwa (M. Pawlowa-Silwan-
skaja i dr G. Wettig), 2) Niemcy. Koncepcje bezpieczenstwa europejskiego (prof. E. Schulz
iprof. B. Koszel), 3) Polska w strukturach europejskich (dr J. Onyszkiewicz i dr Ch. Royen),
4) Stany Zjednoczone — europejska strategia bezpieczenstwa (doc. J. Kiwerska). Podsumo-
waniem obrad byta dyskusja ,,okraglego stotu" politykow, naukowcow, wojskowych i dzienni-
karzy z Niemiec, Polski i Rosji.

Pierwsza zabrata glos znana dziennikarka moskiewska zwigzana z czasopismem ,,Litiera-
turnaja Gazieta" oraz stowarzyszeniem ,,Memorial" — Marina Pawlowa-Silwanskaja. Ona
to w 1989 r., gdy powstawal rzad Tadeusza Mazowieckiego, zaangazowala si¢ w zabiegach
wokot stworzenia przyjaznej atmosfery dla spraw polskich w radzieckich krggach decyzyjnych
(m.in. z jej ekspertyza zapoznat si¢ Michait S. Gorbaczow). Mowczyni wskazata na znaczenie
sytuacji gospodarczej w Rosji oraz procesow dezintegracyjnych w panstwie (np. Czeczenia,
korupcja w administracji rzadowej i prezydenckiej, specjalna pozycja kompleksu wojsko-
wo-militarnego w przemysle) i ich wplywu na mozliwosci posuni¢¢ Moskwy na arenie mig-
dzynarodowej. Rowniez odejs$cie od dwubiegunowego rozwoju sytuacji mi¢gdzynarodowej na
linii Waszyngton-Moskwa przez degradacjg¢ Rosji z pozycji supermocarstwa $wiatowego nie
pozostato bez wptywu na wylonienie si¢ nowych podmiotéw migdzynarodowych — tym razem
jako mocarstw ekonomicznych (np. RFN iJaponia), ktorych pozycja polityczna w strukturach
migdzynarodowych nie odpowiada rzeczywistej roli w $wiecie. Polityka tych panstw wobec
USA i Rosji bedzie miata decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa swiatowego. Ponadto
jedynie polityka wiaczajaca Rosje do europejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa,
a nie jej izolacja i tworzenie sytuacji ,,oblgzonej twierdzy" moze staé si¢ punktem zwrotnym
w imperialnym mysleniu wielu politykow i dyplomatow rosyjskich, ktorzy dotychczas kazdego
kompromisu z Zachodem nie traktowali w kategoriach sukcesu lecz porazki. Wynika to
z faktu, iz w Rosji zmienit si¢ system polityczny, ale nie zmienita si¢ mentalno$¢ ludzi (wykre-
owanych przez nomenklatur¢ komunistyczng), dla ktorych Wspolnota Niepodlegtych Panstw
(WNP) i kraje Europy Srodkowowschodniej to nadal ,blizsza zagranica" w przeciwienstwie
do Zachodu (tzw. dalszej zagranicy).

Z kolei dr Gerhard Wettig (Kolonia) scharakteryzowal rosyjska polityke bezpieczenstwa
w konteksScie bezpieczenstwa europejskiego i miejsca w nim zjednoczonych Niemiec. Rosja
jako mocarstwo europejskie jest postrzegana w kategoriach gwaranta tegoz bezpieczenstwa
na obszarze b. ZSRR, na ktorym konflikty regionalne (z wylaczeniem krajow nadbaltyckich)
sa traktowane jako jej wewngtrzna sprawa (np. Czeczenia). Bezpieczenstwo Rosji jest rozu-
miane w Moskwie jako nienaruszalny status quo struktur oraz zasi¢gu terytorialnego NATO,
wobec ktorego zardwno politycy jak i wojskowi rosyjscy prezentuja zdecydowanie negatywne
stanowisko. Moskwa moglaby ewentualnie zaakceptowa¢ przynalezno$é panistw Europy Srod-
kowowschodniej do struktur NATO jedynie na zasadach przynaleznosci do Paktu Péinocno-
atlantyckiego Francji Ch. de Gaulle'a (jest to wprawdzie precedens w NATO, ktory jednak
ewentualnie mozna byloby zastosowa¢ wobec b. czlonkoéw Paktu Warszawskiego). Rosja
opowiada si¢ takze za wzmocnieniem roli Niemiec jako gwaranta tegoz bezpieczenstwa.
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Moglyby one przejaé rolg Stanéw Zjednoczonych po 1945 r. (pozostawanie wojsk amerykan-
skich w RFN, gdy z terenu b. NRD wycofaly si¢ wojska rosyjskie — jest anachronizmem).
Jednak w obecnej sytuacji nie wiadomo, czy konsekwencja tej zmiany nie bgdzie budowa
niemieckiej Europy (jak przed i w czasie I oraz II wojny $wiatowej) zamiast poglebionego
procesu europeizacji Niemiec (jaki zostat zapoczatkowany w 1949 r. przez K. Adenauera pod
nadzorem USA)I.

Prof. Bogdan Koszel zaprezentowal miejsce Niemiec w koncepcjach bezpieczenstwa
europejskiego. Omowit rolg RFN jako mocarstwa, ktore dzigki potencjatowi ekonomiczne-
mu, a nie obszarowi, jak za czasow O. Bismarcka i A. Hitlera, zmierzaj do hegemonii
w Europie. Oparcie pozycji ekonomicznej RFN na eksporcie dobr inwestycyjnych i konsum-
peyjnych powoduje, ze kraj ten jest zainteresowany w utrzymaniu pokoju na kontynencie jako
mocarstwo cywilne 1 handlowe o centralnym potozeniu geopolitycznym. Niemate znaczenie
miatoby tu przejecie przez RFN na siebie obowiazkéw i kosztow utrzymania pokoju, a nie
jedynie ograniczenie si¢ do deklaracji politycznych; ,,«ston» nigdy nie zdobgdzie zaufania, gdy
bedzie jedynie mowit, iz jest «golebiem pokoju»" i realizowat koncepcjg ,,szwajcaryzacji REN"
przez nieangazowanie si¢ militarne w konflikty (tzw. niemiecki neonacjonalizm). Spoteczen-
stwo RFN jest przyzwyczajone do dobrobytu i w zwiazku z tym zainteresowane w kontynuo-
waniu polityki zapoczatkowanej przez Adenauera. Nie nalezy jednak zapomina¢ o drzemia-
cych jeszcze u niektorych Niemcow tgsknotach do panowania nad Europa. Stad nadal aktu-
alna jest przestroga G. Grassa, iz ,,strach przed Niemcami jest glownie w samych Niemczech".
Upadek ZSRR spowodowal, iz RFN przestata by¢ krajem frontowym wobec panstw Paktu
Warszawskiego, a stata sig filarem zbiorowego bezpieczenstwa, ktorego utrzymanie nie jest
mozliwe ani bez Niemiec, ani przeciw Niemcom. Ponadto obecna Rosja nie jest juz w stanie
udzwigna¢ ekonomicznie roli ,,zandarma pokoju" (produkt krajowy brutto Rosji w 1994 r. byt
na poziomie Holandii). Rolg t¢ natomiast moga przeja¢ Niemcy, jednak po doswiadczeniach
lat 1939-1945 boja sig¢ uwiktania w problemy etniczne (Wegrzy w Stowacji i Rumunii, czy
Turcy w Butgarii), nie méwiac juz o ,kotle batkanskim" na terytorium b. Jugostawii (Niemcy
byly drugim po Watykanie krajem, ktory uznat niepodleglos¢ Stowenii i Chorwacji, przez co
przyczynily si¢ do rozpadu federacji jugostowianskiej i ponosza za to moralna odpowiedzial-
nos¢ przed spotecznoscia migdzynarodowa). Zdaniem Bonn, problemy te moga jedynie
rozwiaza¢ wszystkie panstwa europejskie tacznie. Dyplomacja niemiecka popiera rozszerze-
nie NATO na Wschod. Zdaniem prof. B. Koszela, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obecna
pozycja Niemiec jako mocarstwa ekonomicznego bez odpowiedniego statusu politycznego
(np. w ONZ) jest przejsciowa. Moze doprowadzi¢ albo do uczynienia z RFN trwalego cle-
mentu bezpieczenstwa europejskiego, albo detonatora Europy (jak w 1914 i 1939 r.).

Nastepnie prof. Eberhard Schulz (Bonn) przedstawil drogg, jaka przeszty Niemcy od
polityki imperialnej (w latach 1939-1945) do polityki integracyjnej z Europa Zachodnia (od
1949 r.) zapoczatkowanej przez K. Adenauera oraz porozumienia z Europa Wschodnia, czego
dokonat W. Brandt. Zjednoczenie Niemiec jest wypadkowa tych dwoch kurséw politycznych
— integracji zachodnioeuropejskiej i porozumienia z panstwami wschodnioeuropejskimi.
Stad polityka Bonn musi by¢ bipolarna, a takze oparta na zaangazowaniu si¢ w instytucje
migdzynarodowe (np. ONZ, KBWE, Unia Europejska, NATO). Nie jest mozliwa takze

! Zob. D. Matelski, Droga do zjednoczonej czy niemieckiej Europy?, ,,Zycie i Mysl", XLIV, 1996, nr 4(432),
s. 93-98.
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izolacja RFN w Europie, zjednoczone Niemcy bowiem sa potgzniejsze ekonomicznie i wigk-
sze terytorialnie od wszystkich swych sasiadow. Ogromny wplyw na stabilizacj¢ Europy —
zdaniem referenta — ma sytuacja wewngtrzna w Niemczech jako potggi ekonomicznej,
panstwa socjalnego i opartego na demokratycznych strukturach przedstawicielskich spote-
czenstwa niemieckiego. Gwarancja bezpieczenstwa dla Europy moze by¢ takze fakt, iz RFN
jest panstwem prawa, w ktorym bez zgody parlamentu nie mozna uzy¢ sit zbrojnych poza
granicami kraju. Stad waznym elementem europeizacji RFN byt udziat jej wojsk w kontyn-
gencie ONZ na Balkanach, ktory zapobiegl ,,zamykaniu" si¢ Niemcoéw na sprawy pozanie-
mieckie (koncentrujace si¢ glownie na integracji RFN z b. NRD). Realizacja polityki nieza-
angazowania mogtaby w konsekwencji doprowadzi¢ do groznego niebezpieczenstwa w posta-
ci odrodzenia sig¢ niemieckiego nacjonalizmu.

Nie bez znaczenia dla prezentowanej tu postawy spoteczenstwa niemieckiego byt fakt, iz
zjednoczenie dokonalo si¢ przez wchtonigecie NRD (obszaru dawnych Prus, bedacych ostoja
niemieckiego nacjonalizmu, ekspansjonizmu i militaryzmu) przez demokratyczna federacjg
wolnych krajow niemieckich w ramach RFN, ktora to od 1949 r. konsekwentnie nawiazuje do
tradycji Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego i Zwiazku Niemieckiego,
bedacych waznym czynnikiem i filarem w europejskim systemie rownowagi politycznej i mi-
litarnej przez dlugie stulecia.

O roli Polski w europejskich strukturach bezpieczenstwa moéwit dr Christoph Royen
(Ebenhausen), ktory przypomniat fakt, iz Polska byla pierwsza ofiara II wojny $wiatowej,
pozostawiona przez sojusznikow na lasce losu wrogich jej sasiadow — hitlerowskich Niemiec
i stalinowskiego ZSRR. Stad zrozumiale jest dazenie Warszawy do wejScia w europejskie
struktury bezpieczenstwa, w tym NATO — sprawdzonego w latach 1949-1989, gdy ,,zimna
wojna" podzielita kontynent na dwa wrogie sobie bloki militarne — Pakt Péinocnoatlantycki
i Pakt Warszawski. Wprawdzie Polska jest zaangazowana w system zbiorowego bezpieczen-
stwa w ramach KBWE, jednak jest to organizacja o charakterze politycznym, bez wiadz
wykonawczych 1 wlasnych sit zbrojnych jako najbardziej widocznego elementu bezpieczenstwa
wobec potencjalnego agresora. Zjednoczone Niemcy przyjely na siebie rolg kraju promuja-
cego panstwa Europy Srodkowowschodniej do struktur europejskich, jakby ich adwokata
(nalezy jednak przypomniec¢, iz adwokat nie jest instytucja charytatywna). Dotychczas rolg t¢
odgrywali Amerykanie, ktorzy coraz czgsciej sa pochtonigei sprawami na drugiej potkuli oraz
w rejonie Pacyfiku. Dla Polski wejscie w struktury NATO jest postrzegane jako gwarancja
bezpieczenstwa na wypadek ekspansjonizmu rosyjskiego. Odrodzi si¢ on gdy tylko Rosja prze-
zwyciezy kryzys wewnetrzny i zechce terytorialnie odtworzy¢ ,,imperium sovieticum", ale juz
bez ideologii komunistycznej, ktora z pewnoScia zastapi idea panslawizmu. Stad rosyjskie
,»hie" wobec wejscia Polski do NATO oraz bojkot (mimo formalnego przystapienia) partner-
stwa dla pokoju. Sprzeciw Moskwy w odczuciu politykéw zachodnioeuropejskich zostat
wzmocniony przez ,afer¢ Oleksego", ktora w konsekwencji moze okazac si¢ ,,czubkiem
gory lodowej".

Dr Janusz Onyszkiewicz (Warszawa) — b. minister obrony narodowej RP — wskazal na
rolg zasztosci historycznych i mentalnych w spoteczenstwie polskim wobec Rosji i nieufnosci
wzgledem jej polityki pokojowej koegzystencji z bylymi wasalami. Stad po obaleniu komuni-
zmu i uwolnieniu si¢ spod dominacji Moskwy za naturalne nalezy postrzega¢ dazenie Polski
do zaciesnienia wspolpracy z Europa Zachodnia, ktdra jest dla niej blizsza kulturowo i men-
talnie. Postgpowanie Polski po 45 latach izolacji nalezy wigc traktowac jako powr6t do swych
naturalnych sojusznikow, z ktérymi byta zwiazana przez kilka stuleci. Alternatywa dla ekspan-
sjonizmu rosyjskiego moze by¢ jedynie zacie$nienie stosunkéw z RFN oraz wejécie w struktury
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bezpieczenstwa europejskiego (NATO i Unia Europejska — taka musi by¢ kolejno$¢ naszej
integracji). Nie bez znaczenia dla polityki Warszawy jest rowniez postawa panstw neutralnych
(np. Szwecji), ktore na wypadek konfliktu Wschod-Zachod moga liczyé na ,,parasol ochronny"
NATO. Polske interesuje zarowno wejscie w struktury systemu zbiorowej obrony (przed
atakiem ze strony niecztonka NATO), jak i struktury zbiorowego bezpieczenstwa (przed
atakiem ze strony cztonka NATO). Atrakcyjnos¢ struktur potnocnoatlantyckich dla Polski
wynika nie tylko z faktu, ze NATO jest systemem wojskowym, lecz takze z tego, iz jest to
réwnoczesnie wspolnota panstw demokratycznych. Gwarantuje to realizacjg jednolitej poli-
tyki bezpieczenstwa przez jej internacjonalizacjg. Moze to stanowi¢ tamg dla polityki rosyj-
skiej, ktora nie rozroznia strefy wplywow od strefy interesow danego panstwa, mozna bowiem
leze¢ w czyjej$ strefie interesow (np. ekonomicznych) bez koniecznos$ci bycia jednoczesnie
w strefie wplywow (zaleznosci militarnej, politycznej i ekonomicznej, jak np. Polska w latach
1945-1989). Ponadto przynalezno$¢ Polski do NATO automatycznie wyklucza jej usytuowanie
w rosyjskiej strefie wplywow. Stad moskiewskie ,,nie" dla naszych dazen pronatowskich.

Ostatnia zabrata glos doc. Jadwiga Kiwerska (I1Z), ktéra omowita polityke USA wobec
Europy Srodkowowschodniej. Waszyngton zmierza obecnie do neoizolacjonizmu po tym, jak
USA wyszly z ,,zimnej wojny" jako jedyne supermocarstwo i w opinii wlasnego spoteczenstwa
juz spelnity swoja misj¢ w Europie. Ponadto o obecnej polityce Waszyngtonu decyduje poko-
lenie, ktore urodzito sig juz po II wojnie §wiatowej i nie zaznato (jak pokolenia G. Busha)
koniecznosci wyzwolenia ,,starego kontynentu" z totalitaryzmu niemieckiego (hitlerowskie-
g0), a nastepnie musialo doprowadzi¢ do oswobodzenia Europy Srodkowowschodniej spod
totalitaryzmu radzieckiego (komunistycznego). Zdaniem referentki, polityka USA wobec
Europy opiera sig na kilku ptaszczyznach: a) dostosowanie NATO do wspolczesnych wymo-
gbw zbiorowego bezpieczenstwa; b) wiaczenie Europy Srodkowowschodniej do struktur
bezpieczenstwa zachodnioeuropejskiego (do Unii Zachodnioeuropejskiej, ktora jest w Mo-
skwie lepiej postrzegana niz NATO); c) budowe wigzi bezpieczenstwa z Rosja (aby nie
postrzegata ona dziatan USA jako wymierzonych w jej bezpieczenstwo i pozycjg na kontynen-
cie) przez odejscie od doktryny powstrzymywania komunizmu na rzecz partnerstwa wobec
Rosji, ktora powinna zostaé¢ wiaczona do struktur bezpieczenstwa europejskiego a nie izolo-
wana czy odsunigta, co mogloby spowodowac powtdrzenie sytuacji ostabionych Niemiec po
I wojnie Swiatowej; d) rozwiazanie konfliktow w b. Jugostawii przez zapobiezenie w pierwszej
kolejnosci ich rozprzestrzenieniu si¢ na pozostate panstwa europejskie, a nast¢pnie wypraco-
wanie modus vivendi; e) wzmocnienie roli Niemiec w Europie, ktére powinny przejac¢ dotych-
czasowa rolg¢ USA jako najsilniejsze ekonomicznie i najwigksze terytorialnie (poza Rosja)
panstwo na kontynencie.

Cennym uzupelieniem wygloszonych referatow byla interesujaca i tworcza dyskusja.
Manfred Stolpe (premier Brandenburgii) stwierdzil, iz ubieganie si¢ Polski o wejscie do
NATO jest suwerenna decyzja Polakoéw oraz ze Zadne panstwo nie bedace czlonkiem Paktu
nie powinno mie¢ w tej sprawie glosu decydujacego. Za konieczny uznat jednoczeénie dialog
z Rosja, aby nie odniosta ona wrazenia, iz jest ,,oblezona twierdza". Jako realna datg wejscia
Polski do NATO wskazat rok 2005. Z kolei dr Hanna Suchocka (premier RP w latach 1992-
1993), méwiac o polskich aspiracjach do integracji z Europa Zachodnia, stwierdzita, iz Polacy
sa juz zmeczeni ciaglymi i bezowocnymi dyskusjami o poszerzeniu NATO. Wskazala na
konieczno$¢ zerwania z mysleniem o dwubiegunowym podziale §wiata, charakterystycznym
dla okresu ,,zimnej wojny". Natomiast dr J. Onyszkiewicz opowiedzial si¢ za ulozeniem
obecnie stosunkow migdzy Polska a NATO na zasadzie ,,konkubinatu". Z wypowiedziami



ZYCIE NAUKOWE

przedmowcow zgodzili sig takze dwaj pozostali dyskutanci — M. Pawlowa-Silwanskaja oraz
Olaf Feldmann — deputowany z ramienia FDP do Bundestagu.

Do dyskusji politykow wlaczyli si¢ tez przedstawiciele nauki, pulicysci oraz wojskowi.
Prof. Czestaw Mojsiewicz (UAM Poznan) wskazal na znaczenie rosnacego bezrobocia jako
czynnika mogacego mie¢ wplyw na spoistos¢ struktur zbiorowego bezpieczenstwa w Europie.
Jego zdaniem, nalezy wspomoc ekonomicznie Rosjg, jak uczy bowiem historia, to przewaznie
kraje biedne napadaty na bogate, a nie odwrotnie. Prof. A. Wolff-Powgska mowita o oczeki-
waniach partneréw wobec Niemiec, ktore sa znacznie wigksze niz wobec pozostalych czton-
kow NATO, Unii Europejskiej i ONZ. Odnosza si¢ one do: a) udzielania wigkszej pomocy
ekonomicznej, b) zwigkszenia zaangazowania w integracjg europejska (a nie odktadania tego
dopiero po integracji RFN z b. NRD), c¢) ponoszenia wigkszej odpowiedzialnosci w zyciu
migdzynarodowym (np. przez uczestnictwo w misjach ONZ). Dr Artur Hajnicz (Fundacja
R. Schumana Warszawa) wskazat na znaczenie polsko-niemieckiej wspolnoty interesow jako
filaru nowego porzadku europejskiego, gdy w koncu lat osiemdziesiatych te interesy staty si¢
zbiezne, bez obalenia bowiem komunizmu w Polsce i demontazu imperium radzieckiego nie
bytoby mozliwe zjednoczenie Niemiec. Z kolei bez zjednoczenia Niemiec wyzwolona z komu-
nizmu Polske otaczalyby panstwa Paktu Warszawskiego. Bylo to wigc sprz¢zenie zwrotne.
Ponadto od 1949 r. RFN dazyla do graniczenia z krajami zaprzyjaznionymi o tym samym
systemie polityczno-gospodarczym. Prof. Witold Matachowski (SGH Warszawa) podniost
fakt, iz Polska nie jest partnerem dla Rosji oraz waznym elementem wg politycznej strategii,
zajmuje bowiem odlegte miejsce w jej priorytetach politycznych (1. kraje b. ZSRR, 2. USA,
3. Europa Zachodnia, 4. Bliski Wschod, 5. Daleki Wschod i Azja Srodkowa, 6. Europa
Srodkowowschodnia). Ponadto negatywny stosunek Rosji do Polski jest pochodna postrzega-
niajej jako ,,syna marnotrawnego" Stowianszczyzny przez przywiazanie do katolicyzmu (a nie
prawoslawia) oraz dazenie do integracji z Europa Zachodnia (a nie z Europa Wschodnia).
Jako pozytywny przyktad Rosja pokazuje Serbig. W spoleczenstwie rosyjskim nadal funkcjo-
nuje negatywny obraz NATO i Niemiec, a ich polityka jest przedstawiana jako germanizacja
Europy zamiast europeizacji Niemiec.

Doc. Tomasz Budnikowski (IZ) uznat, iz poznanie prawdy przez spoteczenstwo rosyjskie
na temat polityki ZSRR/Rosji wobec Europy jest warunkiem sine qua non budowy bezpie-
czenstwa tego panstwa. Niepokojace jest manifestowanie przez Rosjan swojej wrogosci wobec
,»bliskiej" 1 ,,dalekiej" zagranicy pod sztandarami ZSRR i portretami Stalina. Jest to pochodna
braku zainteresowania ze strony szerokich elit rosyjskich w odkryciu catej prawdy o totalitar-
nym panstwie komunistycznym w latach 1917-1991. Mowca zwrocit uwagg rowniez na fakt,
iz btedem organizatoréw bylo niezaproszenie na konferencj¢ przedstawicieli Ukrainy.
Gen. Winfried Fogel (Strausberg), méwiac o koniecznosci dostosowania struktur NATO do
obecnych potrzeb bezpieczenstwa, stwierdzil, ze az 11 czlonkéw Paktu jest przeciwnych jego
reorganizacji, co w pewnym sensie przeszkadza w przyjgciu do niego nowych cztonkow z Eu-
ropy Srodkowowschodniej. Ponadto Czechy, Polska i Wegry, pretendujac do NATO, musza
si¢ liczy¢ z niechgcia Rosji, zwlaszcza wojskowych, ktorzy juz za czasow Gorbaczowa byli
przeciwnikami wszelkich ustgpstw wobec Zachodu. Redaktor Christoph Marschall (Berlin)
wskazat na znaczenie stosunkow migdzy NATO a Rosja, ktorych pochodng moze by¢ w przy-
szlo$ci rozszerzenie paktu na Wschod. Nalezy rowniez pamigtac¢ o problemie Okrggu Kalinin-
gradzkiego, w ktorym stacjonuje obecnie wigcej wojska niz posiadaja tacznie Polska i Litwa.
Gen. Werner von Schoner (Strausberg), méwiac o Rosji, wskazywat na fakt, iz istnieje nie
tylko demokratyczna Rosja z Jelcynem na czele, ale takze nacjonalistyczna i totalitarna —
gtéwnie w sensie mentalnym (jest to cecha charakterystyczna dla wszystkich panstw postko-
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munistycznych), co wzbudza nieufno$¢ partneréow. Rowniez nieufna jest Rosja, ktora obawia
si¢ izolacji i okrazenia przez kraje nastawione wobec niej wrogo. W ocenie Rosji niemiecki
punkt widzenia jest bardziej wywazony niz polski, RFN bowiem nie byla satelita ZSRR oraz
nie graniczy z Rosja. Natomiast red. Jerzy Rasala (PAP Warszawa) wskazat na znaczenie
nacjonalizmu oraz ekspansjonizmu rosyjskiego w polityce zagranicznej Moskwy, ktora stara
si¢ lekcewazy¢ swych dawnych satelitbw na forum migdzynarodowym. Wsrod politykow
rosyjskich nadal pokutuja stereotypowe okreslenia z czasoéw carycy Katarzyny II, iz , Kurica
nie ptica, a Polsza nie zagranica", ktére w Warszawie wzmacniaja syndrom antyrosyjski.

Dwudniowe obrady podsumowata prof. Anna Wolff-Poweska, ktora wskazata na koniecz-
nos$¢ cyklicznego organizowania tego typu spotkan niemiecko-polsko-rosyjskich, tylko bo-
wiem dialog migdzy elitami tych narodéw moze przezwycigzy¢ wielowiekowe uprzedzenia
i stereotypowe myslenie o sasiadach. Zapowiedziano takze druk wygloszonych referatow
i glosow w dyskusji.

Dariusz Matelski



