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IN MEMORIAM

Renzo De Felice (8 IV 1929 - 25 V 1996)

25 maja zmart w Rzymie w wieku 67 lat Renzo De Felice, jeden z najwigkszych wloskich
historykow XX w., najwigkszy znawca dziejow faszyzmu wioskiego, biograf Benito Mussoli-
niego.

Urodzony 8 kwietnia 1929 r. w Rieti, stolecznym regionie Lazio, byt p6zniej przez wiele
lat profesorem zwyczajnym rzymskiego uniwersytetu La Sapienza. Tu stworzyt swoja szkotg
historyczna, z ktorej wyszto wielu mtodych historykéw. Byt tez redaktorem jednego z najwaz-
niejszych whoskich periodykéw ,,Storia Contemporanea" oraz cztonkiem Rady Redakcyjnej
»Journal of Contemporary History".

Na poczatku lat pigcdziesiatych jako miody historyk trafit do Wioskiego Instytutu Stu-
diéw Historycznych w Neapolu, zatozonego po wojnie przez Benedetta Croce, jednego z naj-
bardziej cenionych osrodkéw badawczych, ktorego dyrektorem byt wtedy Federico Chabod,
wybitny wloski historyk, antyfaszysta, czynny uczestnik ruchu oporu, po wojnie wyktadow-
ca m.in. paryskiej Sorbony (w Polsce wydano jego Wiochy wspolczesne 1918-1948, Warsza-
wa 1966).

Zaczynajac jako entuzjasta marksizmu, De Felice coraz bardziej krytycznie podchodzit do
marksistowskiej historiografii, by po 1956 r. definitywnie zwroci¢ si¢ ku szkole liberalne;.
Potwierdzeniem tego zwrotu byta jego pierwsza glo$na monografia poswigcona wioskim
Zydom w okresie faszyzmu (Storia degli ebrei italiani sotto ilfascismo, Einaudi, Torino 1961).
W niej po raz pierwszy autor wysunal hipotezg o zasadniczej réznicy migdzy polityka rasowa
hitleryzmu oraz faszyzmu wloskiego, podkreslit polityke milczacego przyzwolenia wobec
faszyzmu ze strony wiloskiego Kosciota katolickiego, miat tez odwage pokazaé poglady
i dziatalno$¢ wielu zwolennikow i czynnych propagatoréw antysemityzmu w okresie faszyzmu,
ktorych nazwiska w okresie powojennym, juz w nowej, republikanskiej szacie, znow powrocity
na pierwsze strony gazet.

Dzietem jego zycia stata sig¢ jednak wielotomowa biografia Mussoliniego, ktdra wychodzi
daleko za ramy wasko pojctej biografii, stanowiac faktycznie najlepiej jak dotychczas udoku-
mentowana histori¢ Wioch okresu migdzywojennego.

W dotychczasowej wloskiej historiografii faszyzmu dominowaty dwa sposoby widzenia
tego okresu. Pierwszy, uosabiany przez Benedetta Croce, dla ktorego byt to fenomen abso-
lutnie obcy, wyjatkowy, swego rodzaju nawias w historii kraju i narodu; podejs$cie bardzo
popularne w krggach intelektualnych wychowanych na tradycji croceanskiej i liberalnej. Po-
glad drugi, reprezentowany przez Wtoska Parti¢ Komunistyczna, szeroko rozpowszechniony
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wsrdd historykow o orientacji lewicowej, opierat si¢ na tezie Stalina definiujacej faszyzm jako
kulminacyjng fazg kapitalistycznego terroru i reakcji.

De Felice uwazal natomiast faszyzm wtoski za fenomen zrodzony z wngtrza narodu, ktory
nalezy traktowacé (co nie znaczy usprawiedliwiac) jako integralny element catosci narodowych
dziejow. Jego poglady w tej sprawie znalazty rownie wielu zwolennikow i entuzjastow jego
ogromnego dorobku naukowego, co i przeciwnikow, zaciekle krytykujacych De Felice. Ostrze
krytyki zostalo skierowane przede wszystkim na elementy nowego podejécia w prezentowaniu
Mussoliniego jako cztowieka i polityka oraz w ocenie niektorych waznych wydarzen w historii
Wioch okresu faszyzmu.

Tym, co zapoczatkowato trwajace do dzi$ spory i krytyke, byt ogolny wizerunek Benita
Mussoliniego jako cztowieka i polityka. W pierwszym tomie swojej pigciotomowej biografii
Mussoliniego (Mussolini il rivoluzionario, (1883-1920), Torino 1965) De Felice przedstawit go
jako cztowieka nietuzinkowego, niejednowymiarowego, ukazujac po raz pierwszy szeroko
rewolucyjne zroédta Mussoliniego socjalisty, jego bliskie kontakty i trwale stosunki z niektory-
mi znanymi postaciami wywodzacymi si¢ z krggdéw lewicowych, jak nalezacy do frakcji Tura-
tiego socjalista Carlo Silvestri, czy jeden z zalozycieli Komunistycznej Partii Wtoch, maksy-
malista Nicola Bombacci, ktory popart Mussoliniego i dochowal jemu wiernosci do konca
(zostat wraz z nim rozstrzelany w Dongo). De Felice wypemit w ten sposob pewna luke we
wloskiej historiografii, ktora (zwlaszcza ta o orientacji lewicowej) unikala tej tematyki.

Nastgpnym punktem, ktéry wywolal i wywotuje nadal szeroka dyskusje, byt zasigg popar-
cia dla polityki Mussoliniego w latach 1929-1936, od podpisania Paktow Lateranskich z Wa-
tykanem do podboju Abisynii. Okresowi temu poswigcit De Felice pierwsza czgs¢ III tomu
swego dzieta (Mussolini il duce. Gli anni del consenco 1929-1936, Torino 1974). Zdaniem
autora, polityka Mussoliniego w tym okresie cieszyla si¢ poparciem wigkszosci Wiochow,
ktorzy uwazali podbdj Abisynii 1 narodziny imperium za przelamanie kompleksu haniebne;j
kleski pod Adua (1 marca 1896 r.).

Kolejny temat, ktory wywotat zaciekte spory, dotyczyt odpowiedzialnosci za przystapienie
Wioch do wojny po stronie hitlerowskich Niemiec. De Felice postawit tu tezg, ktora pozostata
niemal odosobniona i ktora — zdaniem wigkszosSci historykéw — nie znajduje uzasadnienia
w realnej rzeczywistosci, ze uderzenie na upadajaca pod ciosami niemieckich wojsk Francje
nie bylo podyktowane checia wspotudziatu w zwycigstwie Hitlera, lecz o wiele bardziej szla-
chetnym niepokojem wywolanym sytuacja geopolityczna i pragnieniem ochronienia Italii od
hitlerowskich dazen ekspansjonistycznych.

I wreszcie ostatnim, moze najszerzej i najostrzej dyskutowanym, przedmiotem krytyki
i polemik jest teza De Felice, Ze republika Salo stanowita jedynie tarcz¢ ostaniajaca Wiochy
przed zemsta Hitlera oraz przed wybuchem wojny domowej migdzy dwiema opcjami, z kto-
rych kazda czuta si¢ jednakowo uprawniona do walki.

Toczone w ostatnich dziesigcioleciach polemiki migdzy historykami wloskimi nad tezami
Renza De Felice potwierdzaja, ze historiografia wloska mimo uptywu 50 lat od II wojny
Swiatowe] nie wyzwolita si¢ spod przemoznego wptywu politycyzacji i ideologizacji. Dyskusja
historyczno-kulturalna przeksztaltcita si¢ w nie konczaca si¢ wojng polityczno-ideologiczna.
Uniemozliwia to studiowanie w sposob wolny od uprzedzen wszystkich probleméw odnosza-
cych si¢ do 20-lecia migdzywojennego oraz Il wojny Swiatowej, od marszu faszystow na Rzym
po upadek republiki Salo i wkiad ruchu oporu w wyzwolenie Wtoch.

Krytycy oskarzali De Felice o to, ze chce pomniejszy¢ historyczna rolg ruchu oporu, ze
chce rehabilitacji republiki Salo, Ze jest nostalgicznie zakochany w przedmiocie swoich badan,



IN MEMORIAM

co nie pozwala na zobiektywizowane oceny, ze wreszcie chce dokona¢ reinterpretacji z pozycji
prawicowych catej najnowszej historii Wtoch, i wiele innych ,,grzechéw gléwnych". Starano
si¢ tez pomniejszy¢ znaczenie jego naukowego dorobku, redukujac jego zastugi badawcze
jedynie do wktadu w badania archiwalne, oskarzano go o akademizm, zagmatwany i niejasny
styl wywodow itp.

Renzo De Felice nie stronit od publicznych wypowiedzi, broniac tez przedstawionych
w swych pracach naukowych i odrzucajac oskarzenia swych oponentow o ,.historyczny rewi-
zjonizm".

W swym ostatnim wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,.La Stampa" na niespetna dwa
miesiace przed $miercia stwierdzit m.in.: ,,Dyskusja nad wktadem i znaczeniem ruchu oporu
nie moze by¢ traktowana jako oznaka niewypowiedzianego pragnienia «pozbycia si¢ antyfa-
szyzmu» (...) Szczegdtowe badania nad funkcjonowaniem republiki Salo', w oparciu o doku-
menty, po raz pierwszy z intencja czysto historiograficzna, nie moga by¢ interpretowane jako
krok w kierunku postawienia znaku réwno$ci migdzy Ruchem Oporu a Wioska Republika
Socjalng (...) Analizowanie charakteru pozycji wyczekiwania ze strony ludnosci (attendismo),
interpretowanie postawy moralnej tzw. szarej strefy (ani czerwonej, ani czarnej) nie oznacza
negowania historycznej roli wszystkich tych, ktorzy walczyli po stronie demokracji". Na za$
zarzut ,historycznego rewizjonizmu" odpowiadal, cytujac wypowiedz jednego z najbardziej
znanych przywodcow Wioskiej Partii Komunistycznej, Giorgio Amendoli, ktory pierwszy
w dyskusji nad najnowszymi dziejami Wloch przeciwstawil si¢ tworzeniu wulgaty zamiast
historii przez niektorych oponentéw tez De Felice: ,,Cata historia jest skazana na poddawanie
rewizji, w przeciwnym przypadku odbieralibysmy chleb przysztym historykom".

Watek ten zostal rozwinigty szerzej przez De Felice w ksiazce wywiadzie zatytutowanym
Czerwone i Czarne (Rosso e Nero, a cura di Pasquale Chessa, Milano 1995, s. 167), ostatniej
wydanej za Zzycia autora (druga czg$¢ ostatniego tomu biografii Mussoliniego zatytulowana
Mussolini l'alleato — La guerra civile ukaze si¢ drukiem juz po $mierci uczonego). Ksiazka ta
stanowi syntetyczne podsumowanie jego badan nad dziejami najnowszymi Wtoch, a zarazem
jest przestaniem, swoistym credo, jakiemu autor starat si¢ by¢ wierny w swojej pracy badawczej.
Rolg historyka pojmowat on w sposob nastgpujacy: ,,z samej swej natury historyk musi by¢
rewizjonista, biorac pod uwage fakt, ze impulsy dla swej pracy czerpie z tego, co zostato
zdobyte przez jego poprzednikow i stara sig poglebié, skorygowaé, wyjasni¢ ich rekonstrukcje
faktow" (tamze, s. 17). Odnoszac si¢ za$ do roli ruchu oporu w walce z faszyzmem we
Wtoszech w okresie republiki Salo', powiedziat: ,,Ruch oporu byl wielkim wydarzeniem
historycznym. Zaden «rewizjonizm» nie zdota nigdy tego zanegowaé. Ale historia, w przeci-
wienstwie do ideologii i do wiary, opiera si¢ raczej na prawdziwosci faktow, nie za$ na
prawdach absolutnych. Opisuje $wiat takim, jakim on byl, a nie takim, jakim chcialoby sig, by
byt (...) wysitek powinien by¢ skierowany na emancypacj¢ historii od ideologii, na oddzielenie
racji wynikajacych z prawdy historycznej od racji politycznych" (tamze, s. 45-46).

Jest niewatpliwa 1 wielka zashuga Renza De Felice, Ze przerwat dos¢ jednobrzmiacy chor
bezkrytycznej gloryfikacji zastug wloskiego ruchu oporu we froncie antyfaszystowskim, ze
zamiast opiera¢ si¢ na nostalgicznych relacjach jego bezposrednich uczestnikow jako gtéwnym
zrodle historycznym, przeprowadzit mrowcze, po raz pierwszy zakrojone na tak szeroka skalg
badania archiwalne, w trakcie ktorych zebrat ogromny materiat faktograficzny, umozliwiajacy
mu nowa interpretacj¢ wielu faktow i problemdéw najnowszej historii Wioch.

Docenili jego wielki wktad w badania historyczne tej miary historycy i filozofowie (w tym
reprezentujacy nurt lewicowy), jak Gian Enrico Rusconi czy Lucio Colletti. Jeden za$ z naj-
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wybitniejszych wspotczesnych filozoféw wiloskich, Norberto Bobbio, adwersarz De Felice, na
kanwie dyskusji wokot jego tez podkreslit fakt, ze czas juz, aby w 50 lat po zakonczeniu I wojny
srodowisko historyczne dorobito si¢ prawdziwej syntezy historii Wtoch, historii wolnej od
politycznych i ideologicznych uprzedzen i przesadow, opartej na rzetelnych i poglebionych
badaniach.

Mieczystaw Zochowski



