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Nie ulega watpliwosci, ze dominanta dazen Polakow w pierwszym dwudziestoleciu XX w.
bylo odzyskanie niepodlegtosci. Dlatego tez obecnie nauka interesuje si¢ stanowiskiem w tej
materii rosyjskich socjalistow. Blizsza znajomos$¢ ich pogladow na kwesti¢ polska pozwala
dostrzec w rosyjskim socjalizmie wyraznie zarysowane dwa kierunki: demokratyczny i rady-
kalny lewy. Pierwszego z nich sowieccy historycy prawie nie badali. Traktowano go z przyczyn
ideologicznych wytacznie krytycznie, catkowicie negujac jego znaczenie zar6wno naukowe jak
i polityczne. Konsekwentnym wyrazicielem drugiego z tych kierunkow byt Wiodzimierz Le-
nin. Jego koncepcja kwestii polskiej, przez dtugi czas uchodzaca za szczytowe osiagnigcie mysli
socjalistycznej, obecnie w $wietle realiow stosunkéw narodowosciowych w bytym ZSRR wy-
maga powaznej rewizji — nalezy poznac rzeczywiste poglady Lenina w kwestii polskiego ruchu
narodowo-wyzwolenczego w XX w. Bez analizy istoty pogladow w kwestii polskiej dziataczy
obu kierunkéw nie sposob zrozumie¢ pojmowania przez nich Polakow i Polski.

Przedstawicieli tendencji demokratycznej odkrywa si¢ dopiero teraz, totez na razie mozna
scharakteryzowac ja tylko czastkowo, postugujac sig¢ pismami dwoch autorow.

Michat Bakunin i jego wyznawcy podnosili konieczno$¢ przebudowy stosunkow migdzy
narodowos$ciami w Rosji na zasadzie federacji, w nast¢pnym stuleciu ideg t¢ glosit Wtodzi-
mierz Posse, redaktor popularnego pisma spoteczno-literackiego ,,Zyzn" (Zycie), bedacego
trybuna ,,legalnych marksistow". W artykule z rocznika 1901 zamieszczonym w dziale ,,Prze-
glad migedzynarodowy" okreslit on kwesti¢ narodowa jako jeden z najwazniejszych problemow
XX w., poniewaz w XIX w., chociaz wiele na ten temat napisano, nie udato si¢ go rozwiazac.
Autor uwazal nardéd za samoistnie rozwijajacy si¢ organizm spoteczny, odgrywajacy wazng
rolg w stosunkach migdzynarodowych. W ich rozwoju wystapita jego zdaniem wyrazna ten-
dencja do tworzenia wspolnoty narodow. Posse utrzymywat jednak, iz wspolnota taka bedzie
mozliwa dopiero ,,po rozwiazaniu kwestii narodowosciowych na zasadzie stworzenia warun-
kow sprzyjajacych swobodnemu rozwojowi wszystkich narodow niezaleznie od ich sily 1 wiel-
kosci". Odnotowywatl on postgpowe znaczenie ruchow narodowo-wyzwolenczych, byt prze-
konany o nieuchronnosci rozpadu imperiow wielonarodowych i niedtugowiecznosci polityki
imperialistyczne;j.

Konkretyzujac swoje wyobrazenia o przysztosci panstw wielonarodowych Posse z uwagi
na cenzurg, postuzyt si¢ zamiast imperium rosyjskiego przyktadem Austro-Wegier. Pisak:
»~Mozna prawie z pewnoscia przepowiedzie¢, ze w koncu XX wieku Austro-Wegry nie beda
juz istniaty. Rozpadna si¢ one z pozytkiem dla nalezacych do nich narodéw na kilka natural-
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nych tworéw"!. Wniosek ten prawdopodobnie dotyczyt réwniez sytuacji narodéow w Rosji,

gdzie, migdzy innymi Polacy, z samozaparciem walczyli o niepodleglos¢. Przypuszczenie to

potwierdza si¢ w wydanej w 1906 r. broszurze Possego Autonomia narodowa i wszechswiatowa
federacja (Nacional'naja awtonomija i wsiemirnaja federacija).

Kwesti¢ narodowa, tak samo w duchu demokratycznym, rozpatrywal Jewgienij Zielenskij
piszacy pod pseudonimem L. Nadiezdin. W wydawanym przez siebie czasopi$mie ,,Swoboda"
(Wolnosc¢), bedacym trybuna grupy rewolucyjno-socjalistycznej pod takaz nazwa, ktorej tez
sam przewodzit, Zielenskij zamierzat oglosi¢ seri¢ artykutldw poswigconych specjalnie prob-
lemom narodowym imperium rosyjskiego. Przedwczesna $mier¢ w 1905 r. przekreslita te
plany: w roczniku 1902 ukazaty si¢ na ten temat dwa artykuty: jego autorstwa Kaci narodow
i Samowtadczy gospodarze Polski piora Jozefa Pitsudskiego®.

W swoim artykule Nadiezdin sformulowat wiasna teori¢ narodu. Nardd, pisat, stanowi
jednostkowy element ludzkosci; jest on petnoprawnym cztonkiem rodziny narodéw, zas o jego
odrebnosci decyduje wiasna kultura, a wigc jezyk, usposobienie, zwyczaje, wierzenia, tradycje
itp. Narodowi, podobnie jak tworzacym go poszczegdlnym osobom — twierdzit Nadiezdin —
przystuguje nie wymagajace uzasadnienia naturalne niezbywalne prawo do wolnego zycia, do
swobody jego ksztaltowania zgodnie z wlasna wola. W zwiazku z tym stosunki migdzy naro-
dami powinny by¢ oparte na glgbokim wzajemnym poszanowaniu, dlatego ingerowanie innych
w sprawy wewngtrzne narodu jest niedopuszczalne, za$ tym bardziej — zakusy na jego
suwerennos¢.

Poglady te wplyngly zaréwno na zyczliwy stosunek autora do losu Polski, jak ijego oceng
pewnych cech rosyjskiej $wiadomosci narodowej, a takze rosyjskiego patriotyzmu. Chcac
wyjasni¢ czytelnikom przyczyny negatywnego stosunku Polakéow do Rosji, Nadiezdin wskazy-
wal na tragizm ich sytuacji jako narodu podzielonego migdzy trzy imperia. Nardd, majacy
wielowieckowa tradycje samodzielno$ci panstwowej, ze szczegolnym trudem znosi ucisk samo-
wiladztwa carskiego, jego polityke rusyfikacji ludnosci, przesladowanie jezyka i kultury pol-
skiej, religii katolickiej, itd. Bylo to nie do pogodzenia ze $wiadomoscia narodowa Polakow
iz ich poczuciem godnos$ci wlasnej. Utratg panstwa w drodze zadanego im gwattu, stwierdzat,
odczuwaja oni jako ,$miertelna obrazg", jako ,cigzka zniewage wiasnej woli jako narodu".
Dlatego w duszy kazdego Polaka wciaz goreje mitos¢ ojczyzny, nierozerwalnie zwiazana z nie-
ztomnym pragnieniem catkowitego oderwania si¢ od Rosji i odbudowania niepodlegtej Polski.

Realizacja tych dazen, zdaniem Nadiezdina, w duzym stopniu zalezy jednak od tego, jak
Rosjanie odnosza sig do Polakow. Stosunek zas Rosjan do innych narodow zamieszkujacych
imperium rosyjskie ksztaltowat si¢ pod bezposrednim wptywem polityki i propagandy rzadu
carskiego, ktory zawsze deklarowat, ze zabor obcych terytoriow stuzy wielkosci Rosji, dobru
narodu i panstwa rosyjskiego. Skutkiem tego, konstatowat autor, Rosjanie przywykli moéwic¢
o Polsce ,,nasza", chociaz nie stata si¢ ona integralna czescia Rosji, zywili przekonanie, ze
przelano za nia rzeki ,.krwi naszych chlopow" i dlatego z punktu widzenia naszego panstwa
wolno$ciowe dazenia Polakow sa szkodliwe, stanowia perfidna ,zdrade Rosji". Zrodto tego
niedemokratycznego i brzemiennego w szkodliwe nastgpstwa nastawienia Nadiezdin upatry-
wal we wciaz jeszcze nie wyplenionym niewolnictwie duchowym i w uznawaniu prawa do
wiladania innym cztowiekiem. Zdecydowanie opowiadat si¢ za prawem Polski do oderwania

' ,Zizn" 1901, nr 1, s. 401-408.
% J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 2, s. 7-17 reprint 1989 (przyp. thum.).
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si¢ od Rosji. Glosit: ,,Nie wolno nam zamykac¢ na klucz swobody i wolno$ci Polski... Jezeli ma
ona wolg oderwania si¢ od panstwa, do ktoérego przyszpilono ja mieczem zdobywcy, to takiej
swigtej woli musi stac si¢ zadosc!"

Stosunek do innych narodéw i narodowosci mieszkajacych w Rosji Nadiezdin zalecat
oprzeé¢ na demokratycznych podstawach — ,na zasadach federacyjnych (zwiazkowych)"™.
Innymi stowy, opowiadat sig za zréznicowanym traktowaniem probleméw narodowych w im-
perium, za obowigzkowym uwzglednianiem w kazdym przypadku poziomu $wiadomosci na-
rodowe;j irodzaju powiazan z Rosja.

Wydaje sig, ze przytoczone przyklady traktowania stosunkéw narodowych i narodow jako
zbiorowosci ponadklasowych, laczacych swych cztonkéw we wspolnocie duchowej, pokazuja
dostatecznie jasno podstawowe tresci tendencji demokratycznej, wlasciwe pogladom wielu
socjalistow rosyjskich na kwesti¢ narodowa. Ich demokratyczne bez watpienia stanowisko nie
miato jednak szerszego oparcia we wlasnym spoteczenstwie, miato natomiast wielu przeciw-
nikow. Do takowych nalezeli: z jednej strony zwolennicy samowladztwa i centralistycznej
»Rosji jednej i niepodzielnej", z drugiej — dziatacze socjaldemokratyczni (Jerzy Plechanow,
Pawet Akselrod i inni), ktorzy poniechali szerzenia haset federacji, takze ideolodzy partii
bolszewickiej bedacy w istocie rzeczy tak samo zwolennikami koncepcji centralistycznej,
chociaz, co podkreslali polscy socjalisci, w jej nader swoistym wariancie”.

W 1903 r. Lenin sformutowal nowa koncepcjg kwestii narodowej. Zgodnie z nia wiaczyt
on do programu SDPRR punkt o uznaniu prawa narodéw do samookreslenia, lecz w tym kon-
tescie nie wymienit zadnego z narodow Rosji, nawet Polakow i Findw domagajacych sig tego
prawa dla siebie. Zarazem postawit socjalistom Rosji zadanie podporzadkowania interesow
narodowych klasowym celom wszechrosyjskiego proletariatu. Postulat ten oznaczat zreduko-
wanie do zera sensu zadeklarowanego w programie punktu w jego dostownym znaczeniu.

Koncepcjg Lenina, aczkolwiek z réoznego punktu widzenia, krytykowaty Polska Partia So-
cjalistyczna i Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. W jego pismach watki polskie od
tamtego momentu wystgpowaly bardzo czgsto. Liczba wypowiedzi Lenina o Polsce $wiadczy
0 znacznie wigkszym zainteresowaniu nig niz innymi peryferiami narodowo$ciowymi impe-
rium rosyjskiego. Zainteresowanie to pobudzata sama Polska, jej specyficzne warunki spoteczne
1 polityczne, polskie reakcje na wydarzenia rewolucyjne w Rosji, rozmach walki o wyzwolenie
narodowe. Z kolei zainteresowanie wypowiedziami Lenina, z ktorych wiele jest dobrze zna-
nych, warunkuje che¢ zorientowania si¢ po rozpatrzeniu ich calosci, jak dalece byly one trafne
i obiektywne, takze uzmystowienie sobie, jaki w ich $wietle jest jego wizerunek jako polityka.

Szczegdly polemik w kwestii narodowej migdzy Leninem a PPS, a takze migdzy nim
a Roza Luxemburg, sa w stopniu zadawalajacym omoéwione w opracowaniach historykow
rosyjskich i polskich. Nalezaloby tylko dodatkowo zwrdci¢ uwagg na te elementy sporu, kiedy
to ujawnia si¢ istotny sens stanowiska Lenina w kwestii polskiej. Kierownictwo PPS, skryty-
kowawszy ostro leninowska doktryng w kwestii narodowej, jako pierwsze orzeklo publicznie,
ze w swej istocie jest ono antynarodowe. Takie ukierunkowanie swych pogladow w kwestii
narodowej Lenin potwierdzit w licie z maja 1903 r., w ktorym zarysowat lini¢ post¢powania
wobec PPS. Napisatl: ,,... nie mowi¢ im: jesteSmy antynacjonalistami (po co niepotrzebnie

® ,Swoboda" 1902, nr 2, s. 65-78.
* Por. M. Czernych. Pol'skaja socialisticzeskajapartija i nacionalno-oswoboditielnoje dwizenije, w: Jewro-
piejskoje socialisticzeskoje dwizenije 1916-1917. Razrubit' ili zawjazat' uzly? Moskwa 1994, s. 166-167.
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straszy¢ ludzi?), lecz tfagodnie przekonywac, ze nasz program (uznanie prawa do narodowego
samookreslenia) jest rowniez dla nich wystarczajacy... Glowny nasz atut przeciw PPS to ten,
ze uznajemy w zasadzie narodowe samookreslenie, ale w rozsadnych granicach, ktére warun-
kuje jednos¢ proletariackiej walki klasowej".

Za drugi dowod poshuzy¢é moze o$wiadczenie Lenina z 1916 r. dotyczace catej SDKPIL,
konkretnie za§ Rozy Luxemburg: ,,Socjaldemokratom polskim (pisalem o tym w piSmie
«Proswieszczenije») nigdy nie czyniliSmy zarzutow z tego powodu, ze sa oni przeciwko
niepodleglosci Polski"®. Jezeli uwzgledni si¢ réwniez inne enuncjacje Lenina w kwestii samo-
okreslenia, to z tych stow mozna wysnu¢ wniosek, iz podobnie jak R6za Luxemburg Lenin
takze byt przeciwnikiem niepodlegtosci Polski, przynajmniej do czasu zdobycia w Rosji wia-
dzy. Naszym zdaniem, krytykujac Rozg za jej btad w kwestii ,,nierealnosci niepodlegtosci
w warunkach kapitalizmu", Lenin domagal si¢ od niej bynajmniej nie zasadniczej rewizji
koncepcji w kwestii narodowej, lecz tego, co sam zrobit: uznania prawa narodow do samoo-
kreslenia pro forma, zeby mozna bylo przyciagna¢ ruch narodowowyzwolenczy do walki
0 rewolucjg socjalistyczna. Liczyt on na to, ze nie dopusci do ,,dostosowania socjalizmu do
nacjonalizmu", osiagnie za$ co$ wrecz przeciwnego: ,,dostosowanie nacjonalizmu do socjalizmu"’.

Nadajac swej koncepcji rozwigzania kwestii narodowej dwuznaczno$¢, co wyrazato sig
w tym, iz z jednej strony narodom przyznawano prawo do samookreslenia, z drugiej zas
urzeczywistnienie tego odktadano do czasu zwycigstwa rewolucji socjalistycznej, Lenin stwo-
rzyt sobie tym samym mozliwos$¢ odpowiedniego manipulowania $wiadomoscia robotnikow,
przede wszystkim polskich, w sferze stosunkéw migdzy narodami w celu przeciagnigeia ich na
strong wiasnej partii.

Informacje o wypadkach rewolucyjnych w Polsce w 1905 r. sklonily Lenina do skonstato-
wania bezspornej wigzi migdzy nimi a czynnikiem narodowym. ,,Caly szereg uciskanych przez
carat narodowosci — pisal — Polacy, Finowie itd. sprawia, Ze napor na samowladztwo jest
szezegblnie energiczny"®. W ich wypadku ,ucisk narodowy spowodowat zaostrzenie i tak juz
niemozliwego do zniesienia ucisku politycznego"’. W rezultacie ,,w Polsce i na Kaukazie ruch
wyrdznia si¢ ogromna zacigtoscia, stosunkowo czgstszym stosowaniem przez ludnos¢ broni
1 bomb", co zdaniem Lenina byto ,,przyktadem walki na wyzszym juz poziomie"'’. Tym samym
uznawszy, co si¢ tyczy Polakéw, wyjatkowe znaczenie wyzwolenia narodowego i zadeklaro-
wawszy, ze rosyjski proletariat ,,nie dopusci (...) do tego, aby bohaterska Polska raz jeszcze
zostala zdtawiona"!', Lenin jednak nie sformutowal oczywistego w tamtym momencie i ko-
niecznego hasta o daniu Polsce wolnosci. Co wigcej — w 1908 r. znowu z uporem odrzucat
ideg federacji: ,,PowinniSmy starac sig¢ zespoli¢ klasy rewolucyjne i przede wszystkim proleta-
riat r6znych czgsci panstwa w jedng armig, nie za$§ mysle¢ o beznadziejnej, ekonomicznie
niemozliwej federalistycznej bezsensownej probie (...)""2.

> W.1. Lenin, Potnoje sobranije soczinienij (dalej PSS), Moskwa 1967-1970, t. 46, s. 287 (wydanie polskie:
Drzieta wszystkie, dalej D. W, wyd. Il z Vwyd. ros., Warszawa 1983-1990, s. 284, dalej —w nawiasie tylko
stronice).

5 Ibidem, t. 49, s. 320 (317), por. tez t. 25, s. 294 (277).

7 Por. ibidem, t. 25, s. 271-272 (246-248) i 273-275 (257-259).

¥ Ibidem, t. 9, s. 381 (362).

' Ibidem, t. 11, s. 313 (289).

10 Ibidem, s. 316 (292) 1351 (326).

11 Ibidem, t. 12, s. 67 (61).
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Zupetnie inaczej problemy narodowe w $wietle rewolucji 1905 r. pojmowat W Posse.
W 1906 r. w szkicu Narodowa autonomia i Swiatowa federacja skrytykowat on cztonkow grupy
»Wyzwolenie pracy" i ,,iskrowcow" z Leninem na czele, uwazajacych, ze ,,gloszenie federali-
zacji 1 autonomii narodowej nie moze by¢ sprawa proletariatu”. Zdaniem Possego postulat
ten wyrazal zamiar urzeczywistnienia jakobinskiego ideatu ,,jednej i niepodzielnej" republiki.
Dowodzit on przy tym, ze partia rewolucyjna, ktora do swego programu wprowadzita t¢
zasadg, bedzie skazana na reakcyjno$¢ i na stagnacjg, a potem rowniez na klgske i $mier¢.
Opowiadajac si¢ za ,,wyzwoleniem narodéw bezpanstwowych" spod ucisku ,,narodéw panu-
jacych", rozstrzygal kwesti¢ polska na rzecz oderwania si¢ Polski od Rosji. Zgodnie z przeko-
naniami Possego ,,po to, zeby doszto do ztaczenia sig, narodowosci powinny najpierw oddzieli¢
si¢ od siebie granicami", wszakze nie po to, by potem istnie¢ osobno, ale, przeciwnie — po to,
zeby zlikwidowac przesady narodowe i ustanowic $ciste wigzy migdzy soba na zasadzie rzeczy-
wistej rownosci'”.

W sytuacji opadania rewolucji i jej kleski Lenin skupit swoja uwage na spotecznych
i gospodarczych roznicach migdzy Polska a Rosja: zajmowat si¢ nimi po to, by odkry¢ nowe
rewolucyjne perspektywy dla obu krajow. Polske okreslat jako ,,znacznie bardziej rozwinigty
w poréwnaniu z Rosja kraj pod wzgledem przemystowym, kulturalnym i politycznym"".
W ,przodujacej, wysoko rozwinigtej pod wzgledem kapitalistycznym Polsce"'® dostrzegat
z jednej strony ,,bardziej zacigta walka klasowa"'¢, z drugiej — brak tam kwestii agrarnej
w typie ,,rosyjskim", czyli ,,rewolucyjnej walki chtopstwa o skonfiskowanie ziemi obszarni-
kow". Leninowskie wnioski sprowadzaly si¢ do konstatacji: ,,... w Polsce rewolucja nie ma
zadnego trwalego punktu oparcia poza proletariatem", ,,Sprzecznos$ci klasowe zblizaja si¢ tam
do typu zachodnioeuropejskiego"'’. Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew trafnemu wnioskowi, iz
chtopstwo polskie nie jest zrewoltowane, Lenin podczas odwrotu Armii Czerwonej spod
Warszawy nalegatl z uporem na Polrewkom (Polski Komitet Rewolucyjny), by poderwano
chtopéw do zagarniania ziem obszarniczych, co, jak wiadomo, nie dato wynikow. Tak wigc
w swym postgpowaniu Lenin nie zawsze kierowal si¢ wlasnymi wnioskami.

Zastanawiajac si¢ nad waskoscia bazy spotecznej rewolucji w Polsce w porownaniu z Rosja
1, zywiac przekonanie, ze polski proletariat moze doprowadzi¢ do wyzwolenia tylko rewolucja
rosyjska, Lenin sformutowat w 1908 r. kategoryczna, ijak si¢ okazato, nieuzasadniona pro-
gnoze: ,,.bez zwycigstwa proletariatu i rewolucyjnego chlopstwa w Rosji bytoby czyms §miesz-
nym mowienie o realnej autonomii Polski". Obstajac przy tym, ze ,,wolno$¢ Polski niemozliwa
jest bez wolnosci Rosji", stawial on proletariatowi polskiemu oryginalne, chociaz, jak sig
wydaje, niewykonalne zadanie: ,,A wolnosci tej nie bedzie, jesli polscy i rosyjscy robotnicy nie
podolaja zadaniu poparcia walki wloscian rosyjskich o nacjonalizacje gruntow..."'®. Jak widag,
polskim robotnikom stawiano wymagania zbyt wygoérowane, gdy chodzi o ich §wiadomos¢
klasowa. Robotnikowi temu, wywodzacemu si¢ ze $rodowiska chtopskiego, usitowano zaszcze-

2 Ibidem, t. 17, s. 269 (254).

'3 Por. W. Posse, ,,Nacional'naja awtonomija i wsiemirnaja fiedieracija" 1906, nr 3, s. 27-67.
14 W. L. Lenin, PSS, t. 14, s. 342 (319).

1° Ibidem, t. 15, s. 47 (43).

16 Ibidem, s. 349 (334).

17 Ibidem, s. 47 (43).

18 Ibidem, t. 17, s. 269 (254).



54 Margarita N. Czernych

pi¢ obce mu zadanie nacjonalizacji ziemi i, co wigcej — sktoni¢ go do poparcia w tej kwestii
zadan rosyjskiego chlopa, zohierza armii rosyjskiej, ktorego traktowat on jako swego ciemigzcg.

Takie czysto spekulatywne, oderwane od zycia traktowanie formy solidarnosci robotnikoéw
ucisnionego i uciskanego narodu wynikato niewatpliwie z absolutyzacji klasowego podejscia
we wszystkich dziedzinach spoleczno-politycznych, rowniez w kwestii narodowej. Lecz byla
jeszcze jedna nieblaha tego przyczyna. W artykule Przyczynek do oceny rewolucji rosyjskiej,
napisanym w 1908 r. dla polskich socjaldemokratow, Lenin wyznat szczerze: ,,Nie znajac,
niestety jezyka polskiego, obeznany jestem ze stosunkami polskimi tylko ze styszenia"'’.

Kiedy w 1912 r. zamieszkat w Krakowie, Lenin uzyskal mozliwos$¢ blizszego zaznajomie-
nia sig z zyciem spoleczenstwa polskiego, majacego tam odmienne warunki bytu niz w Krole-
stwie Polskim. Jednak bezkompromisowos¢ i agresywno$¢ przywodcy bolszewikow wzgledem
przeciwnikow politycznych powaznie ograniczaty krag jego polskich znajomosci i do pewnego
stopnia nawet utrudnialy mu dost¢p do mogacych zainteresowac go publikacji. Pisat o tym do
G. Wiazmienskiego: ,,Jesli chodzi o literaturg polska, to mylicie si¢ sadzac, Ze jestem dobrze
zaopatrzony. Do PPS nie mam dojscia, sprobujcie do nich trafi¢ za posrednictwem KO
i likwidatorow. Z sd »zarzadowcami« (Réza i Tyszka) rowniez nie utrzymuje kontaktu"?’.

Po zapoznaniu si¢ z odno$nymi materiatami PPS Lenin wyciagnat trafny wniosek o zamia-
rach politycznych tej partii w zblizajacej si¢ wojnie: ,,PPS-owcy niewatpliwie sa za Austrig
i beda walczyé po jej stronie"*'. Pozniej za polityke wykorzystywania wojny w celach wyzwo-
lenia narodowego, polscy socjalisci zostang przez niego nazwani zwolennikami wojny euro-
pejskiej*?. Siebie samego za kogo$ takiego nie uwazal, chociaz sam wiazal z wojna urzeczy-
wistnienie wlasnych planow rewolucyjnych: ,,Wojna Austrii z Rosja bytaby bardzo pozyteczna
dla rewolucji (w calej Europie Wschodniej), ale mato prawdopodobne, by Franz Joseph
i Mikotajek sprawili nam te przyjemno$é">.

Pobyt w zaborze austriackim zupetnie nie odbit si¢ na pogladach Lenina w kwestii naro-
dowej. W swych pismach z 1913 r. i z pierwszej polowy 1914 r. utrzymywat nadal, ze ,,wsrod
zagadnien zycia europejskiego" na pierwszym miejscu znajduje si¢ socjalizm, za$ walka
narodowa na dziewiatym. ,,Smieszne jest nawet zestawia¢ walke proletariatu o socjalizm,
zjawisko $wiatowe, z walka jednego z uci$nionych narodéw wschodniej Europy przeciw cie-
migzacej go reakcyjnej burzuazji (przy czym polska burzuazja jednoczy si¢ tym chetniej przy
kazdej sposobno$ci z niemiecka przeciwko proletariatowi)"**. Lenin negowal mozliwosé
wspolnego zainteresowania klas narodu uciskanego kwestia wyzwolenia narodowego. Daze-
nie do niepodleglosci burzuazji kazdego narodu, w tym polskiej, uwazat za nacjonalizm,
ktorego negatywna tres¢ sprowadzatl do jej pragnienia, by ,,poprzez walke narodéw lub walke
o narodowa kulture odciagna¢ klasg robotnicza od jej wielkich i $wiatowej wagi zadan"*>,
odwrocié uwage od powaznych zagadnien demokracji i socjalizmu?®, a takze wywalczyé przy-
wileje dla swego narodu (jako przyktad tego wymieniat wystapienie Kota Polskiego przeciwko

1° Ibidem, s. 49 (45).

20 Ibidem, s. 48, . 159 (146).
21 Ibidem, s. 155 (150).

22 Ibidem, t. 30, 5. 48 (45).

2* Ibidem, t. 48, s. 155 (150).
2* Ibidem, t. 23, s. 111 (109).
25 Ibidem, s. 149 (146).

26 Ibidem, s. 111 (109).
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rownouprawnieniu Zydéw w Polsce)?’. W Polsce ,,przesiaknictej na wskro$ nacjonalistyczny-
mi dazeniami i namigtnosciami" kwestia narodowa tylko dla polskich robotniow miata zna-
czenie drugorzedne?®.

Lenin byt jednak w pewnym momencie zmuszony do skonstatowania, ze ,,w Rosji istnieja
dwa najbardziej kulturalne i najbardziej wyodrebnione z powodu catego szeregu warunkow
historycznych i zyciowych narody, ktére moglyby najtatwiej i »najnaturalniej« urzeczywistnié
swoje prawo do oddzielenia sie. Sa to Finlandia i Polska"?. Jednak potem w ocenach wyda-
rzen w Polsce podczas I wojny $wiatowej Lenin nie kierowat si¢ rozumieniem naturalnego
dazenia Polakow do oderwania sig, lecz krytycznymi wypowiedziami Marksa i Engelsa w kwe-
stii polskiej, uznajacych , jej uwarunkowane historycznie znaczenie"*’.

We wrzesniu 1914 r. w sytuacji toczacej si¢ wojny, Lenin najmniejsze zto ,,dla mas pracu-
jacych Rosji" upatrywat w, klgsce monarchii carskiej ijej wojsk, uciskajacych Polske, Ukraing
i wiele innych ludow Rosji". Zywil przy tym nadziej¢ na powstanie ,,republiki niemieckiej,
polskiej, rosyjskiej itd. wraz z przeksztatceniem wszystkich oddzielnych panstw Europy w re-
publikanskie Stany Zjednoczone Europy"*'. Nie trudno domysli¢ sia, jakim bylby ten nowy
twor, jezeli w artykule O dumie narodowej Wielkorusow, opublikowanym w grudniu 1914 r.
jego autor opowiedziat si¢ ,,za centralizacja a przeciwko mieszczanskiemu ideatowi stosunkow
federacyjnych"*%.

Po klgsce armii carskiej i okupowaniu Polski przez wojska austriacko-niemieckie w sier-
pniu 1915 r. dalszy bieg wydarzen nie zwiastowat urzeczywistnienia si¢ planu republiki, o jakiej
marzyl Lenin. Co wigcej, socjalisci krajow zachodnich sformutowali juz podstawowa zasadg
przysztego pokoju: ,,Pokodj bez aneksji i kontrybucji". Lenin skrytykowat ja ostro, poniewaz
bez wezwania do rewolucji oznaczata ewentualnos¢ zakonczenia wojny pokojem, a nie rewo-
lucja socjalistyczna. Hashu temu przeciwstawil zadanie przyznania ucisnionym narodom prawa
do samookreslenia (nb. nie dania go im), czyli do swobodnego oddzielenia sig. W praktyce
Rosjanie powinni byli przyzna¢ to prawo Polsce, Finlandii, Ukrainie i innym, Polacy —
Ukrainie®.

Artykut Lenina z lutego 1916 r. ponownie byt wymierzony przeciwko hashu ,,pokoju bez
aneksji i kontrybucji". Zadanie uznania prawa narodow do samookreslenia zostato w nim
sprecyzowane w nastgpujacych stowach: ,,... zadnej wojny o Polske! Lud rosyjski nie chce znéw
zostaé jej ciemiezca" ™.

W zwiazku z nowa enuncjacja polskich socjaldemokratow w kwestii narodowej Lenin
w potowie 1916 r., dowodzac btednosci ich twierdzenia, ze ,,samookreslenie jest »niemozliwe
do urzeczywistnienia« w warunkach kapitalizmu", powotat si¢ na konkretng sytuacjg w Polsce:
. Negowanie teraz »mozliwosci urzeczywistnienia« odbudowy Polski, w zaleznosci od stra-
tegicznych itp. momentdw obecnej wojny bytoby rzecza »$mieszna«". Nieco pdzniej stwierdzit:
»howe panstwo polskie [bedzie] zupelnie »mozliwe do urzeczywistnienia« z punktu widzenia

27 Ibidem, t. 25, s. 71 (69).

2% Ibidem, s. 294 (277).

2' Ibidem, t. 23, 5. 315 (303).

3° Ibidem, t. 25, s. 300 (282).

31 Ibidem, t. 26, s. 6 (7-8).

32 Ibidem, s. 106-110 (102-106).
33 Ibidem, s. 305 (287).

34 Ibidem, t. 27, s. 248 (235).
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praw ekonomicznych kapitalizmu i imperializmu"*®. Te same mysli powtorzyt w tekécie O ka-
rykaturze marksizmu.

Tymczasem kampania propagandowa na rzecz samookreslenia narodow przedsigwzigta
przez Lenina w 1916 r. nie oznaczata uznania niepodlegtosci za samoistnag wartos¢, a jedynie
dazenie do tego, by w warunkach wojny zwiaza¢ ruch narodowowyzwolenczy z rewolucja
socjalistyczna. Bez tego zwiazku walka o niepodleglo$¢ nie miata dla niego sensu. To dlatego
pisal: ,,Wysuwa¢ hasto niepodlegtosci Polski teraz, w obecnych stosunkach migdzy sasiednimi
mocarstwami imperialistycznymi jest rzeczywiscie uganianiem sig¢ za utopia, brnigciem w cias-
ny nacjonalizm, zapominaniem o przestankach ogoélnoeuropejskiej, albo przynajmniej rosyj-
skiej i niemieckiej rewolucji". I dalej: ,,socjaldemokraci polscy nie moga wysuwaé obecnie
hasta niepodlegltosci Polski, poniewaz jako proletariusze-internacjonalisci Polacy nic nie
moga uczyni¢ w tej sprawie, nie wpadajac, podobnie jak »fracy«, w niegodne wystugiwanie sig
jednej z monarchii imperialistycznych"*®,

Zadajac, jak byla o tym mowa wyzej, swobody oderwania sig, Lenin w rzeczy same;
rozumial tym razem ten postulat jako urzeczywistnienie tego hasta dopiero w warunkach
socjalizmu. W dywagacjach na ten temat zajmowatl przy tym prawie to samo stanowisko, co
Roéza Luxemburg, ktora uwazata, iz prawo do samookreslenia ,,nie da si¢ zastosowac" wobec
spoteczenstwa socjalistycznego. Zdaniem Lenina robotnicy polscy i finscy ,,sa ludzmi stojacy-
mi na wysokim stopniu rozwoju, bardziej do§wiadczonymi politycznie niz Wielkorusi, lepiej
przygotowanymi ekonomicznie itp.", dlatego po zwycigstwie rewolucji socjalistycznej ,,z pew-
noscia przekonaja bardzo szybko swoje narody... , ze nierozsadnie jest przenosic¢" uzasadniona
w przesztosci nienawis¢ do Wielkorusow na ,,socjalistyczna Rosje". Dlatego stwierdzat, ,,0de-
rwanie si¢ Polski i Finlandii po zwycigstwie socjalizmu moze nastapi¢ tylko na czas bardzo
krotki"’.,

W koncu 1916 r. Lenin w bardzo krotkim fragmencie skonstatowat fakt ,,utworzenia przez
Niemcow odrgbnego panstwa polskiego"® w nastepstwie ogloszenia przez cesarzy Niemiec
i Austro-Wegier manifestu 5 XI 1916 r. Zignorowawszy wynikla stad wyrazna perspektywe
wyzwolenia narodowego Polakow i ich poczynania na rzecz urzeczywistnienia tego w warun-
kach okupacji, Lenin, oceniajac ten fakt w styczniu 1917 r., zajat sig tylko kwestia jednostron-
nych korzysci, jakie Niemcy osiagaja dzigki swej polityce wobec Polski. Jego stanowisko bylto
nastgpujace: ,,... z punktu widzenia imperialistow czasami o wiele dogodniej jest mie¢ za
sojusznika malenki, politycznie niezalezny, ale finansowo uzalezniony nardd (...) Jest wige
rzecza zupelnie mozliwa, ze imperializm (...) zastosuje (... ) w poszczegdlnych przypadkach
polityke »dobrowolnego« (tj. spowodowanego jedynie przez zdtawienie finansowe) sojuszu
z nowymi malefnkimi panstwami narodowymi lub niewydarzonymi tworami panstwowymi
w rodzaju Polski"*’. W tych grubianskich stowach pobrzmiewa rozdraznienie leadera bolsze-
wikow zapewne z tego powodu, Zze Polacy przedlozyli niepodlegto§¢ narodowa nad walke

35 Ibidem, t. 30, s. 23 (21-22) i 27 (25).

36 Ibidem, s. 48149 (45 146), ,fracy" — PPS Frakcja Rewolucyjna.

37 Ibidem, s. 120-121 (113-114).

38 Ibidem, s. 242 (228).

3' Ibidem, s. 281 i 282 (262 i 263). Polski przektad w D. W. ,niewydarzony twor panstwowy w rodzaju
Polski" nie uzasadnia stow autorki w nast¢gpnym zdaniu ,,W tych grubianskich stowach...", ktére odnosza
si¢ do rosyjskiego oryginatu ,,ubljudki gosudarstw w rodie Pol'szi (...)", co nalezaloby przetlumaczy¢
~panstwa begkarty w rodzaju Polski". (thum. A. A.).
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o rewolucjg socjalistyczna 1 osiagngli konkretny sukces, to zas, jego zdaniem, mogto negatyw-
nie odbi¢ si¢ na rozwoju rewolucji §wiatowe;.

Catkiem odmienny, bowiem demokratyczny, byt stosunek do Aktu 5 Listopada znanego
pisarza rosyjskiego Aleksandra Amfiteatrowa. Niedocenianie znaczenia manifestu dla Pola-
kow uwazat on za btad, podobnie jak postrzeganie go jako ,.granie komedii" przez Niemcy.
Tym, jego zdaniem, zajmowata sig raczej Rosja, ktora, czyniac pozory, iz nic si¢ w zyciu Polski
nie zmienito, utrzymywata nadal i mianowala gubernatorow i policmajstrow dla utraconych
guberni 1 miast Kraju Przywislanskiego. Z punktu widzenia pisarza aktywno$¢ Polakow
w sprawie utworzenia wlasnego panstwa zastugiwala na szacunek i podziw. Uwaza on, iz
okazali oni ogromne mgstwo, gdy mimo wszelkich utrudnien stangli w obronie swego naro-
dowego ,ja", godnosci i jednosci®’.

W kwestii tego, co moze dla Rosji oznacza¢ zmieniona sytuacja Polski, Lenin wnioskowat
trafnie: ,,... zarysowuje si¢ przed caratem faktyczna niemozliwo$¢ odzyskania Polski w drodze
wojny"*!. Jednak po takim rokowaniu samo narzucato si¢ pytanie: ¢z ta ,niemozliwosé"
zwiastuje narodowi polskiemu? Nie zostato ono jednak zadane. Moze z braku zaufania do
polityki Niemiec w kwestii polskiej, nazwanej przez niego ,,oszustwem"*>. Rowniez i w tym
wypadku Lenin uchylit si¢ od dywagacji na temat niepodlegtosci Polski.

Te¢ sama tendencj¢ mozna dostrzec rowniez w jego stosunku do odezwy Rzadu Tymcza-
sowego do Polakow z 16(29) 111 1917 r. Podobnie jak w wypadku aktu niemiecko-austriackie-
go ocenit ja w maksymalnym stopniu jednostronnie. Z catego tego oficjalnego dokumentu swoja
uwaga zaszczycit tylko jedno, znane wszystkim zdanie o wojskowym sojuszu Polski z Rosja,
chociaz opinia polska wigksze znaczenie przypisywata rosyjskiej odezwie, poniewaz ta dopet-
niata ciag aktow prawnych niezbgdnych dla uznania niepodlegtosci Polski przez wszystkie trzy
panstwa, ktore ongis dokonaly jej rozbiorow. Innym przyktadem takiej tendencyjnosci Lenina
jest fakt braku z jego strony jakiejkolwiek reakcji na orgdzie do narodu polskiego Piotrogro-
dzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich, w ktérym o$wiadczono, iz ,,Polska ma
prawo do catkowitej niepodlegloéci pod wzgledem pafistwowo-migdzynarodowym™"*.

Wszystkie przytoczone przyktady prowadza do wniosku, iz nie przypadkiem Lenin nie
wypowiedzial ani jednego stowa na poparcie odradzajacej si¢ niepodlegtej Polski. Naszym
zdaniem przyczyna tego byla nie tylko niejasno$¢ sytuacji migdzynarodowej, ale w jeszcze
wigkszym stopniu jego dezaprobata dla samej idei niepodleglosci Polski w warunkach kapita-
lizmu, zwlaszcza wtedy, gdy jego zdaniem u progu byta rewolucja socjalistyczna. Mozliwe, ze
pewna role w tym przypadku odegrata rowniez okolicznos¢, ze ideg niepodleglosci realizowali
w Polsce jego przeciwnicy polityczni — polscy socjalisci.

W $wietle tego co powiedziane staje si¢ bardziej zrozumiate, dlaczego sowiecka strona nie
uznata oficjalnie niepodlegtosci Polski proklamowanej 11 XI 1918 r. Za taki akt nie
da si¢ poczyta¢ noty komisarza ludowego spraw zagranicznych Jerzego Cziczerina
z 29 X 1918 r., wystosowane] do przedstawicielstwa Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
w Moskwie. O stosunku nowej wladzy rosyjskiej do niepodlegltosci Polski wypowiedziano si¢

4° M. Czernych, op. cit., s. 181.

41 W. L Lenin, PSS, t. 30, s. 242 (228).

42 Tbidem, t. 31, s. 373 (361).

43 Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t.1, Warszawa 1962, s. 8, gdzie tekst
Oredzia wydrukowany jest wjgzyku oryginatu (rosyjski); przektad za: WXXXV  rocznice Wielkiej Pazdzier-
nikowej Rewolucji Socjalistycznej. Materialy — dokumenty, Warszawa 1952, s. 134.
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w niej w sposob nader nie sprecyzowany i tylko jakby mimochodem, w kontek§cie mianowania
Juliana Marchlewskiego dyplomatycznym przedstawicielem RFSRR w Polsce. Zaznaczono,
ze jest to nominacja i nic poza tym, i ze nalezy traktowac ja ,,jako dowod nie tylko braku ze
strony Rosji Sowieckiej jakichkolwiek wrogich zamiaréw wobec wolnos$ci narodu polskiego,
ale takze jako wyraz petnej solidarnos$ci rzadu sowieckiego z dazeniami polskich mas ludowych
do spotecznego wyzwolenia"**.

Na stosunek Polakéow do Rosji Lenin zwrdcit uwage po powrocie do kraju w kwietniu
1917 r. Uwzgledniajac szeroko rozpowszechnione w polskim spoteczenstwie nastroje patrio-
tyczne, skutek wieloletniego ucisku Polakéw przez carskie samowtadztwo, ocenit polska
polityke jako bez reszty przesiaknigta nacjonalizmem. ,,... caly nardd polski przesiaknigty jest
na wskros jedna mysla o zemscie nad Moskalami... Nie ma drugiego narodu, ktory bylby tak
przeniknigty nienawiscia do Rosji, nie ma narodu, ktory by tak nie lubit Rosji jak Polacy...".
Informacje o Polsce Lenin otrzymywat teraz od polskich socjaldemokratow przebywajacych
w Rosji; co do ich pogladéw na problemy narodowe, to byli oni w swej wigkszosci uczniami
Ro6zy Luxemburg. Lenin opierat si¢ zwlaszcza na opinii Feliksa Dzierzynskiego: ,,O swej
ucisnionej Polsce tow. Dzierzyfski mowi nam, ze wszyscy tam sa szowinistami"®.

W momencie, kiedy rozpadto si¢ imperium austro-wegierskie, gdy dalsze istnienie nie-
mieckiej monarchii wisiato na wlosku, za$ Polska wrzata w przededniu proklamowania nie-
podlegtosci, Lenin, oceniajac ogblna sytuacj¢ migdzynarodowa, stwierdzit: ,.... zblizamy si¢ do
ostatniej rozstrzygajacej bitwy — nie o rosyjska, lecz o migdzynarodowa rewolucjg socjali-
styczng! (...) Imperializm zginie, a migdzynarodowa rewolucja socjalistyczna mimo wszystko
zwyciezy"*. Przyjawszy za punkt wyjécia takie zalozZenie, wyolbrzymial mocno znaczenie
takich wydarzen w Polsce jak utworzenie partii komunistycznej, powstawanie sowietow i na-
silanie si¢ ruchu strajkowego, itp.*’. Sadzit, Ze polska burzuazja nie ma zadnych szans na
utrzymanie wiadzy w swych rekach; rodzima burzuazja ,nie jest w stanie utrzymac si¢ ani
jednego dnia, jesli odejda niemieckie wojska okupacyjne"*®; polski proletariat znajduje sie juz
w fazie samookreslenia i niedaleki jest rosyjski Pazdziernik*’. Mowiac o Polsce i o innych
panstwach, Lenin napisal: ,,zadna inna wladza oprocz naszej okaze si¢ tam niemozliwa"*’.
Szybko okazato sig, ze ani jedna z tych prognoz nie sprawdzita si¢. Co wigcej — polscy
robotnicy nie tylko nie przystapili do ustanawiania dyktatury proletariatu, ale rowniez nie
przeciwstawili si¢ w znaczacy sposob rozpoczgciu przez polskie wiadze w lutym 1919 r. dziatan
wojskowych przeciwko Armii Czerwonej na Biatorusi i Litwie.

Wsréd przyczyn takiej sytuacji w Polsce wodz rewolucji proletariackiej na pierwszym
miejscu postawit czynnik narodowy, ktory dotad w zestawieniu z takim jak sprzecznosci
klasowe stawial na jednym z ostatnich miejsc. Teraz wplywy tego czynnika interpretowat
w nastgpujac sposob: polskie kota rzadzace zdotaty wyzyskac uczucia patriotyczne wigkszosci
robotnikow i przenies¢ ich nienawis¢ do Rosji na bolszewikow, przypisujac z kolei im zamiar
podboju Polski pod postacia ustanowienia w niej komunizmu®'. W rezultacie doszedt do

44 Dokumenty i materiaty..., op. cit., s. 504.

45 W. I Lenin, PSS, t. 31, 5. 432 (414) i 436 (418).
46 Ibidem, t. 37, s. 152 (142-143).

47 Ibidem, s. 455 (426), 456 (428).

48 Ibidem, s. 119 (111).

4' Tbidem, t. 38, s. 161 (156).

50 Ibidem, t. 30, s. 83 (85).
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nowego ujgcia kwestii samookreslenia narodu polskiego: ,,Nie wolno tu méwi¢ o samookre-
$leniu mas pracujacych (...) nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze nie mozna obecnie nie
uznawaé samookreslenia narodu polskiego"*?. Jednak w innych wypowiedziach nadal trzymat
si¢ starych dogmatow. Na przyktad, majac na uwadze zréznicowanie klasowe w obrebie
narodu polskiego, zalecat: ,Dyferencjacje te powinnismy propagowaé">®. Chcac uzasadnié
oceng, ze proklamowanie niepodlegtosci Polski bez rewolucji socjalistycznej jest niewiele
warte, Lenin w swych dywagacjach pozwolit sobie nawet na méwienie o zaleznosci gospodar-
czej Polski od innych krajow, zamiast o jej politycznej niepodlegtosci, za co w swoim czasie
krytykowat R6z¢ Luxemburg. Teraz sam glosil: ,,Wezmy chociazby Polsk¢. Wiecie, ze zjawiaja
si¢ tam amerykanscy agenci i spekulanci, aby wykupi¢ wszystkie bogactwa Polski, chetpiacej
sie, iz istnieje teraz jako mocarstwo niepodlegle">*.

Od konca 1919 r. i w pierwszych miesigcach 1920 r. w enuncjacjach Lenina znowu doszta
do glosu kwestia nieufnosci narodowej Polakéw do Rosji Sowieckiej. Szef rzadu sowieckiego
ocenit ja jako jedng z waznych przyczyn wszczecia przez Polske wojny z pierwszym panstwem
socjalistycznym, zarazem jako przeszkode na drodze do utworzenia w przysztosci jednej
migdzynarodowej republiki sowieckiej. W tym kontekscie, analizujac taki czynnik jak nieuf-
nos¢, doszedt do wniosku, Ze jest ona ,,przezwycig¢zana i przemija, jednakze bardzo powoli",
oraz, ze ,,im wigcej ostroznosci i cierpliwosci przejawiaja Wielkorusi, ktorzy przez dlugi czas
byli narodem uciskajacym, tym pewniej nieufno$¢ ta przemija". Sadzit, ze w nowych warun-
kach pozyska¢ zaufanie uci$nionego w przesztosci narodu polskiego mozna tylko na drodze
uznania niepodlegtosci Polski®. Jednak czysto polityczny charakter tego aktu jako skutku
chwilowej koniunktury, a nie zasadniczej rewizji pogladow na niepodlegtos¢ narodowa, czynit
go mato znaczacym. Potwierdzato si¢ to zarowno w $wietle poparcia, jakiego Rosja Sowiecka
udzielata Komunistycznej Partii Polski w jej walce z polskim rzadem, jak tez proby sowietyzacji
Polski w 1920 r. w momencie, kiedy wojskowa i polityczna sytuacja zmienita si¢ na korzys¢
strony sowieckiej.

Rowniez w 1920 r., dazac do zapobiezenia wojnie w imi¢ zachowania i umocnienia Rosji
Sowieckiej jako przedmoscia rewolucji Swiatowej, Lenin zamierzat zawrze¢ pokdj z rzadem
polskim na zasadzie ustepstw terytorialnych mimo niepowodzen, jakie spotkaty go w 1919 r.
Sadzit, ze wlasnie ustgpstwa pomoga ,,wyrwac z korzeniami t¢ przekleta przesztosc, kiedy to
kazdego Wielkorusa uwazano za ciemigzcg", 1 pomoga udowodnié, ze ,,nie chcemy wojny
z powodu granic terytorialnych"*®, a takze zaspokoja do pewnego stopnia roszczenia polskich
kot rzadzacych do odtworzenia granicy z 1772 1.

Lenin byt zorientowany co do roszczen Polski, $wiadczacych o tym, Ze ma ona wtasne cele
w wojnie z Rosja Sowiecka, tym niemniej stale powtarzat, ze gléwna przyczyna nieuchronnosci
wojny z Polakami jest polityka panstw Ententy, ktore wszelkimi sposobami usituja poszczué

>] Ibidem, t. 38, s. 162 (156), t. 39, s. 241-242 (231).

32 Ibidem, t. 38, s. 161 (156). Polski przektad w D. W. nietrafiny. Ros. ,,Tut nielzia goworit' (...)" to tyle
co ,,W tym wypadku nie da si¢ mowi¢ (...)"; podobnie dalej tekst rosyjski ,,... nie 1zia nie priznawat'
samoopriedielenija polskoj nacii siejczas" powinno mie¢ w polskim przektadzie wersjg: ,,... obecnie nie
da si¢ juz nie uznawac¢ samookreslenia narodu polskiego" (thum. A. A.).

>3 W. L. Lenin, PSS, op. cit., s. 161 (157).

>4 Tbidem, t. 39, s. 324 (310).

> Ibidem, t. 40, s. 44 (41).

36 Ibidem, s. 181 (172).
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Polske na republike sowiecka®’. Tak samo jak przedtem wyjéciowa przestanka jego rozumo-
wania byla nie tyle powazna analiza rzeczywistosci, lecz ogodlna teoria walki klas: ,,wszystkie
wydarzenia polityki $wiatowe] zeSrodkowuja si¢ nieuchronnie wokol jednego centralnego
punktu, a mianowicie walki $wiatowej burzuazji przeciwko Rosyjskiej Republice Radzieckiej"™".

Inng wsrdéd glownych przyczyn, zdaniem Lenina, byt strach polskich kot rzadowych
o whasny los w obliczu rewolucyjnego ruchu robotniczego. Jednak po wyrazeniu przez rzad
polski w marcu 1920 r. zgody na rozpoczgcie rokowan pokojowych, usitowat dowiesc, ze
znowu zdobyt si¢ on na ten krok (czyli co$ wreez odwrotnego niz awantura wojenna) pod
wplywem niestabilnej sytuacji whasnej w warunkach ruchu rewolucyjnego i strajkow’’. Sku-
tkiem czysto klasowych przestanek oceny polityki rzadu polskiego Lenin dochodzit do wnio-
sku, ze sam wrég nie wie, co bedzie dalej czynit®. W rzeczywistosci przez caly czas dziatan
wojskowych armii polskiej na Wschodzie Jozef Pitsudski wiedziat jasno czego chce. Nietrafng
byla takze jednoznaczna Leninowska ocena wzajemnych stosunkow Polski z krajami Ententy
jako catkowitej zaleznosci pierwszej z nich od tych drugich. W 1919 r. polski rzad, w czym
Lenin byl dobrze zorientowany, nie raz demonstrowatl samodzielno$¢ przy podejmowaniu
decyzji (na przyktad, gdy chodzi o rozmowy z Julianem Marchlewskim, czy tez o uchylenie sig
od wspoldziatania z armiag gen. Antona Denikina itd.).

W pierwszych miesiacach 1920 r. napas$¢ Polski na Rosje Sowiecka wedlug Lenina nie
ulegata juz zadnej watpliwosci®'. Dopiero 8 IV, czyli w przededniu zerwania rokowan odby-
wajacych si¢ w trybie korespondencji dyplomatycznej w sprawie ewentualnego zawarcia po-
koju, po raz pierwszy wyrazit on nadziejg, ze ,,jezeli kapitalisci francuscy nie podjudza Polski
do wojny", to ,,0siagniemy pokdj bardziej staly, bardziej dtugotrwaly"®?. Do tego momentu
dwukrotnie, w oczekiwaniu na wojng, Lenin sformutowal prognozg jej zakonczenia: ,Jezeli
pomimo wszystkich wysitkow imperialisci Polski, poparci przez Francjg, wystapia zbrojnie
przeciwko Rosji i zdecyduja si¢ na awanturg wojenna, to musza si¢ spotkac i spotkaja si¢ z taka
odprawa, ze caly ich kruchy kapitalizm i imperializm rozleci si¢ ostatecznie"®. Za drugim
razem Lenin zarysowal bardziej realnie wynik pierwszego etapu wojny, wskazujac, ze ,,mo-
carstwa imperialistyczne (...) na poczatku mogly liczy¢ na pewne efemeryczne sukcesy", potem
jednak orzekt, ze , kazda z tych prob zostanie przez Rosje Radziecka odparta"®.

Wypowiedzi Lenina z czasu wojny, zaczgtej przez polski rzad w kwietniu 1920 r., cecho-
walo powtarzanie, iz Polska jest zalezna od politycznej woli Ententy. Otrzymawszy pierwsze
informacje o polskim uderzeniu, stwierdzil: ,,Jak wida¢ wplywy imperialistow francuskich
wziely gore w sferach rzadzacych Polska"®. W tymze duchu utrzymane byly jego nastepne
wypowiedzi: ,,Ententa poshugiwata si¢ Polska jako narz¢dziem w nowej probie zniszczenia
Republiki Radzieckiej"*®. Nawet w konicu wojny nadal obstawat przy tym, ze ,,polscy obszar-

57 Ibidem, s. 96 (93), 105 (101), 145 (139), 181 (171-172), 317 (304).
58 Ibidem, t. 41, s. 163 (157).

5" Ibidem, t. 40, s. 196 (185), 247 (235).

60 Ibidem, s. 246 (236).

61 Ibidem, s. 196 (185), 246 (236-237), t. 51, s. 158 (147).

62 Tbidem, t. 40, s. 314 (301).

63 Ibidem, s. 196 (185).

64 Ibidem, s. 248 (237).

65 Ibidem, s. 330 (316).

66 Ibidem, t. 41, s. 322 (311), por. tez, s. 115 (114), 282 (271), 320 (309) i 345 (331).
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nicy i kapitalisci pod presja i naciskiem kapitalistycznych krajow Europy Zachodniej i nie
samej tylko Europy Zachodniej narzucili nam wojng"®’. Wskazujac znowu na antysowiecka
polityke krajow Ententy jako na glowna przyczyng wojny, Lenin taczyt jej zamiar z niewyko-
rzenionym dazeniem burzuazji wszystkich krajow do wykorzystania kazdej okazji ,,do napasci
na Rosje"®®. Nie przeszkadzato mu to jednak odnotowywa¢ w innych enuncjacjach brak
jednosci celow i niespojnosé panstw Ententy w stosunkach z Rosja Sowiecka, ani tez mowic
na przyklad, ze ,,interesy ich (chodzi o Polske, Anglig i Francje — M. Cz.) byly rozbiezne, gdyz
Anglia (...) nie jest wcale zainteresowana w przywroceniu carskiej lub biatogwardyjskiej, lub
chociazby burzuazyjnej Rosji"®.

Uproszczonemu traktowaniu przez Lenina polityki mocarstw europejskich w okresie
polsko-sowieckiej wojny jako polityki klasowej przeczy wiele znanych obecnie materiatow
natury dokumentalnej i ogloszonych studiow historycznych. Lecz twierdzenia te, tak samo jak
teza, ze wszystkie rzady krajow Europy Zachodniej pomagaja i bgda pomagaé Polsce w wojnie,
byla w wypadku Lenina aprioryczna przestanka rozumowania. Kiedy cztonkowie angielskiej
delegacji robotniczej poprosili go, by przedstawil konkretne dowody na poparcie swych
oskarzen, nazwat takie zadanie ,haniebnym" i uznal je za Swiadectwo przywiazania do
mieszczanskich przesadow na temat demokracji burzuazyjne;j’®.

Lenin mowit o wewngtrznych przyczynach polskiej ofensywy na Ukrainie, ale nie uznat za
potrzebne wskaza¢ na wielkomocarstwowe plany rzadu polskiego, zaktadajace odzyskanie dla
Polski ,,nie zamieszkanych przez Polakow" terytoriow, jakie nalezaty do niej przed rozbiorami.
O przyczynie tej powie w koncu wojny, ale dopiero wtedy, gdy bedzie musial wyjasnic,
»dlaczego Polska przejawita o wiele wigksza wojowniczo$¢ 1 wigkszy up6r w swych planach
wojennych wymierzonych przeciwko naszej republice"’'. Natomiast podczas wojny, podobnie
jak poprzednio, wymienit tendencyjnie tylko jedna jej przyczyng (powolywat sig¢ przy tym na
informacje od polskich komunistow): polski rzad zdecydowat si¢ na t¢ awanture w rozpaczli-
wej dla siebie sytuacji ,,wbrew woli wlasnych robotnikéw", poniewaz ,nie ma juz nic do
stracenia"’?. Majac za punkt wyjécia takie rozumowanie, wyciagnat wniosek, ze polskie kota
rzadzace ze swa antynarodowa polityka, do zdezawuowania ktdrej wojna przyczyni si¢ je-
szcze bardziej, sa ,,w dziele przygotowania rewolucji [w Polsce] najwierniejszym naszym
pomocnikiem"”?.

Takie potraktowanie tej kwestii $wiadczy o tym, ze wodz rewolucji proletariackiej uwzglg-
dniat tylko te fakty z doswiadczen I wojny Swiatowej, ktore dotyczyly Rosji. Byta ona jedynym

67 Ibidem, t. 42, s. 128 (122).

58 Ibidem, t. 41, s. 116 (110).

6' Ibidem, s. 350 (336).

7° Ibidem, s. 125 (119). W ,,Liscie do angielskich robotnikow" takiej odpowiedzi, jaka podaje autorka,
nie znaleziono; natomiast tekst nast¢pujacy: ,,Odpowiedziatem, ze po to, by wydostaé tajne traktaty rzadu
angielskiego, trzeba ten rzad obali¢ w drodze rewolucyjnej i zagarnaé w swe rgce wszystkie dokumenty
dotyczace jego polityki zagranicznej, tak jak zrobilismy to my w 1917 r. Ci przywddcy lub przedstawiciele
proletariatu angielskiego (...), ktorzy udaja, ze nie wiedza o istnieniu tajnych traktatow, Anglii, Francji,
Ameryki, Wtoch, Japonii, Polski w sprawie grabiezy innych krajow (...), daja w ten sposob jeszcze jeden
dowdd, Ze sa wiernymi stugami kapitalistow. Wiemy o tym od dawna i demaskujemy to zar6wno u siebie,
jak i we wszystkich krajach $wiata" (dopisek tlumacza — A. A.).

71 Ibidem, t. 42, s. 19 (18).

72 Tbidem, t. 40, s. 331 (317), t. 41, s. 120 (114), 320 (309).

73 Ibidem, s. 115 (110).
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krajem, w ktorym kierowane przez bolszewikéw masy stangly podczas wojny do rewolucji

wymierzonej przeciwko wiasnemu rzadowi. W innych krajach odwrotnie, ludzie pracy poka-

zali, ze w warunkach wojny kierujq sig nie instynktem klasowym, lecz $wiadomoscia narodowa,
ktorej czescia skladowa jest patriotyzm, i sa gotowi do poniesienia ofiar w imi¢ obrony

ojczyzny itp. Po wojnie Lenin odnotowat jednak sit¢ czynnika narodowego w polskim spote-

czenstwie jako bardziej efektywnego w porownaniu z klasowym. Przemawiajac wobec sowiec-
kiej publicznosci na jednym ze zgromadzen, powiedzial: ,Kiedy podeszlismy pod Warszawe,

wojska nasze byly do tego stopnia wyczerpane, ze zabrakto im sit, by odnosi¢ dalsze zwycigstwa,
podczas gdy wojska polskie poparte przez zryw patriotyczny w Warszawie, czujac si¢ we

wiasnym kraju, zyskaly poparcie, mogly ponownie posuwaé si¢ do przodu"’*. W taki sposob
Lenin uznat w praktyce bezpodstawnos¢ wiasnych rachub na rewolucjg w Polsce, ktora dopie-

ro co odzyskata dlugo oczekiwana niepodlegtos¢. Jednakze na poczatku wojny zywit on tak

wielkie nadzieje na nia i przekonanie, ze ,,migdzynarodowy wrog stabnie", nie mogac poro-

zumie¢ si¢ co do wspdlnej polityki wobec Rosji Sowieckiej, iz tak jak przedtem deklarowat:

,»W obliczu tej nowej awantury zachowujemy catkowity spokoéj; wiemy, ze wyjdziemy z niej

zwycigsko"”.

Na dowdd trafno$ci wskazanej przez siebie naczelnej przyczyny wojny (polityka krajow
Ententy) Lenin powotal si¢ na sowiecka politykg wobec Polski, poniewaz jego zdaniem nie
dawata jej ona zadnego pretekstu do wojny: strona sowiecka nie wysuwata zadnych roszczen
wobec Polski 1 nie miala ,,najmniejszych nawet zamierzen godzacych w niepodlegtos¢ Pol-
ski"’®. Ponadto rzad sowiecki nie raz wyrazat gotowo$¢ do znacznych ustepstw terytorialnych
w imig zawarcia pokoju, mimo niesprawiedliwych roszczen polskich do ziem Ukrainy i Biato-
rusi. Skadinad pokojowe nastawienie strony sowieckiej bylo uwarunkowane tym ze, jak
zaznaczyt Lenin, ,.kazdy... miesiac pokoju wzmacnia nas dziesigciokrotnie, a kazdy inny rzad,
w tym i burzuazyjny rzad Polski, z kazdym miesiacem pokoju ulega coraz wigkszemu rozkta-
dowi"”". Swoja pokojowa polityka sowieckie kierownictwo chciato wiec oddziatywaé takze na
rozwoj rewolucji w Polsce.

Celowi temu powinno byto stuzy¢ takie oddziatywanie na polskich robotnikow i chtopow
podczas wojny, zeby uczyni¢ z nich sojusznikéw Rosji Sowieckiej. Zwracajac si¢ do wojsk
wyruszajacych na front, Lenin pouczal Zolierzy, ze maja odréznia¢ polskich robotnikow
i chlopéw od polskich obszarnikow, ktorzy ,narzucili nam nowa wojng". Stawial sprawe
catkiem jasno: ,,pokonamy polskich obszarnikow". Natomiast stosunek do Polakéw pracuja-
cych powinien by¢ uwarunkowany tym, ze ,,polski robotnik i chtop nie jest naszym wrogiem",
»Z polskimi chlopami i robotnikami nie jesteSmy pordznieni", zolnierze zas robotni-
czo-chlopskiej republiki ida do Polski ,,nie jako ciemigzcy, lecz jako wyzwoliciele"’®. Pod
adresem sowieckich gazet Lenin wysuwat zadanie: ,,Nie wolno przesala¢, tj. ulega¢ nastrojom
szowinizmu, trzeba zawsze odrézniac jasniepanow i kapitalistow od robotnikow i chtopow
polskich"”. W takimze duchu utrzymany by} takze rozkaz Lwa Trockiego z 10 V 1920 r.,
nawotlujacy zohierzy Armii Czerwonej, by oszczedzali ,,wzigtych do niewoli i rannych nieprzy-

74 Ibidem, s. 321 (310).

75 Tbidem, s. 331 (317).

76 L. cit.

77 W. L Lenin, PSS, t. 41, s. 139 (132).
78 Tbidem, s. 121 (114), 110 (105).

7' Ibidem, t. 51, s. 193 (182).
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jaciol", 1 by kierowali swoj stuszny gniew ,,na prawdziwych winowajcoéw niegodziwej ofensywy"
—na ,polska szlachte i polska burzuazjg", a nie na polskich chtopéw i robotnikow, poniewaz,
jak stwierdzano dalej, ,,w niewoli my tych nie§wiadomych wrogéw przeobrazimy w §wiado-
mych przyjaciot"®,

O trudnych problemach polsko-sowieckiej wojny Lenin zaczal mowi¢ wowczas, gdy z jego
inicjatywy podjgto w koncu sierpnia rozmowy pokojowe migdzy Republika Sowiecka a Polska.
Co sig tyczy juz stoczonych walk zaprezentowat swoisty sposob ujmowania kwesti, uwarunko-
wany znowuzasada klasowosci. Poniewaz wyniki wojny nie potwierdzaty nadziei na zwycigstwo
Armii Czerwonej, Lenin wolal rozpatrywac je z punktu widzenia sytuacji Rosji Sowieckiej na
arenie migdzynarodowej. Jego zdaniem byta ona niezta, poniewaz Republika Socjalistyczna
ocalata i podwazyla ,,0goInoimperialistyczny plan w jego ogromnej czesci"™', gdyz nie tylko
byla bliska rozbicia burzuazyjnej Polski, ale i zniszczenia calego systemu stosunkow migdzy-
narodowych, stworzonych przez Entent¢ w nastgpstwie pokoju wersalskiego, a nawet wywo-
fania rewolucji w krajach Zachodu. Tym samym Lenin dokonat interpretacji konkretnych
wydarzen wojny polsko-sowieckiej jako zupehie innej niz ta, jaka wynikataby z realnego stanu
rzeczy, a wigce, gdyby liczyt si¢ on z uznang przez siebie samego ,,wielka klgska Armii Czerwo-
nej pod Warszawa", z odepchnigciem sowieckich wojsk na pewnych odcinkach nawet poza
lini¢ zajmowana przez nie w kwietniu 1920 r., z niezwykle trudna sytuacja Republiki Sowiec-
kiej w koncu wojny.

Jeden z wnioskow specyficznie Leninowskich co do wynikéw wojny brzmiat: ,,Polska nie
moze nas pokonaé, my natomiast byliémy i jeste$my niedalecy zwycigstwa nad Polska"*?. O ile
mozna by si¢ zgodzi¢ z pierwsza czgscia tej wypowiedzi, to jej czgs¢ druga wywoluje w najlep-
szym razie ogromne zdziwienie. Znane fakty $wiadczyly wszakze o czyms zupetnie odwrotnym
— nie tylko o niemozliwo$ci méwienia o zwycigstwie, lecz w ogole o kontynuowaniu wojny przez
sowiecka strong. Nastgpny wniosek Lenin wyciagnat od razu po podpisaniu preliminariéw
pokojowych: ,wyszlismy z tej wojny, zawarlszy korzystny pok6j"®*. Tak Lenin oceniat traktat
pokojowy, bazujacy w istocie rzeczy na warunkach sowieckich propozycji sktadanych Polsce
przed wojna. Wtedy uwazano je za ,,bardzo niekorzystne dla nas", natomiast za ,,nadzwyczaj
korzystne dla Polski"®. Teraz Lenin utrzymywat, ze polskie kota rzadzace uzyskaly ,,pokoj
gorszy niz ten, jaki im proponowaliS§my". Opierajac si¢ na nieprawomocnej przestance ,ko-
rzystnego pokoju" szef rzadu sowieckiego doszedt do wydedukowanego wniosku: ,,A zatem
zostalismy zwyciezcami"®. Lecz skoro byli zwyciezcy, to musieli byé i zwyciezeni. Lenin
nigdzie nie powiedziat jednak wprost, Zze Polska zostala pokonana. Poczynit tylko pewne aluzje
co do tego, wskazujac najej trudna sytuacje gospodarcza i ze nie moze juz kontynuowaé wojny,
pominat jednak przy okazji milczeniem analogiczna sytuacjg sowieckiej strony.

Lenin podkreslat takze: ,,wyszliSmy z tej wojny z powigkszonym terytorium w stosunku do
stanu zjej poczatkdw". O rozmiarach nabytkéw terytorialnych méwit co nastepuje: ,,Owczes-
na granica przebiegata o 50 wiorst na wschod, obecna przebiega o 50 wiorst na zach6d"®®.

8° Rossijskij gosudarstwiennyj wojennyj archiw (RGWA), zesp6t 33987, inw. 1, t. 359, k. 39.
81 W. I Lenin, PSS, t. 42, s. 18 (18).

82 Ibidem, t. 41, 5. 281 (271).

8 Ibidem, s. 347 (333).

84 Ibidem, s. 281 (271), 284 (273).

85 Ibidem, s. 346-347 (332-333).

86 Ibidem, s. 343 (331), takze t. 42, s. 20 (19).
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Akcentowanie nieduzego przyrostu terytorialnego wydaje si¢ czym$ dziwnym, poniewaz do
tamtego momentu Lenin stale podkreslat brak zainteresowania nimi strony sowieckie;j.
Przytoczone powyzej wnioski co do wynikow wojny, oparte na zasadzie klasowosci, sprawiaja
wrazenie sprzecznej i dowolnej interpretacji stanu rzeczy, uzytej po to, by nie dopusci¢ do
zdyskredytowania polityki zagranicznej sowieckiego kierownictwa w zwiazku z jego bardzo
mylnymi rachubami w tej wojnie.

Po podpisaniu preliminaryjnego pokoju Lenin zmuszony byt uznac, ze polska polityka byta
samodzielna, stwierdzajac, ze zawarla z nami pokdj ,,wbrew Entencie", ,,wbrew naciskowi
Francji"®’. Lecz gdy tylko zaistniata grozba zerwania negocjacji pokojowych, Lenin, przygo-
towujac opini¢ publiczna do nowej wojny, wysuwat wlasne dawniejsze, zakwestionowane
w praktyce twierdzenie, iz wobec zagrozenia bytu polskie klasy posiadajace moga ponownie
wdac si¢ w ,,bezrozumng i nierozsadna awanturg"; takze o zaleznosci rzadu polskiego od
Ententy, ktéra jego zdaniem ,,podjudzata Polske do nowej wojny"™®. Nadal kladt nacisk na to,
ze nie jest ona czynnym podmiotem w stosunkach migdzynarodowych, stanowi zaledwie
obiekt stuzacy Entencie do manipulacji, dzialajacy w jej interesie i najej polecenie. Dowodzi
tego rowniez jego nastgpujace stwierdzenie: ,,Pokoj wersalski uczynit z Polski panstwo bufo-
rowe, ktoére ma odgrodzi¢ Niemcy od zderzenia z radzieckim komunizmem, ktére Ententa
traktuje jako orez przeciwko bolszewikom"®’. W tej wypowiedzi, dotyczacej takze odbudowy
panstwa polskiego, Lenin bezzasadnie zredukowat ztozony, wielostronny proces odbudowy
Polski, sprzgzony z wielkimi wysitkami catego narodu polskiego, do arbitralnego aktu zwycig-
skich mocarstw, stuzacego jedynie celom klasowym. Takie uparte powtarzanie wcigz jednej
itej samej tezy o wzajemnych stosunkach migdzy rzadem polskim a Ententa, miato, naszym
zdaniem, za przyczyng nie tylko dazenie Lenina do przekonania wlasnego spoteczenstwa, iz
pozostaje ono w konfrontacji z calym $wiatem kapitalistycznym, ale takze ch¢é ponizenia
burzuazyjnej Polski, przekreslenia zdobytej przez nig niepodleglosci.

Jedynym, ktory sformutowal wilasna oceng pokoju inna niz Leninowska, byt chyba Julian
Marchlewski. Opart si¢ on na obiektywnym okre§leniu wzajemnego stosunku sit migdzy
walczacymi krajami w koncu wojny, gdy stato si¢ oczywiste, Ze zaden z nich nie moze zwycig-
zy¢. Dzigki temu trafnie przewidzial warunki pokoju jako kompromis, na ktory obie strony
musza poj$¢’°. Nalezy tu przypomnieé, ze najwigksze ustgpstwa poczynil rzad sowiecki. Nie
przypadkiem Lenin zaznaczyl, ze w imig¢ zawarcia ,,chocby jako tako trwatego pokoju" strona
sowiecka idzie na duze ustgpstwa na rzecz Polski. By je usprawiedliwi¢ powotat si¢ na inne,
jego zdaniem, wazne cele, na przyktad — Zeby ,,rozwia¢ ich [Polakéw] odwieczna nieufnosé
zrodzong przez dawny ucisk", ,,zapoczatkowac sojusz robotnikoéw i chtopdéw réznych naro-
dow", ,,oderwa¢ robotnikéw i chtopow polskich od Ententy", wreszcie — ,,udaremi¢ intrygi
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rosyjskich bialogwardzistow w Warszawie i1 imperialistow Ententy"” .

87 Ibidem, t. 42, s. 23 (23).
88 Ibidem, s. 312 (302).
8' Ibidem, s. 323-324 (312).
M. Czernych, Jul'jan Marchlewskij o sowietsko-pol'skich otnoszenijach w 1918-1921 gg., Moskwa
1990, s. 202.
'l W. 1. Lenin, PSS, t. 42, s. 354-356 (342-343).
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Wszakze 6w ,.korzystny" pokoj z Polska byt niezgodny z oczekiwaniami Lenina, o jakich
mowit on podczas czerwcowe] ofensywy Armii Czerwonej: ,,bedziemy méwili o pokoju, ale
nie z wami, polscy obszarnicy i polscy burzua, lecz z polskimi robotnikami i chtopami"®?.
W lipcu 1920 r. wlasnie w imig tych oczekiwan Lenin wystapit z inicjatywa powzigcia przez
sowiecki 1zad decyzji o przyjeciu nowego kursu politycznego w wojnie: od taktyki obronnej
od ofensywy w celu sowietyzacji Polski. Zapewne dlatego w jego enuncjacjach nie ma gene-
ralnej analizy politycznych przyczyn klgski sowieckich wojsk na terytorium Polski, chociaz we
wrzesniu, na IX konferencji partyjnej, na ktorej byli obecni bezposredni uczestnicy kampanii
polskiej, przyznat si¢ on do wielu blgdow wojskowych 1 politycznych, popelnionych w skutek
przecenienia sity bojowej Armii Czerwonej, rewolucyjnych mozliwosci krajow Zachodu i Pol-
ski. Jednak przemawiajac przed innym audytorium, Lenin, twardo jak to on potrafit, stwier-
dzit: | kazdy z towarzyszy wie, ze gdybysmy mogli w dogodnym momencie przejs¢ do wojny
ofensywnej, to nigdy nie zlekcewazylibySmy takiej okazji". O odwrocie Armii Czerwonej pisat
jako niepowodzeniu wojennym wyniktym stad, ze ,,przeceniliSmy swoje sity i nie obliczylismy
ich", ,,posungli$my si¢ trochg dalej, niz nalezato — do bram Warszawy — a potem wycofalismy
sie prawie do samego Minska". ,,Co prawda — twierdzil — z wojny wyszlismy zwycigsko"””.

Jednak polityczne przyczyny klgski byly zbyt oczywiste, zeby mozna byto je zignorowac.
Pisat o nich na przyktad Marchlewski, ktory odnotowal zaniepokojenie i nieufnos¢ duzej
czesei polskiej ludnoscei miast 1 wsi wobec nowej wiadzy, jaka ustanawialo dowodztwo Armii
Czerwonej na zajetym przez nig obszarze’'. Rowniez nie przypadkiem Trocki poprosit Feliksa
Kona, ,,zeby oglosit artykut wyjasniajacy zotnierzom Armii Czerwonej to, co widzieli w Polsce
(bierna przychylno$¢ robotnikow i czgsci parobkow, bierne wyczekiwanie chlopow itd., itp.)".
,»Lego rodzaju spokojny w tonie wyjasniajacy artykul — sadzit Trocki — moze pomoc w roz-
proszeniu rozgoryczenia, jakie pozostawito u wielu niedostatecznie »goscinne« przywitanie
w Polsce"”.

Pewne pojgcie o przestankach, jakie Lenin wyrobit sobie potem na tg¢ kwestig, moze,
naszym zdaniem, dac jego list datowany w pazdzierniku 1921 r. i zaadresowany do polskich
komunistow w odpowiedzi na otrzymana od nich informacj¢ o dojrzewaniu rewolucji w Pol-
sce. W tym liscie Lenin nie pozostawit polskim komunistom nadziei na powtoérna sowietyzacje
ich kraju z zewnatrz. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, przeanalizowawszy nieudana
probe sowietyzacji Polski w 1920 r., umocnit si¢ ostatecznie w przekonaniu, ze rewolucja moze
zwycigzy¢ tylko pod warunkiem przygotowania jej od wewnatrz i przez wewngtrzne sily.
Uporczywie nawotywal polskich komunistow: ,nie daé si¢ sprowokowaé. ,,Za wszelka ceng
trzeba ochrania¢ rewolucjg, az owoc w petni dojrzeje". Troska Lenina o staranne przygotowa-
nie polskiej rewolucji wynikata ze znaczenia, jakie przywiazywat do niej w zwiazku ze swiatowa
rewolucja. Pisal na ten temat: ,zwycigstwo wiadzy rad wewnatrz Polski oznaczac¢ bedzie
zwycigstwo rewolucji komunistycznej w skali migdzynarodowej w 40-50%... W jednym bo-
wiem szeregu z Niemcami, Czechostowacja i Wegrami radziecka Polska rozsadzi caly tad
oparty na pokoju wersalskim"*,

"2 Tbidem, t. 41, s. 144 (136).

'3 ITbidem, t. 42, s. 359 (346).

'4 M. Czernych, Jul'jan Marchlewskij..., op.cit.,s. 194-198.
'5 RGWA, zesp6t 33987, inw. 1, t. 359, k. 236.

'6 W. L Lenin, PSS, t. 44, s. 181 (171).
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Na zakonczenie wyktadu i analizy podstawowych mysli Lenina o Polsce nalezy zaznaczy¢,
ze ich wigkszo$¢, podobnie jak i ostatnia prognoza, nie spelnity si¢ w realnym $wiecie, okazato
sig, ze sa bezpodstawne. Polska jako pierwsza sprzeciwita si¢ Leninowi, kwestionujac adekwat-
nos¢ jego klasowego ujecia rozwiazania kwestii narodowej na drodze rewolucji socjalistycznej
oraz rzeczywistych potrzeb narodu polskiego.

Podsumowujac krotki przeglad pogladow w kwestii polskiej przedstawicieli dwoch kierun-
kow w rosyjskiej mysli politycznej — demokratycznego i radykalnie lewego, mozna twierdzi¢
co nastgpuje:

1) Najbardziej charakterystycznymi cechami ideologii radykalnie lewego kierunku byto
zdecydowane podporzadkowanie interesow narodowych celom klasowym proletariatu oraz
uznanie prawa narodéw do samookre$lenia dopiero w warunkach socjalizmu. Postulaty te
usitowat realizowa¢ w praktyce Lenin, najpierw jako przywddca partii bolszewickiej negujacy
samodzielne znaczenie wolno$ci narodowej, a potem jako szef panstwa socjalistycznego, ktory
za jedno ze swych najwazniejszych zadan uwazal przygotowanie rewolucji w innych krajach.
Wtasnie te jego poczynania w pierwszym dwudziestoleciu XX w. wykazaly, ze radykalna
ideologia lewicowa nie jest w stanie przyczynic si¢ do wzajemnego zrozumienia narodow Rosji
i Polski, partii socjalistycznych obu tych krajow, a potem rowniez rzadow Rosji Sowieckiej
i Rzeczypospolitej Polskiej. Okoliczno$¢ ta stanowi jeszcze jeden dowod na bezpodstawnosé
i brak perspektyw lewego radykalizmu.

2) Ideologia kierunku demokratycznego nie rozpowszechnita si¢ w Rosji szerzej, tym
niemniej zostata dostrzezona i doceniona jak nalezy przez polskich socjalistow. Przywiazywala
ona wielka wage do demokratyzacji wszystkich sfer Zycia spotecznego, w tym i do stosunkoéw
migdzynarodowosciowych, bazowata na bacznej obserwacji rozwoju narodoéw, bronita zasad
demokratycznych ich wspolzycia. Przedstawiciele tego kierunku popierali jak najbardziej
zdecydowanie zadanie polskich socjalistbw oderwania si¢ Polski od Rosji. Adekwatnosé¢
demokratycznego sposobu ujmowania kwestii narodowej wzglgdem spontanicznego procesu
historycznego powstania narodow pozwala wnosi¢, ze podobnie jak na poczatku, tak rowniez
w koncu XX w. przyszto$¢ nalezy do niego.

Thumaczyt: Aleksander Achmatowicz



