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Polska i Polacy w wyobrazeniach Rosjan. Refleksje ogdélne

Niedawno temu w rosyjskiej prasie ukazata si¢ informacja o wynikach przeprowadzonej
w Polsce ankiety na temat stosunku do 0sob innej narodowosci. Wynika z niej, Ze z najwigksza
sympatia Polacy odnosza si¢ do Francuzow, Amerykandw i Wiochow, najmniejsza za$ darza
sasiadow: Rosjan, Ukraincow, Czechow i Niemcow'. Whrew pogladowi Juliana Bromleja,
ktory uwazal, ze negatywny stereotyp jest skutkiem niedostatecznej wzajemnej znajomosci’
jest to prawidlowos¢; zrodta wrogosci tkwia wihasnie w bliskim kontakcie wzajemnym. Do-
$wiadczenie osobiste ksztattuje si¢ wraz z doswiadczeniem historycznym; ono z kolei jest
wazniejsze, poniewaz wyklucza przypadkowos¢ takiego lub innego odczucia indywidualnego.
Sasiedzi baczniej przygladaja si¢ sobie i zazwyczaj dostrzegaja wigcej wad niz zalet.

Odnosi si¢ to w catej rozciaglosci do Rosjan i Polakéw; w ich wzajemnych stosunkach
wielka role, poza sasiedztwem, odgrywaly takze i inne czynniki wplywajace w istotny sposob
na ksztaltowanie si¢ narodowych stereotypow. Z jednej strony to splatanie si¢ dziejowych
loséw, geopolityczna rywalizacja trwajaca wiele wiekow, zabory, podboje, ucisk jednego
narodu przez drugi i wzajemne walki, konfrontacja systemow spotecznych w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XX w. iich unifikacja, narzucona Polsce po Il wojnie $§wiatowej. Z drugiej
jednak strony stowianskie pokrewienstwo, wspolna walka rewolucyjna pod hastem ,.Za wol-
nos$¢ wasza 1 nasza", ideologiczny dialog, wigzy kulturalne, wspolpraca gospodarcza i wspot-
zalezno$¢ rynkowa, braterstwo broni w walce z faszyzmem i wiele innych.

W réznych czasach rézne bylo znaczenie tego lub owego czynnika, jak tez ich wplyw na
wzajemne stosunki. W $Sredniowieczu gléwna rolg odgrywata geopolityczna rywalizacja, kon-
flikty zbrojne, roznice religijne; w X VIII-XIX w. najmocniej oddziatywaly: udziat Rosji w roz-
biorach Rzeczypospolitej, ucisk narodu polskiego przez carat, walka wyzwolencza Polakow
i ruch rewolucyjny w Rosji; w XX w. dominanta stalo si¢ utworzenie Rosji Sowieckiej i Rze-
czypospolitej Polskiej jako panstw o réznych ustrojach spotecznych, nastgpnie zaczgly oddzia-
lywac tak niejednoznaczne i odmiennie ukierunkowane czynniki jak wojna 1919-1920, repre-
sje stalinowskie, wspolna walka z faszystowskimi Niemcami, udziat PRL w bloku socjalistycz-
nym ijego rozpad, likwidacja ZSRR i utworzenie demokratycznej Rosji na nowych podsta-
wach politycznych i gospodarczych.

' Izwiestija", 16 I1I 1996
2 J.W.Bromlej, Emografija i wzaimponimanije narodow, ,,Sowictskaja etnografija" 1986, nr 1, s. 8.
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Juz samo to proste wyliczenie sktania ku wnioskowi, iz we wzajemnych stosunkach Rosji
i Polski odgrywaly rolg czynniki zarowno pozytywne, jak i negatywne, przy tym niejednokrot-
nie dzialaly one jednoczesnie. Rozbiory Polski i ucisk Polakow przez rosyjski carat powotaty
do Zycia sojusz polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. W rosyjskim spoteczenstwie
pojawit si¢ kompleks winy wobec Polski, co ksztaltowato wyobrazenie o Polakach. Narodowa
osobliwoscia Rosjan jest ich wrazliwosé; sprzyjata ona rozumieniu cierpien narodu polskiego,
przemawiala za usprawiedliwianiem pewnych niesympatycznych cech polskiego charakteru
narodowego 1 sklaniala do zwrdcenia uwagi na jego ztozonos$¢ i wewngtrzne sprzecznosci;
wplyn¢lo to na uksztattowanie si¢ tak samo ztozonego stereotypu Polaka. O tej ztozono$ci
wyraznie méwi przede wszystkim rosyjska literatura®.

Totez wyobrazenia Rosjan o Polakach i1 Polsce ksztaltowaly zarowno czynniki natury
ogolnej, wiasciwe kazdej parze sasiadujacych ze soba narodow, jak tez specyficzne, uwarun-
kowane osobliwosciami rosyjskiego charakteru narodowego i samej Rosji jako panstwa. Skoro
bylo ono wielonarodowe, wigc tez wiele cech charakteru Polakow byto postrzeganych poprzez
pryzmat widzenia ich przez inne ludy: Ukraincow, Biatorusinéw, Litwinow, ktorzy pozostawali
w bliskiej, statej 1 bezposredniej stycznosci z nimi. To takze wycisngto swe pigtno, co najlepiej
mozna dostrzec na materiale literatury pigknej: na przyktad, charakterystyki Polakow w hi-
storycznych powiesciach Mikotaja Gogola sa oparte na wzajemnych stosunkach Polski
i Kozaczyzny.

Stereotypy narodowe wystgpuja w utworach artystycznych (literatura, teatr, film i inne)
bardzo wyraznie, bodaj czy nie wyraziciej niz w kontaktach migdzyludzkich. Dziedzina,
w ktorej ostatnio pojawiaja si¢ stereotypy, staje si¢ prasa i telewizja; podobnie jak nauka
historii 1 tworczos$¢ artystyczna wywieraja one potezny wplyw na ich ksztaltowanie sig¢. Na
rowni z innymi czynnikami (religia, wyksztatcenie, ruchy polityczne, organizacje i inne) moga
one by¢ wykorzystane przez elity wladzy w celach propagandowych i do wdrozenia w $wiado-
mo$¢ masowa okreSlonych obrazow i pojeé. Proces zmiany stereotypu, zazwyczaj pod
wplywem czynnikow obiektywnych przebiegajacy bardzo powoli, ulega w takim wypadku
przyspieszeniu’.

Proby oddziatywania na ksztaltowanie sig stereotypu Polakow w $wiadomosci Rosjan
podejmowano jeszcze w czasach carskich. Jak juz zaznaczylam, osobliwoscia Owczesnego
stereotypu byta jego ztozono$¢, a ponadto brakowalo symetrii w pordwnaniu ze stereotypem
Rosjanina w oczach Polaka, o wiele bardziej jednoznacznym i sprecyzowanym. Uzasadniano
to odmienno$cia sytuacji obu narodow: dla Polakéw Rosja byta wrogiem numer jeden,
poniewaz stwarzata zagrozenie dla ich bytu narodowego; dla Rosjan jako narodu Polacy nie
stanowili zagrozenia, tym bardziej wigc nie dato sig traktowaé ich tylko jako nieprzyjaciol’.
Mimo to po powstaniu 1863 r. kota nacjonalistyczne Rosji przedsigwziglty kampanig propa-
gandowa we wlasnym spoleczenstwie, zeby wyrobi¢ wyobrazenie o Polakach jako o diabelskim
nasieniu i wcieleniu zta. Zasadniczym argumentem byl masowy udziat Polakow w ruchu
narodowowyzwolenczym, a przede wszystkim w powstaniach zbrojnych przeciwko caratowi.
Jako jedna z glownych cech polskiej §wiadomosci narodowej wymieniano nienawis¢ do Rosjan

3 Blizej patrz: S. M. Falkowicz, Polski charakter narodowy w oczach Rosjan. Ksztaltowanie si¢ narodowego
stereotypu Polaka, ,,Dzieje Najnowsze" 1995, nr 2, s. 46-49.

41w Bromlej, op. cit., s. 3.

> K. Duszenko, Polak i Polska w oczach Rosjan, w: Narody i stereotypy, Krakow 1995, s. 158.
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i Rosji, kreujac na takiej podstawie obraz Polaka-wroga. W 1911 r. znany dziennikarz Michait
Mienszykow w artykule Watpliwi krewniacy pisat o rozbiorach Polski: ,, Traktujac ich jako
«bratni» narod stowianski, przyjelismy pod swoj dach zakamieniatego wroga, wroga od tysiaca
lat, ktory przez wiele wiekéw uciskat Zachodnia Ru$ i w tym ucisku nawykt upatrywac swe
powotlanie dziej owe"®. Za »Zakamieniatych wrogéw", majacych na oku ,,wewngtrzna zdradg",
uwazal Polakow rowniez Piotr Kowalewski. Pisat on o wszczepieniu Rosji ,,polskiej nienawi-
$ci"”. W podobnym duchu wypowiadali sie nacjonalisci rosyjscy z trybuny Dumy Panstwowe;.
I. Pawtowicz, E. Gandzulewicz, G. Zamystowski, A. Juraszkiewicz i inni postowie prawicy
traktowali Polakow jako odwiecznych wrogéw Rosji, chytrych i przebieghych.

Rowniez rosyjska historiografia przyczynita si¢ do wykreowania negatywnego stereotypu
Polaka®. Zaangazowani politycznie i ideowo historycy z 2 potowy XIX i poczatkow XX w.
usitowali dowies¢, ze przyczyna upadku Polski tkwita w charakterze narodowym Polakow.
Badali jego stowianskie i sarmackie korzenie, wptyw Zachodu i ,tacinstwa" i stad wyprowa-
dzali takie cechy jak nietolerancja, sktonno$¢ do awanturnictwa, nadmierna fantazja, nie-
okielznana wolnos¢ dochodzaca do samowoli, gwattu i anarchii, wybujaly indywidualizm,
niezdolno$¢ podporzadkowania si¢ interesowi zbiorowemu. Wyciagano z tego nast¢pujacy
wniosek: Polacy nie sa zdolni do zbudowania panstwa, kierowania nim, ani do samodzielnego
bytu panstwowego. Tak sadzili nie tylko Michait Kojatowicz, Iwan Filewicz, Pawel Briancew
i inni urzedowi historycy, ale rowniez takie autorytety jak Mikotaj Kostomarow, Sergiusz
Sotowiow, Mikotaj Danilewski i inni. Ich oceny polskiego charakteru narodowego uzasadniaty
naukowo rozbiory Polski i usprawiedliwiaty je.

Jednakze wielu rosyjskich historykow odmiennie zapatrywalo si¢ na t¢ kwesti¢. Piotr
Lawrow, Fiodor Umaniec, Wasyl Bilbasow, Benedykt Miakotin, Ptaton Zubow i inni wysoko
oceniali polski parlamentaryzm, dostrzegali w ustroju Rzeczypospolitej urzeczywistnienie
europejskiego ideatu politycznego ,,pelnej rownosci politycznej ogoédtu indywiduéw jednej
klasy"’. W rozwoju zasady indywidualno$ci upatrywali pozytywny moment i uwazali to za
wktad Polakow do historii mysli spotecznej, podkreslajac przy tym, iz nigdzie w Europie owych
czasow nie bylo tak szerokich wolnosci religijnych i politycznych, i ze whasnie w Rzeczypospo-
litej sformutowanych zostato wiele zasad ustroju politycznego, ktoére potem staly si¢ osnowa
demokracji angielskiej i amerykanskiej. Odnotowywano tez szeroki zasigg kultury politycznej
w spoleczenstwie polskim. Pewni historycy rosyjscy wrecz prezentowali Polakow jako repre-
zentantow postgpu w Europie, podczas gdy skrzydto nastawione tendencyjnie wy$miewato ich
»pozowanie na europejskosc".

W rezultacie proba zaszczepienia w $wiadomosci masowej Rosjan pojecia ,,Polak wrog
numer 1" nie powiodta sig, tym bardziej, ze na poczatku XX w. zaczat si¢ bardzo dynamicznie
ksztattowaé mit ,,Zydow" jako gléwnego zagrozenia dla Rosji'’. Ukazaly si¢ wowczas studia,
w ktorych polski charakter narodowy poddawany byt poglebionej obiektywnej analizie. Na
przyktad K. 1. Jarosz w ksiazce Stosunki rosyjsko-polskie uznawat Polakow za ludzi utalento-

8 Cytowane za: P 1. Kowalewskij, Nacionalizm i nacional’noje wospitanije w Rossii, St.Petersburg 1912,
s. 150.

7 Ibidem, s. 151.

8 Por6éwnaj: S. M. Falkowicz, op. cit., s. 49-52.

' Piotr L. Lawrow, Rol’ slawjan w istorii mysli, w: Istoriczeskije issledowanija po slowjanowiedieniju
i balkanistikie, Moskwa 1984, s. 356.

i" K. Duszenko, op. cit., s. 158-159.
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wanych, serdecznych, o ztozonej strukturze duchowej, z bogata wyobraznia, za$ ich cechy

ujemne (niestalo$¢ uczué, egzaltacja, zadziornos¢, pyszatkowatos¢, nicokietznane zawadiac-

two 1 in.) usprawiedliwiat ,tatwa pobudliwoscia" i,,mocna podatno$cia na zewngtrzne wraze-

nia"''. Totez na poczatku XX w. w rosyjskim spoleczenstwie wystepowaty wzglednie szerokie
ir6éznorodne wyobrazenia o polskim narodzie, za$ uksztalttowany stereotyp Polaka bynajmnie;j

nie byl uproszczony: cechowal go bogaty zestaw cech.

W zestawie tym wyrozniaja si¢ pewne cechy, jakie mozna by uznac¢ za stereotyp w stereo-
typie. Jedna z typowych zbitek pojeciowych byt ,,Polak-katolik", tkwiacy korzeniami w $red-
niowieczu, kiedy to roznice religijne postrzegano jako bardzo ostre. Nazywano Polakow
w Rosji ,,tatinianami”, ,,niechrystiami” i ,,basurmanami" (acinnicy, niechrzczency, bisurma-
nie), stawiajac ich w tym samym rzgdzie co Tatarow, muzulmanow i luteranow Niemcow. Jak
pisat I. Filewicz ,,Rosjanie wyobrazali sobie czarta jako Lacha"'?. Potwierdza si¢ to rowniez
w literaturze pigknej, na przyktad—w powiesciach historycznych Mikotaja Gogola, w ktorych
imi¢ Polaka Kozacy tacza z epitetem ,,przeklety", ,,nieczysty", ,,niechrzczeniec" i in. W cza-
sach rozbiorowych religia byta dla Polakéw walczacych o wolnos$¢ oparciem i ostoja, i dlatego
wlasdnie obraz ,,Polaka-katolika" zakorzenit si¢ mocno w $wiadomosci spoteczenstwa rosyj-
skiego. We wzmiankowanych powyzej przemoéwieniach rosyjscy nacjonalisci z Dumy stawiali
znak rownosci migdzy przynalezno$cia wyznaniowa i narodowosciowa, zas obraz ,,Polaka-ka-
tolika" nabieral ztowieszczego charakteru. Z jego pomoca podkreslano agresywno$¢ Pola-
kow, fanatyzm, nienawis¢ do Rosjan i do prawostawnych.

Cickawa jest ewolucja tej charakterystycznej cechy stereotypu Polaka. Po Rewolucji
Pazdziernikowej, gdy stosowano polityke wojowniczego bezboznictwa, roznice religijne ustra-
cily znaczenie, a wraz z tym stracito na ostro$ci rowniez pojecie ,,Polaka-katolika". Obecnie
zainteresowanie religia w Rosji odradza sig, jednak jak dotad nie upowszechnito si¢ przeciw-
stawianie sobie prawostawia i katolicyzmu, za§ wyobrazenie o Polakach jako o wyznawcach
religii wplywa raczej na ksztattowanie si¢ pozytywnego obrazu nosicieli wartosci chrzescijan-
skich. Jest to jeden z przyktadow, jak moze si¢ zmienia¢ traktowanie i ocena takich lub innych
cech stereotypu w nowej, zmienionej sytuacji.

Rozne interpretacje i oceny charakterystycznych cech narodowych zaleza takze od sytuacji
poszczegdlnych odtaméw spoteczenstwa. Inne rozpowszechnione w rosyjskim spoteczenstwie
pojecie Polaka to ,,buntownik". Pojawito sig ono jako skutek doswiadczenia dziejowego, jakim
byly polskie powstania wyzwolencze konca XVIII i XIX w. O ile wszakze dla struktur wladzy
w Rosji i dla rosyjskich nacjonalistow, a takze dla duzej czesci rosyjskiej publicznosci ta zbitka
pojeciowa nacechowana byla ujemnie, to w przypadku przedstawicieli Rosji rewolucyjne;j,
upatrujacych w Polakach sojusznikow w walce z caratem, ta cecha polskiego charakteru
narodowego miata sens dodatni. Mozna nawet mowi¢ o polonofilstwie pewnej czgéci spote-
czenstwa rosyjskiego, jakkolwiek nie stato si¢ ono zjawiskiem o powazniejszym cigzarze
gatunkowym'”. Po Pazdzierniku 1917 r. zadanie walki rewolucyjnej Polakéw i Rosjan z wspol-
nym wrogiem stracilo swa aktualno$¢, lecz pozostat kult rewolucjonistow, stanowiacy odtad
cze$¢ oficjalnej ideologii Rosji Sowieckiej. Dlatego zachowaly si¢ pozytywne konotacje ,,bun-
towniczosci", jako jednej z podstawowych cech narodowego stereotypu Polaka. Nie przypad-

" Cytowane za P I. Kowalewskij, op. cit., s. 143-145.
12 1. P. Filewic, Pol'sza ipol'skij wopros, Moskwa 1894, s. 2.
13 K. Duszenko, op. cit., s. 159.
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kiem w sztuce sowieckiej polski temat traktowany byt gtéwnie jako rewolucyjny. Za przyktad
moze stuzy¢ chocby wykorzystywanie watku opowiadania Lwa Tolstoja Za co? do realizacji
filméw, w spektaklach teatralnych i widowiskach muzycznych'®.

Pojecie Polaka jako ,.buntownika", ,,rewolucjonisty” kojarzylto si¢ Rosjanom z wyobra-
zeniem polskiego patriotyzmu. Jednoczesnie duza czg$é rosyjskiego spoteczenstwa, w tym
takze jego wybitni przedstawiciele, upatrywali w polskim patriotyzmie nacjonalizm — egoizm
narodowy, chelpliwos$¢, pogarde wobec innych narodéw. W oczach rosyjskich rewolucjonistow
,»Polak patriota" byl przyktadem ofiarnego poswigcenia sig¢ dla ojczyzny i gotowosci do walki
0 wolno$¢ wiasnego i innych narodéw. Postgpowa czgs$¢ spoteczenstwa rosyjskiego traktowata
udziat Polakéw w europejskim ruchu rewolucyjnym jako przejaw internacjonalizmu, jakkol-
wiek rzeczywista pobudka bylo z reguly dazenie do wywalczenia wolnosci Polski.

W rosyjskich publikacjach naukowych z poczatku XX w. czyniono proby analizowania
takich pojg¢ jak patriotyzm, nacjonalizm, zwlaszcza szowinizm, rowniez na przyktadzie pol-
skiej mentalnos$ci. Dymitr Owsianiko-Kulikowski potraktowat zawigzywanie si¢ korzeni nac-
jonalizmu jako reakcj¢ na ucisk narodowy. Podkreslal, Ze taka ,,patologig psychiki narodowe;j"
mozna wyleczy¢ jedynie, usuwajac przyczyng choroby — ucisk narodowos$ciowy, ale i potem
nastgpstwa tego beda jeszeze dtugo dawaly o sobie znac¢ w postaci ,,hypertrofii narodowosci"
— narodowe]j wyniosto$ci i samoupojenia, dumy i autoafirmacji, laczacej si¢ z gngbieniem
innych narodowosci", ,,negowaniem praw narodowych 0sob obcych"'>. Jest rzecza znamienna,
ze ksiazka Owsianiko-Kulikowskiego ukazata si¢ na poczatku lat dwudziestych, wkrotce
potem, gdy wiele ucisnionych przedtem narodow, w tym réwniez Polacy, uzyskato niepodle-
glos$¢ narodowsa i samodzielno$¢ panstwowa. Powstata wtedy mozliwos¢ sprawdzenia w prak-
tyce stusznosci teoretycznych zatozen tego autora. Byly to czasy, kiedy w Rosji Sowieckiej
zaczat sig proces wdrazania marksistowskiej metodologii w naukg, czasy, gdy podejmowano
proby stosowania kryteriow klasowych do analizowania zjawisk spotecznych, takze ze sfery
zycia duchowego. Zapewne teoria Owsianiko-Kulikowskiego byta odpowiedzia na to — glosit
on ,,ponadsocjalnos$¢" psychiki narodowej, jej niezalezno$¢ w stosunku do aspektow klaso-
wych i spotecznych.

Wszakze dla rzadu sowieckiego kwestia ,,mentalnosci narodowe;j", a juz szczegodlnie ,,men-
talno$ci narodowej Polakow", bynajmniej nie byla tylko teoretyczna, lecz wiazata sig Scisle
z polityka 1z zadaniami walki klasowej proletariatu. W wojnie polsko-sowieckiej 1920-1921
ideolodzy komunistyczni upatrywali pewien etap rozszerzania si¢ na Zachodzie rewolucji
proletariackiej. W celach propagandowych koniecznoscia stato si¢ wigc wykreowanie obrazu
Polaka-wroga, przy czym nacisk ktadziony byt na aspekt klasowy. Z informacji prof. Czestawa
Madajczyka wynika, ze sowieckie dowodztwo wojskowe dysponowalo ekspertyza charaktery-
zujaca polskie cechy narodowe, przygotowang przez ekspertow. Obraz ,,bialopolaka"-wroga
szerzony byl z pomoca Srodkow artystycznych (literatura, sztuka); najdobitniejszy przyktad
stanowia Okna ROSTA Wtodzimierza Majakowskiego'®. Byto wida¢ wyraznie, ze stereotyp
narodowy Polaka pozostal ten sam co dawniej, lecz rozszerzono go o schemat klasowy
1 odpowiednio do tego poumieszczano znaki ,,plus" i ,,minus". Jeszcze innym kryterium oceny
staly si¢ funkcjonujace wowczas okreslenia ,,reakcyjny" i ,,rewolucyjny”. Ta opozycja daje si¢

1* S. M. Falkowicz, op. cit., s. 55-56.
1° D. N. Owsianiko-Kulikowskij, Psichologija nacional'nosti, St.Petersburg 1912, s. 33-38.
16 S. M. Falkowicz, op. cit., s. 54-55.
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zaobserwowac w latach dwudziestych-trzydziestych. Powyzej byta mowa o popularnosci wa-
tku opowiadania Lwa Tolstoja Za co? poniewaz pozwalato ono przedstawi¢ heroizm polskich
rewolucjonistow, bojownikéw przeciwko caratowi.

Wydaje sig, ze co si¢ tyczy analizy procesu ksztattowania si¢ w owych czasach obrazu
Polaka, rzecza istotng jest uwzglgdnienie udziatu w tym Polakéw. Ich poglady na kwestig
narodowa i na klasowe punkty orientacyjne byly $cisle sprecyzowane i nie da si¢ wykluczy¢,
ze ktorys z nich nalezal do autoré6w wspomnianej ekspertyzy, przygotowanej dla dowodztwa
Armii Czerwonej. Zarazem ci eksponowani reprezentanci narodu polskiego sami wzbogacili
stereotyp narodowy o wilasne cechy, migdzy innymi — wiernosSci sprawie rewolucji proleta-
riackiej, totez w $wiadomosci Rosjan utrwalal si¢ dawny stereotyp Polaka-rewolucjonisty,
teraz jednak z klasowa konotacja. Najwyrazistszy przyktad stanowi obraz Feliksa Dzierzyn-
skiego jako ,,rycerza rewolucji", nie tylko dlatego, ze powielano go w sowieckiej propagandzie,
ale poniewaz rzeczywiscie wszedt do $§wiadomosci bynajmniej nie jednej tylko generacji
sowieckich ludzi.

Lata trzydzieste byly okresem stalinowskich represji, ktore dotkngly miliony oséb —
Polakow, Rosjan i innych narodowosci. W takiej strasznej atmosferze dokonywata si¢ wzmo-
zona ideologizacja wszystkich dziedzin zycia spoteczenstwa sowieckiego, z drugiej zas strony
— poglebiata sig coraz bardziej jego izolacja od innych krajow, nawet sasiednich. Po zawarciu
z Polska uktadu o nieagresji w 1932 r. nastapit krotki okres ozywienia sowiecko-polskich
stosunkow, przede wszystkim w kulturze: w Moskwie odbyta si¢ dekada sztuki polskiej, w obu
krajach zorganizowano wystawy malarstwa, odbywaty sig¢ koncerty, sasiadom poswigcano cale
numery czasopism, czgste staly si¢ wizyty inteligencji tworczej itd. Stwarzato to mozliwos¢
lepszego poznania si¢ obu narodéw i zrewidowania funkcjonujacych ocen. Pierwsze kroki
w tym kierunku rokowaty pomyslnie, lecz poczawszy od potowy lat trzydziestych stosunki
polityczne migdzy ZSRR a Polska zaczely szybko pogarszac sig, za§ 1939 r. przyniost catkowite
ich zerwanie. Jest rzecza charakterystyczna, ze wlasnie w czasie kryzysu wrzesniowego w pro-
pagandzie sowieckiej ozyt stereotyp wykreowany przez tendencyjna rosyjska historiografi¢
XIX w.; uzasadniajac zawarcie uktadu z hitlerowskimi Niemcami o nowym rozbiorze Polski,
Wiaczestaw Mototow uzyt pod jej adresem epitetu ,,ubliudocznyj" (bgkarci pomiot) jako
panstwa niezdolnego do samodzielnego bytu.

W latach trzydziestych stary stereotyp Polaka funkcjonowatl bez powazniejszych zmian.
W zaistnialej sytuacji nie mogl si¢ on zmienia¢ w sensie pozytywnym. Przeciwnie, pod wzmo-
zona presja ideologiczna zaostrzyly si¢ stare dogmaty. W warunkach obowiazywania klaso-
wych kryteriow, kiedy nauke, literaturg i sztuke ukierunkowywano za pomoca zamowienia
ideologicznego, uczeni, pisarze, rezyserzy spektakli teatralnych i filmoéw byli zmuszeni stoso-
wac si¢ do nich. Tendencyjne obrazy Polakow byly w owym czasie znamienne nawet dla dziet
wybitnych artystow (np. w takich filmach jak Bogdan Chmielnicki, Szczors iinne). Leczjedno-
czesnie w waskich ramach cenzury wybitnym artystom udawato sig niekiedy stworzy¢ wybitne
dzieta, w ktorych cieplo i z sympatia pokazywano zycie szarych ludzi w Polsce. Za przyktad
moze stuzy¢ film Michala Romma Mieczta (Marzenie)',

Rozwoj stereotypu Polaka rowniez w nastgpnym okresie — w latach wojny z faszystowski-
mi Niemcami — byl uzalezniony od wpltywu polityki i ideologii. Kiedy ZSRR nawiazat
stosunki dyplomatyczne z rzadem polskim na emigracji i Polacy stali si¢ sojusznikami w walce

17 Ibidem, s. 56.
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z faszyzmem, zmienil si¢ ton prasowych wypowiedzi o Polsce. Rowniez jednak i ten okres
polsko-sowieckiego zblizenia szybko sig¢ skonczyt: wynikla sprawa Katynia, armia generata
Wiadystawa Andersa opuscita ZSRR, stosunki znowu staly si¢ napigte. Kolejne polepszenie
atmosfery nastapito w zwiazku z formowaniem Wojska Polskiego na terytorium ZSRR
iz utworzeniem PKWN. Znamienne jest, ze na ekranach kin w ZSRR wys$wietlano wtedy film
Zygmunt Klosowski (tytutros. Zigmunt Kolossowskij), ktorego widzowie zobaczyli pozytywne-
go bohatera: madrego, zr¢cznego, fortunnego polskiego agenta wywiadu. Tamte czasy cha-
rakteryzowato oddzialywanie dwoch przeciwstawnie ukierunkowanych czynnikéw — z jedne;j
strony braterstwo broni, z drugiej — konfrontacja z polskim rzadem w Londynie i z Armia
Krajowa — ktore odciskaly pigtno na stosunku do Polski i komplikowatly rozwoj stereotypu
Polaka w §wiadomosci ludzi sowieckich.

Po wojnie decydujace znaczenie miato powstanie obozu socjalistycznego, w ktorym zna-
lazta si¢ takze Polska. Chociaz na oficjalng sowiecka doktryng skladaty sig takze internacjo-
nalistyczne hasta przyjazni i rownoprawnosci narodow, ZSRR w rzeczywistosci stosowat
wielkomocarstwowa polityke wobec krajow tego obozu i dyktat, narzucat ich spoteczenstwom
totalitarny model. Obluda, rozbieznosci migdzy stowem i czynem przeszkadzaty w wychowy-
waniu ludno$ci ZSRR w duchu prawdziwego internacjonalizmu (oficjalnie gltoszonego). Po-
nadto wszystkie srodki sowieckiej propagandy stuzyly usprawiedliwianiu i podtrzymywaniu
kursu wielkomocarstwowego. Odbito si¢ to zarowno na tworczosci artystycznej, jak i na nauce
historyczne;.

Ideologia ogromnie ciazyla na sposobie traktowania réznych kwestii historii Polski,
stosunkow rosyjsko- i sowiecko-polskich; wystepowala tendencja przemilczania faktu ucisku
narodowego Polakow w carskiej Rosji i rusyfikacji, wybielano polityke zagraniczng i we-
wngtrzng caratu. Nacisk ktadziono na problemy wspdtpracy rewolucyjne;j, przyjazni i bliskosci
wzajemnej Rosjan i Polakow. Przemilczano natomiast fakt wplywu antypolskiej propagandy
na $wiadomos¢ zbiorowa. Historycy mogli méwic¢ o tym tylko za pomoca jezyka ezopowego,
unikajac takich ocen jak ,,wielkomocarstwowy szowinizm". Zamazywano przy okazji tlo,
uwydatniajace pozytywne tendencje rozwoju wzajemnych stosunkow, co przeszkadzato w oce-
nie faktéw odchodzenia od stereotypowych wyobrazen i w uzmystowieniu sobie kierunku
ewolucji stereotypu. Nie tylko historyczne tlo, lecz réwniez same problemy mentalno$ci
narodowej, narodowego charakteru, stereotypu i autostereotypu itp. niemal nie byly badane.
Rownoczesnie kultywowano wiele stereotypowych dogmatéw, wywodzacych si¢ z czasow
przedrewolucyjnych. Caty polski ruch narodowowyzwolenczy byt traktowany jako antyrosyj-
ski, patriotyzm oceniano jako nacjonalizm. Obowiazywalo jednak kryterium klasowe: za
patriotow wolno byto uznawac tylko przedstawicieli polskiej demokracji, w zadnym przypadku
nie dziataczy konserwatywnego skrzydta ruchu narodowego. Po staremu kryterium oceny
stanowita opozycja ,,reakcja" — ,,rewolucja".

Udziat Polski w bloku socjalistycznym miat w zakresie stosunkdow wzajemnych obu naro-
doéw jeszcze inny aspekt. Stwarzat warunki dla poszerzenia kontaktow i blizszego poznania,
zwlaszcza ze po XX Zjezdzie KPZR staly si¢ one sprzyjajace. Ludzie sowieccy uzyskali
mozliwos¢ lepszego poznania polskiej kultury. W teatrach ZSRR grano polskie sztuki, polska
kinematografia nie tylko byla wysoko ceniona w sowieckich $rodowiskach artystycznych, ale
cieszyla si¢ popularnoscia wsrod szerokiej widowni. Szczegdlne powodzenie u sowieckiej
publiczno$ci miaty polskie komedie filmowe i estrada. Wzbogacily one stercotyp Polaka
o nowe cechy — dowcip, ironig, poczucie humoru. Nie bylo dzielem przypadku, ze przez wiele
lat jednym z najpopularniejszych programow telewizji byto petne humoru rozrywkowe wido-
wisko Knajpka 13 krzesef oparte na materiatach polskiej estrady i polskich czasopism humo-
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rystycznych; wszystkie wystgpujace w nim postacie miaty polskie imiona i ucieleSniaty rézne
polskie typy, jak je sobie wyobrazali autorzy programu i aktorzy.

Autorytet Polski w oczach sowieckich ludzi byl pochodna nie tylko jej sukcesow w dzie-
dzinie sztuki rozrywkowej. Dla sowieckiej inteligencji, zwlaszcza dla ,,rocznikéw 60-tych”
Polska byta ucielesnieniem wolnej mysli, ogniwem wiazacym Zwiazek Sowiecki z demokracja
europejska, ,,oknem na Europe"'®. Polskie gazety i czasopisma shuzyly za zrodto informacji
i zeby moc je swobodnie czyta¢, niekiedy specjalnie uczono si¢ jezyka polskiego. Polska
wystepowala w roli $wiata wysokiej kultury, duchowosci, subtelnych uczu¢. Bardzo znamienne
pod tym wzgledem sg wiersze Butata Okudzawy, w ktorych mowi on o wyznawanych przez
siebie wartos$ciach:

Mego zycia ozdobo czekana: atakow sennych milknqce niesnaski
Réze w zmierzchu i szelest kasztandw nad alejq w Ogrodzie Saskim".

Wydaje sig, ze taki obraz Polski zachowal si¢ do dzisiaj w $wiadomosci inteligencji
rosyjskiej, jakkolwiek po pieriestrojce w ZSRR 1 w nastgpstwie utworzenia nowej Rosji inna
jego hipostaza— ,,0kno na Europg" — utracita swoje znaczenie. W nowych warunkach, kiedy
w Rosji zaczely sig demokratyczne przeobrazenia i reformy gospodarcze, powstat nowy obraz
Polski — pioniera w gospodarce i polityce, przyktadu do nasladowania. Jest to rzeczywiscie
zupelnie nowy obraz, poniewaz jeszcze w okresie migdzywojennym w rosyjskiej swiadomosci
utrwalito si¢ zupelnie inne wyobrazenie Polski jako kraju gospodarczo zacofanego. Obecnie
Polska, bardziej niz ktorykolwiek z postkomunistycznych krajow, stata si¢ dla Rosji wzorem,
w dziedzinie reform, poniewaz przedsigwzigla je wczesniej niz inni i osiagngta wyrazne
sukcesy. Dlatego tez rosyjscy reformatorzy zainteresowali si¢ jej doswiadczeniem i §ledzili
osiagnigcia polskich monetarystow i ,,szokowych terapeutow". Rosyjska prasa wielokrotnie
pisala o ,,polskim cudzie gospodarczym", wskazujac na polski schemat prywatyzacji jako na
wzorzec efektywnosci. Po lutowym referendum w Polsce korespondent ,,Izwiestija" J. Szimow
w artykule Polska ominela rafy gospodarcze, najakie Rosja moze jeszcze natrafi¢, odnotowujac,
ze wigkszos$¢ Polakoéw aprobuje kurs polityki gospodarczej swego panstwa, podkreslat: |, Ak-
tualny stan polskiej gospodarki jest nader znamienny: nie wyolbrzymig, jezeli powiem, ze
takiez mniej wigcej rezultaty, niechaj nawet nie tak szybko, moglaby osiagna¢ Rosja, gdyby
tylko miata wystarczajaca wolg i konsekwencje w stosowaniu polityki reform". Pisal tez
o przetomie w $wiadomosci ludzi na rzecz reform, jaki dokonat si¢ w Polsce: ,,Gotowosc
wszystkich sit politycznych, by przestrzegac zasad gry i ich przekonanie o konieczno$ci reform
jako takich, korzystnie odroznia Polske 1996 od jej wschodnich sasiadoéw, ktorzy jak dotad nie
uwolnili si¢ od zagrozenia ze strony nieoczekiwanych i bezsensownych wstrzasow"?.

Pomimo odnotowanego powyzej faktu pozostawania Rosji w tyle za Polska w dziedzi-
nie postgpow na drodze reform, sam fakt przeprowadzenia ich w obu krajach byt bardzo
waznym czynnikiem zblizenia. Rozwdj przedsigbiorczosci, wyjazdy w sprawach interesow
sprzyjaly lepszemu poznawaniu sig i nawiazywaniu partnerskich i przyjaznych wigzow. Rosyj-
scy biznesmani mogli bezposrednio zapoznac si¢ z zyciem, zwyczajami, tradycjami i kulturg
sasiadow. W rezultacie krag wzajemnych kontaktow, przedtem ograniczony przewaznie do

18 K. Duszenko, op. cit., s. 54-55.
1' ,Nowyj mir" 1995, nr 2, przektad C. Seniuch.
2°  Izwiestija", 23 I 1996.
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inteligencji, rozszerzyt sig¢ i ogarnat roézne grupy spoteczne. Osobiste doswiadczenia poszcze-
golnych osob potwierdzane wielokrotnie, dawaly w sumie podstawe dla wzbogacenia stereo-
typu Polaka o nowe cechy i dla jego rozwoju w pozytywnym sensie”'.

Gospodarcze sukcesy Polski pozostawatly wbezposrednimzwiazkuzjej awangardowa rola
w polityce. Wtasnie ten aspekt odnotowany zostatl przez ,Izwiestija" jako przyktad dla Rosji.
Polacy, ktorych Rosjanie traktowali jako wzor umitowania wolno$ci, teraz wystapili w ich
oczach jako pionierzy walki z totalitaryzmem o przemiany demokratyczne, o wolnosci poli-
tyczne i prawa cztowieka. Podczas wypadkoéw w Wilnie w styczniu 1991 r. niezalezna rozglos-
nia ,,Echo Moskwy", potgpiajac prowokacje wiadz sowieckich wobec Litwy, zaprosita do
rozmowy w eterze Leona Bojke, nie tylko jako autorytet, ale i jako przedstawiciela Polski
pozostajacej w awangardzie wolnosci, demokracji i reform. O tej roli Polski ,,Echo Moskwy"
przypomniato ponownie na poczatku biezacego roku z okazji piatej rocznicy wilenskich
wypadkow.

Baczna uwage czgSci spoleczenstwa rosyjskiego (politykéw, dziennikarzy, politycznie
zaangazowanej inteligencji) zwrocily przeobrazenia, jakie dokonaty si¢ w uktadzie sit politycz-
nych i spotecznych w Polsce. W przededniu wyboréw prezydenckich korespondent telewizji
rosyjskiej zwracal uwagg na to, Ze to, co dzieje si¢ w Polsce, ma swoj dalszy ciag w Rosji. Po
wyborze Aleksandra Kwasniewskiego w jednej z gazet ukazata si¢ notatka pod tytutem: Polacy
nie sq tak glupi, jak myslelismy. Fakt, ze potrafili oni odr6zni¢ socjaldemokrate od komunisty
stawiano za przyktad Rosjanom jako tym, co naiwnie poczytuja Gennadego Ziuganowa za
socjaldemokratg. Zadanie przeanalizowania doswiadczen Polski, a zwlaszcza wyborow pre-
zydenckich zostato postawione takze w czasie telewizyjnego Okragtego Stotu, jaki odbyt sig
3 lutego b.r. w Sankt-Petersburgu pod nazwa ,,Wyniki i nadzieje". Uczestniczyli w nim Adam
Michnik, naczelny redaktor ,,Trybuny" Dariusz Szymczycha, szef Telewizji Polskiej Wiestaw
Walendziak, za$ ze strony Rosji naczelny redaktor gazety ,,Niewskoje Wriemia" Manilowa,
dziennikarze petersburskiej telewizji, naukowcy. Na spotkaniu tym gloszono konieczno$é
uwzglednienia w Rosji polskiego doswiadczenia bez kopiowania go na slepo. Wskazywano na
réznicg doswiadczenia historycznego obu krajow, wiazacego si¢ przede wszystkim z demokra-
tycznymi instytucjami i wolnosciami, a takze réznice tradycji, kultury i mentalnos$ci. Polacy
stwierdzali, ze w Rosji, gdzie komunistyczna przeszio$¢ ma glgbsze korzenie, bytowi demo-
kracji wrgcz zagraza niebezpieczenstwo, w odroznieniu od Polski, gdzie mozliwe sa tylko
korekty obecnej postaci demokracji. W zwiazku z tym gospodarze Okraglego Stotu zadali
gosciom pytanie: jak broni¢ demokracji w razie dojécia do wtadz postkomunistow, a zwlaszcza
interesowali si¢ do§wiadczeniami pracy polskich mass mediow w kampanii przedwyborcze;.
Zwracano si¢ wigc do Polakéw jako do ekspertdw i prognostow, uznanych znawcow walki
politycznej.

W dyskusji Okraglego Stotu dotknigto tez bardzo waznej kwestii wzajemnego stosunku
obu narodow i wyobrazen wspolczesnego spoteczenstwa rosyjskiego o Polsce i Polakach. Obie
strony stwierdzity, ze migdzy narodami nie ma wzajemnej nienawisci, nie ma wrogich nasta-
wien, lecz z historii wiadomo, ze pod wlywem zmieniajacych si¢ warunkow liberalowie moga
przejs$¢ na pozycje nacjonalizmu. Jest to rzeczywiscie powazny problem. Obecnie w Rosji budzi

% Chyba nie mozna zgodzi¢ si¢ z kategorycznymi orzeczeniami pewnych uczonych, jakoby stereotyp nie
nalezat do osobistego do§wiadczenia (J. Berting, Ch. V Gandossi, Rola i znaczenie stereotypow w stosun-
kach miedzynarodowych:podejscie interdyscyplinarne, w: Narody istereotypy, op.cit.,s. 14-15).
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si¢ nacjonalizm, wykorzystujac rozczarowanie i poczucie krzywdy ludzi, przezywajacych emo-
cjonalnie upadek ojczyzny. Nacjonalisci gotowi sa wysuna¢ pretensje pod adresem wszystkich
narodow, jakie pozostawaly pod egida Rosji, w tym takze wobec Polakow. Na szczgscie sa zbyt
mato wyksztatceni i histori¢ znaja o wiele gorzej niz ich poprzednicy z Dumy Panstwowej
w poczatkach wieku, ktorzy wystawiali Polsce rachunki za stare krzywdy.

Co sig tyczy podstawowej masy ludnosci Rosji, to ma ona odmienng $wiadomos¢ histo-
ryczna, ktora ze zrozumiatych powodow roézni si¢ od swiadomoscei narodu polskiego. Rosjanin
nie czuje nienawisci do Polaka za stare ,,grzechy", za to, co dziato si¢ w Moskwie w 1612 lub
1812 r., ale bolesnie dotykaja go niedawne fakty historii, Zyjace w pamigci ludzi, przede
wszystkim zwiazane z Il wojna $wiatowa 1z wyzwoleniem Polski od faszyzmu. Rani go bole$nie
burzenie pomnikéw ku czci bohaterow wojny lub odmowa uznania dnia 9 maja za Dzien
Zwycigstwa. Takie fakty ksztattuja w nim negatywny stosunek do Polski i do Polakow. Para-
doksalnie przystugge robi zly obieg informacji; tego rodzaju fakty nie docieraja do szerokich
mas ludnosci Rosji. Prasa rosyjska albo jest niezadawalajaco poinformowana, albo — co
chwalebne — nie chce ,,dolewac oliwy do ognia", roznieca¢ antypolskich nastrojow. W kazdym
badz razie w rosyjskiej prasie, jak si¢ zdaje, nie bylo zadnej reakcji na to, co dzialo si¢
w Warszawie 17 IX 1995 r. podczas odstonigcia pomnika ofiar represji rezimu komunistycz-
nego. Poza kardynatem Jozefem Glempem pozostali méowcy, od prezydenta Lecha Walgsy
poczynajac, nazywali Rosjg ,,nieludzka ziemia", chociaz autor Na nieludzkiej zieminazwat tak
nie kraj, lecz tylko gutag. Ogladatam i styszatam to wszystko w telewizji i stowa te, jak tez caly
nastroj uroczystosci, dotknglty mnie osobiscie, tak jak dotkngly bolesnie kazdego Rosjanina.
Tym bardziej, ze w odréznieniu ode mnie wigkszo$¢ ludzi w Rosji nie zna zrddet uczulenia
narodowego Polakéw i nie rozumie, jak mozna mieszaé ze soba elity wladzy i lud, ktéry takze
poniodst ogromne straty skutkiem represji, a milionami zabitych okupit wyzwolenie Europy od
faszyzmu.

Byloby rzecza ze wszech miar pozadana, by takie manifestowanie narodowosci, obrazajace
inne narody i budzace w nich poczucie krzywdy, nie sprzyjajace bynajmniej pozytywnemu
rozwojowi wzajemnych wyobrazen o sobie, pozostawato pod kontrola, a co najwazniejsze —
samokontrola wszystkich odpowiedzialnych i reprezentujacych witadze osoéb, a takze przed-
stawicieli sSrodkow masowej informacji. Z drugiej strony nalezy w Rosji upowszechniaé szerzej
wiedzg o narodzie polskim, o jego historii, tragicznym losie, wyjasnia¢ przyczyny takich lub
innych przejawoéw narodowej wrazliwosci w Polsce, pokazywac zrodta powstania osobliwosci
polskiego charakteru narodowgo. Jest to zadanie naukowcow obu krajow, ale przede wszyst-
kim obowiazek rosyjskich historykéw, socjologow, politologow i psychologéw. Rozwiazanie
tego zadania jest tym wazniejsze, ze obecnie narody same zaczgly zastanawiac si¢ nad soba
inad swoim wizerunkiem w oczach innych. Korespondent gazety ,,Izwiestija" w Polsce L. Kor-
nitow, publikujac artykut o komentarzu ,,Wprost" na temat narodowych stereotypow, pisat:
,»Dla wspoétczesnej Polski typowe jest dazenie, by bezstronnie przyjrze¢ si¢ samej sobie
i niejako z boku oceni¢ whasny »trudny charakter"*?.

Te aktualne proby ,,samokrytyki, bezstronnej i bezkompromisowej oceny wiasnej takze
dorzucaja nowe rysy do portretu Polaka, zmuszajac sasiadow, by ponownie spojrzeli na
»pyszatkowatego i chelpliwego Lacha". Proces ksztattowania sig¢ polskiego stereotypu naro-
dowego trwa.

22 Izwiestija", 16 I11 1996.



