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Autora, ,,Jalty" byloby co$ znacznie gorszego: ,,seria wojen domowych lub, by¢ moze, nawet
jeszcze czarniejszy Orwellianski stan lokalnych wojen wzdhiz niepewnej granicy"’. Jeszcze
dosadniej, lecz nie sprzeniewierzajac si¢ Autorowi, okreslit to jeden z recenzentéw: alterna-
tywa ,,Jalty" nie byta wolna Polska, lecz I1I wojna §wiatowa.

Konkludujac, cho¢ praca nie jest pozbawiona usterek, a co wigcej, zwlaszcza dla polskiego
czytelnika moze ona by¢ kontrowersyjna, to jest z cala pewnoscia bardzo znaczacym krokiem
na drodze do poznania i rozumienia polityki migdzynarodowej, i to nie tylko okresu, ktorego
bezposrednio dotyczy. Ze wszech miar byloby wigec pozadane, by stala si¢ dostgpna —
w tlumaczeniu — i dla polskiego czytelnika.

Lubomir W. Zyblikiewicz

Vladislav Zubok, Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin's cold war, From
Stalin to Khrushchev, Cambridge, Massachusetts, London 1996, Harvard Uni-
versity Press, ss. 346

Koniec ,,zimnej wojny" otworzyt przed historykami nowe mozliwosci badawcze. Weze-
$niejsze prace opieraly si¢ glownie na zrodtach pochodzacych z archiwéw zachodnich, od lat
dziewigédziesiatych pojawila si¢ mozliwo$¢ badania archiwaliow drugiej strony, a w konse-
kwencji mozliwo$¢ spojrzenia na rywalizacj¢ Wschod-Zachod z innej perspektywy. Z tej
mozliowsci skorzystali takze historycy zachodni i zaowocowato to nowymi pracami na temat
»zimnej wojny". Wiele z nich dotyczy jej poczatkéw i probuje je ukazaé bardziej wnikliwie,
poszukujac przyczyn konfliktu w polityce obu stron. Z mozliwosci oparcia prac na nowych
archiwaliach skorzystali tez historycy rosyjscy, czgsto wspotpracujacy z zachodnimi, gtownie
amerykanskimi instytucjami naukowymi. Do takich prac nalezy omawiana ksiazka dwoch
miodych rosyjskich historykow: V. Zuboka, obecnie wspotpracyjacego z National Security
Archives, 1 C. Pleshakova, dyrektora moskiewskiego Instytutu Badan Amerykanskich i Kana-
dyjskich.

We wstgpie Autorzy zaznaczaja, ze ich atutem byt dar péznego urodzenia. Wychowywali
si¢ w czasach, gdy nadal obowiazywato ich szkolenie wojskowe, ale jako studenci dyskutowali
na temat zasadnosci inwazji na Wegry, czy Czechostowacij¢ i na dobra sprawg nie grozito to
juz bardzo powaznymi konsekwencjami. Gdy skonczyli studia, Armia Czerwona ugrzgzta
w Afganistanie, ale mieli szczgécie i nie zostali powotani do wojska. Ich miejsce pracy byto
swoiste. W Instytucie Studiow Amerykanskich i Kanadyjskich mogli korzysta¢ z literatury
zachodniej. Uzyskali tez dostgp do kolekcji specjalnych w innych moskiewskich bibliotekach.
Naleza do pokolenia, ktore dzigki otwarciu granic mogto wymieniac swoje poglady zkolegami
z innych krajow.

Jak Autorzy pisza we wstgpie, ich celem jest spojrzenie na ,zimna wojng" z nowej
perspektywy, ze strony Kremla. Interesuje ich przede wszystkim tzw. czynnik ludzki, motywy

TC. Gardner, Spheres..., s. XIL.
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zachowan Stalina, jak tez osob z jego otoczenia oraz jego spadkobiercow. Checa przedstawié
ich widzenie rzeczywistosci. Za swoja duza zalet¢ uwazaja fakt, ze sa Rosjanami. Twierdza, ze
bez znajomosci kultury rosyjskiej, tradycji rosyjskiej, mozliowsci zrozumienia, czym dla Rosjan
jest ,,wiara rewolucyjna”, nacjonalizm, patriotyzm, pami¢¢ wojny, bez znajomosci rosyjskiej
historii, bez tego, co w czasie promocji ksigzki w W. Wilson Center w Waszyngtonie w maju
1996 r. powiedzial V. Zubok, tj. bez zrozumienia rosyjskiej duszy, nie sposob zrozumiec
postgpowania glownych postaci ,,zimnej wojny". Sama znajomo$¢ jezyka rosyjskiego nie
wystarcza, aby wlasciwie zinterpretowac tres¢ czytanych dokumentow.

Piszac ksiazke, Autorzy korzystali z materialtow KC KPZR, KGB, MSZ, w tym prywatnych
kolekcji Stalina, Berii i innych politykow, ale tez niezwykle obficie z pamigtnikow, wspomnien
wywiadow (takze przeprowadzanych samodzielnie) pozostawionych przez osoby uczestnicza-
ce w sprawowaniu wladzy, jak tez ich krewnych i wspotpracownikow-ttumaczy, pracownikoéw
ochrony. Analiza przemyslen, relacji bohaterow, a takze uwagi osob im wspotczesnych miaty
pomoc w opisie osobowosci bohateréw pracy. Mimo iz autorzy przedstawiaja poczatki ,,zimnej
wojny" ijej pierwsze lata do 1962 r. przez pryzmat postaci, ktore odegraly najwigksza rolg
w tworzeniu polityki zagranicznej ZSRR, ksiazka nie jest zbiorowa biografia przywodcow
ZSRR od Stalina do Chruszczowa. Jest przedstawiona niekonwencjonalnie historia polityczna
»Zimnej wojny", napisang z uwzglgdnieniem psychologii postaci, udang proba spojrzenia na
bieg wydarzen z perspektywy Kremla, ze strony ZSRR, na ktorego czele staly w tym czasie te,
a nie inne postacie, z ich stabosciami i obciazeniami, stad ich punkt widzenia, uprzedzenia
i obawy byly wazne dla podejmowania decyzji.

Ksiazka zaczyna si¢ od prologu zatytulowanego View from the Kremlin, 1945 i sktada
z rozdziatéw poswieconych poszczegdlnym postaciom skojarzonym z najwazniejszymi zda-
niem Autoréw, wydarzeniem ich Zycia, czy tez istotnym aspektem ich dziatalnosci. W kazdym
rozdziale Autor zamieszcza krotkie dane biograficzne, dotyczace pochodzenia bohatera, jego
kariery. Nastgpnie za$ zarysowuje jego osobowos¢ i probuje pokaza¢, w jaki sposob cechy
charakteru kolejnych bohater6w pomagaty lub przeszkadzaty im w wykonywaniu zadan po-
stawionych przez Stalina lub realizowaniu wlasnych planéw. Rozdziaty poswiecone Stalinowi
nosza tytuly: Stalin: Revolutionery Potentate iStalin and Shattered Peace. W pierwszym Autorzy
pokazuja Stalina jako nieufnego, msciwego czlowieka, o trudnym dziecifistwie, ktory in-
trygujac wywalczyt sobie wiadzg, chcial stana¢ na czele zbudowanego przez siebie silnego
panstwa i przejs$¢ do historii jako jednostka wybitna. Pokazuja, jak ideaty rewolucji, ktorych
— ich zdaniem — nigdy nie porzucit, wraz z rosyjskim imperializmem, staly si¢ sila napedowa
jego czynow. Autorzy wprowadzaja termin paradygmat rewolucyjno-imperialny na okreslenie
motywow jego postgpowania. Istotny wplyw na Stalina miato ich zdaniem poczucie osaczenia,
przekonanie, ze od konferencji pokojowej w Wersalu, mocarstwa wiaza si¢ przeciw ZSRR
i odmawiaja mu prawa do bycia mocarstwem. Z tego powodu zdecydowat si¢ na wspolprace
z Hitlerem, aby moc uczestniczy¢ w podziale stref wptywow iunikna¢ osaczenia. Pozniej, gdy
juz stal si¢ jednym z aliantow, waznym dla loséw z wojny, z zadowoleniem ocenial wspotpra-
cg Wielkiej Trojki i liczyt, ze wspolpraca przeciagnie si¢ na okres powojenny, tym bardziej ze
sojusznicy byli gotowi zaakceptowac jego zdobycze i wydawac si¢ mogto, ze takze p6zniej beda
w stanie poj$¢ na kolejne ustgpstwa. Jak pisza Zubok i Pleshakov, Stalin zaakceptowat nawet
koncepcje ONZ, liczac na to, ze Rada Bezpieczenstwa stanie si¢ klubem mocarstw, ktore
w swoim gronie beda rozwiazywaly problemy. Poczucie wzglednego bezpieczenstwa, jakie
dawata mu wspotpraca z Rooseveltem i Churchillem, niezaleznie od tego, Ze nie zawsze im
ufal, leglo w gruzach po $mierci Roosevelta. Kolejnym ciosem bylo odejscie Churchilla,
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nastgpnym eksplozja atomowa. Stalin zaczal napotyka¢ powazne przeszkody w dwoch waz-
nych dla niego sprawach: przysztosci Niemiec, a szczeg6lnie Japonii. Wszak Niemcy i Japonia
byly od lat gléwnymi przeciwnikami Rosji. To — zdaniem Autoréw — sktonitlo go do
zaostrzenia polityki wobec Europy Srodkowowschodniej. Niemniej jednak nawet pozniej bat
sie, ze mogloby doj$¢ do zbrojnego starcia ze Stanami Zjednoczonymi. Hamowat tez aspiracje
Potocnej Korei, ktora cheiata opanowac czg$¢ poludniowa. Nie zdecydowat si¢ na poparcie
sit komunistycznych w Chinach, narazajac si¢ na oskarzenia, ze zdradza ideaty rewolucji. Jego
jednak interesowata wielka polityka i wspoltpraca ze Stanami Zjednoczonymi. Stad coraz
czestsze sprzeciwy wobec jego aspiracji, niech¢é do ustepstw ze strony Zachodu, odczuwat
bardzo bolesnie.

Nastgpnie zaprezentowana zostata sylwetka Mototowa jako glownego zwolennika posze-
rzania strefy wplywow ZSRR (rozdz. Molotov: Expanding the Borders). Mototow takze byt
cztowiekiem rewolucji, wierzyl w konieczno$¢ poswigcen dla niej i podobno nigdy nie watpit
w zasadnos¢ czystek, nawet wtedy, gdy dotkngly tez jego rodzing. Mototowa cechowala stato§¢
przekonan i chg¢ bycia politykiem, a nie jedynie dyplomata. Uwazal, ze ZSRR powinno
rozszerza¢ granice i stref¢ wplywow, ale tak, aby unika¢ wojny. Historycy i ludzie, ktorzy go
znali mieli i maja rézne zdania na temat jego mozliwosci. Jedni uwazaja, ze miatl duzo
swobody, inni, ze byt wykonawcg woli swego mocodawcy. Prawdopodobnie Mototow byl mnie;j
sktonny ryzykowac¢, probowat wykorzystywa¢ metody dyplomatyczne oraz wywiad i stuzby
specjalne, a bat si¢ ewentualnosci konfliktu zbrojnego. Zreszta po eksplozji amerykanskiej
bomby atomowej nie byt w takim mysleniu osamotniony.

Czotowy ideolog Stalina, Andriej Zdanow, zostal przedstawiony jako tworca bloku
wschodniego (rozdz. Zhdanov and the Origins ofthe Eastern Bloc). W jego przypadku Autorzy
raczej nie mieli watpliwosci, jaka rolg odgrywat przy Stalinie. Wiazato si¢ to tez z funkcja
ideologii w panstwie Stalina, ktora nigdy nie byt warto$cia sama w sobie, a raczej narzedziem
do prowadzenia ,,realpolitik": prawdziwej, pragmatycznej polityki. Autorzy nie odmawiaja
Zdanowowi zdolnosci, po prostu pozycja jego nie byla niczym wyjatkowym, komunizm mogt
by¢ interpretowany tylko w formie nadanej mu przez Stalina w latach trzydziestych i ,,nawet
wiodacy ideolodzy od Zdanowa do jego nastgpcy Michaita Sustowa, byli tylko bibliotekarzami
odpowiedzialnymi za znalezienie wlasciwego cytatu we wlasciwym czasie". Zdanow mial
umiejgtnos¢ postugiwania si¢ sloganami ideologicznymi i umiejgtnosc ta zostata wykorzystana
do nadania obozowi socjalistycznemu bardziej zwartego charakteru.

Beria i Malenkow, osoby wyznaczane do zadan specjalnych, poznajemy w rozdziale
kolejnym—_Beria and Malenkov: Learning to Love the Bomb. Jak twierdza Zubok i Pleshakov,
faczyto ich to, ze obaj kierowali si¢ dwoma instynktami — wladzy i przezycia. Beria byt
cztowiekiem, ktoremu przyszto pelni¢ niezwykle odpowiedzialne funkcje w panstwie Stalina.
Uwazany za doskonalego wykonawcg jego polecen, jest tez w s$wietle ostatnich badan
(A. Knight) uwazany za gigtkiego polityka i zwolennika zmian w funkcjonowaniu ZSRR,
przede wszystkim za§ — w jego polityce zagranicznej. Stalin zapytany przez Roosevelta
w Jalcie o nieznajomego czlowieka, miat odpowiedzie¢: ,,To nasz Himmler. To Beria". Czes¢
0sob sktonna jest sadzi¢, ze mogti cheiat by¢ reformatorem ZSRR 1ijego polityki zagranicznej.
Chciat zniszczy¢ autorytet Stalina, jego mit, przez zdemaskowanie jego blgdow w ideologii,
w stosunku do komunizmu $wiatowego, w prowadzeniu wojny i w polityce zagranicznej.
Myslat o polepszeniu stosunkéw Wschod-Zachod, nawiazaniu stosunkow z Jugostawia, po-
lepszeniu stosunkow z Izraelem. Beria i Malenkow zaplanowali podziat wladzy po $mierci
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Stalina, popelniajac przy tym jeden, jak si¢ okazalo, zasadniczy btad — nie docenili Chru-
szczowa.

Kolejne rozdzialy poswigcone sg epoce Chruszczowa: The Education of Nikita Khrushchev,
Khrushchev and the Sino-Soviet Schism, Khrushchev and Kennedy: The Taming ofthe Cold War.
Chruszczow nie byt otoczony indywidualo$ciami typu ,ludzi Stalina". Sam nalezal do ich
pokolenia, a przeciwnikow miat gtownie wsrod mtodszych, zadnych wladzy politykow nizszego
szczebla. Chruszczow byt powszechnie niedoceniany. Czlowiek z ludu, o doprodusznym wy-
gladzie, wiele osob wprowadzit w bfad swoja aparycja. Potrafit by¢ okrutny i impulsywny.
W swoim postgpowaniu czgsto kierowat si¢ emocjami, na polityke zagraniczng patrzyl raczej
przez pryzmat osobowosci przywodcow (nie zawsze wlasciwie rozpoznawanych) niz interesow
panstw, co narazito ZSRR na powazne klopoty.

Chruszczow nie mial uporzadkowanego pogladu na ,,zimna wojng". Jak pisza Autorzy, po
objgciu wladzy chgtnie porzucit paradygmat rewolucyjno-imperialny na rzecz préb porozu-
mienia z Zachodem. Doszed! jednak do wniosku, ze Stany Zjednoczone ztamaty postanowie-
nia poczdamskie i wyeliminowaly ZSRR z Japonii. Zaczynat si¢ ba¢, ze ZSRR bedzie wypie-
rany z innych rejonow. Rozumial tez i docenial znaczenie faktu, iz obie strony posiadaja bron
atomowa. Skoro za$ doszto do nuklearnego impasu, trzeba to wykorzystac i np. wspiera¢ tzw.
ruchy narodowo-wyzwolencze. Chruszczow nie umial prowadzi¢ polityki zagranicznej, nie
rozumiat Chin i nie potrafil zapobiec konfliktowi. Przeceniat sity ZSRR i czgsto ryzykowat,
stawiajac $wiat na krawedzi wojny. Jak pisza Autorzy, mial jednak wystarczajaco duzo
rozsadku, aby do tego nie dopusci¢. Zubok i Pleshakov koncza swoja prace na odsunieciu
Chruszczowa od wladzy, wyeliminowniu z gier kremlowskich — jak to okre$laja — ,,ostatniego
rewolucjonisty" i zastapieniu starej elity przez nowych ludzi, o innym spojrzeniu na $wiat,
pozbawionych ,,rewolucyjnego zapalu". Czas, ktory nastapi, bedzie ich zdaniem czasem bez
bohaterow, bez wielkich indywidualnosci.

Autorzy chcieli pokazaé i uczynili to, ze osobowosci politykow i zmiany pokoleniowe mialy
olbrzymi wplyw na historig ,,zimnej wojny". Pierwsza generacja politykow ZSRR wyrosta
u boku Stalina, byta ich zdaniem wychowywana do odnoszenia zwycigstw, prowadzenia ZSRR
do zwycigstwa. Ale nastgpcy Stalina szybko uswiadomili sobie, ze militarne zwycigstwo
w ,,zimnej wojnie" nie jest mozliwe do osiagnigcia. Zastanawiajac si¢ nad czynnikami, ktore
wplyngly na sposob patrzenia Kremla na powojenny porzadek i nastgpnie na ,,zimna wojng",
Autorzy wskazuja na trzy czynniki: osobowosci przywodcow ZSRR, pofaczenie motywow
ideologicznych i geopolitycznych, co nazwali paradygmatem rewolucyjno-imperialnym i po-
litykg Zachodu, szczegdlnie Stanéw Zjednoczonych. Pierwszy czynnik uwazaja za najbardziej
dynamiczny. Probuja tez wykazac, ze w postgpowaniu przywodcow trudno wskaza¢ przyktady
dogmatycznosci. Autorzy chca raczej wykazaé¢, ze prowadzili oni ,realpolitik” 1 wykazywali
wiele elastycznosci. Ideologia nie byt ani stuga, ani mistrzem dyplomacji sowieckiej, cho¢
w polityce wewngtrznej i zagranicznej stuzyla legitymizacji poczynan. Za jeden z celéw pracy
Autorzy postawili sobie udowodnienie, ze Stalin chcial unikna¢ konfrontacji z Zachodem,
a nawet niezaleznie od ,,antyimperialistycznych" wypowiedzi byl w stanie zgodzi¢ si¢ na
kooperacj¢ z Zachodem, gdyz uwazatl, ze byt to najlepszy sposob rozwiazywania problemow
migdzynarodowych i zabezpieczania swojej strefy wplywow.

Praca jest studium na temat prowadzenia polityki zagranicznej w warunkach uznanych za
nieprzyjazne, wrogie i przez to zmuszajace do szczegdlnych wysitkow.
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Autorzy pokazuja obawy i Igki Iudzi, ktorzy na zewnatrz uchodzili za twardych i budzili
lgk wsrdd innych. Staraja sig¢ tez przesledzi¢, w jaki sposob poczucie zagrozenia i fobie
przywodcow ZSRR wplyngly na powstanie kryzysow zimnowojennych.

W ksiazce nie znajdziemy zbyt wielu wypowiedzi na tematy polskie. Polskich czytelnikow
razi¢ moze kwestia o prawie do oczekiwania przez Stalina specjalnego traktowania po wojnie,
gdyz ZSRR ponidst w niej tak olbrzymie straty. Moze razi¢ pytanie, co miato stanowi¢ tg
rekompensatg — czy odszkodowania od Niemiec, czy amerykanska pomoc ekonomiczna, czy
tez uznanie za sfere wptywow rosyjskich Europy Srodkowej, skoro ,,Polska, Czechostowacja
1 Wegry zostaty zroszone krwia sowiecka'.

Autorzy popehnili tez blad, opisujac zdjgcie z wizyty gen. Sikorskiego w Moskwie w grud-
niu 1941 r., niewtasciwie rozpoznali postacie, mylac prof. Kota z gen. Sikorskim, a gen.
Sikorskiego z gen. Andersem.

Ksiazka wydaje si¢ by¢ pozycja szczegolna. Czytajac ja ma si¢ wrazenie, ze Autorzy sa
zaangazowani takze prywatnie w oddemonizowanie przywodcow ZSRR, w nadanie im ludz-
kiego wymiaru. W pewne zaklopotanie wprawia takze nietypowa konwencja pracy, ktora
sprawia, ze wymyka sig¢ ona jednolitym interpretacjom i zaszeregowaniom. Wielu Czytelnikom
moze si¢ wydawac, ze Autorzy przeceniaja pobudki indywidualne bohaterow. Niewatpliwa
zaleta pracy jest to, ze uzupetnia debatg nad poczatkami ,,zimnej wojny" o opinie historykoéw
rosyjskich, dobrze znajacych archiwa bylego ZSRR, obficie cytujacych dokumenty z nich
pochodzace. Wada ksiazki jest brak bibliografii oraz rozbudowanych indekséw, co moze
utrudnia¢ korzystanie z nie;j.

Wanda Jarzabek

Norman M. Naimark, The Russians in Germany. A History ofthe Soviet Zone of
Occupation, 1945-1949, Cambridge, Massachusetts, London 1995, The Bel-
knap Press of Harvard University Press, ss. 586

Upadek komunizmu w Europie Srodkowowschodniej umozliwit badanie historii pafstw
bloku wschodniego. Nowe mozliwosci badawcze zaowocowaly m.in. powstaniem monografii
opisujacych rézne aspekty z dziejow NRD. Naleza do nich np. napisana przez Mary Fulbrook
Anatomy of a Dictatorship. Inside the GDR 1949-1989 (Oxford University Press 1995), wnik-
liwa analiza historii NRD, przede wszystkim za$ jego polityki wewngtrznej, czy tez ksiazka
Naimarka opisujaca okres przed powstaniem NRD, w ktorym ksztaltowaly si¢ struktury
przysztego panstwa.

Naimark przeprowadzil badania zarowno w archiwach amerykanskich, jak i brytyjskich,
niemieckich, w tym w archiwach bylej NRD. Autora interesowata przede wszystkim polityka
ZSRR wobec Niemiec, a takze plany dotyczace ich strefy okupacyjnej. Naimarkowi udato si¢
skorzystac¢ ze zbiorow SWAG (Sowieckiej Administracji Wojskowej w Niemczech) w krotkim
czasie ich udostgpnienia, materiatow MID ZSRR (Ministerstwa Spraw Zagranicznych) oraz
niektorych materiatow Komitetu Centralnego WKP(b). Nie dostat pozwolenia na skorzysta-
nie z archiwoéw prezydenckich oraz materialow KGB i1 Ministerstwa Obrony Narodowej



