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Doktryna Trumana: blad w politycznej kalkulaciji
czy préba nowego podejscia do bezpieczenstwa
narodowego Stanéw Zjednoczonych?

»Sformutowanie Doktryny Trumana w marcu 1947 r. stanowi doskonaty przyktad na to,
jak ocena wynikajaca z jak najbardziej uczciwych motywow, czgsto rozmija sig z realiami” —
stwierdzaja Howard Jones i Randall B. Woods w przegladzie historiografii ,,zimnej wojny"
opublikowanym w 1995 r. Rozwijajac dalej t¢ mysl, podkreslaja, ze ,,wprawdzie administracja
Trumana dostrzegata wplyw czynnikéw spotecznych, gospodarczych i politycznych na wiele
problemow, ktorym musiaty stawi¢ czota Turcja i Grecja, to jednak za decydujace uznata
niepohamowane dazenia radzieckie do zastapienia Brytyjczykéw po ich wycofaniu si¢ z Blis-
kiego Wschodu (...) Reagujac na sytuacj¢ analogiczna do Monachium, a takze na retoryke
komunistyczna oraz presj¢ brytyjska, Bialy Dom zatozyl, ze Kreml byt odpowiedzialny za
napigcie w regionie. Dzialano zatem w ten sposob, by powstrzymac tak postrzegane zagroze-
nie radzieckie"'.

Dalej Jones i Woods podkreslaja istnienie wrgez skrajnych rozbieznosci w historiografii
amerykanskiej polityki okresu administracji Trumana. Wedtug jednej grupy badaczy — np.
Lawrence'a S. Wittnera, Jona V. Kofasa — doktryna Trumana stanowita przyktad otwartej
ingerencji militarnej i gospodarczej w wewngtrzne sprawy Grecji. Wedtug innej — Bru-
ce'a R. Kuniholma, Johna O. Iatridesa — doktryna Trumana stanowila zaporg przed rozwo-
jem wpltywow komunistycznych w tym kraju i stabilizowata tzw. pétnocna flankg we wschod-
niej czesci Morza Srédziemnego.

Zaroéwno mysl sformulowana przez Jonesa i Woodsa, jak i wyrazne podziaty wystepujace
w historiografii doktryny Trumana sklaniaja do sformutowania interesujacego problemu
dotyczacego jej genezy. Nazywajac go wprost, warto zapytac, czy ogloszenie doktryny Trumana
bylo blgdem politycznym wynikajacym z ,,przeszacowania" zagrozenia komunistycznego
i radzieckiego w Grecji i Turcji, czy tez doktryna Trumana stanowita wyraz nowego podejscia
do kwestii bezpieczenstwa narodowego Standéw Zjednoczonych. OdpowiedZz na to pytanie

"H. Jones, R. B. Woods, Origins ofthe Cold War in Europe and the NearEast: Recent Historiography and
the National Security Imperative, w: Michal J. Hogan (ed.), America in the World. The Historiography of
American Foreign Relations since 1941. Cambridge University Press 1995, s. 247-248.
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powinna uwzglednia¢ zaréwno oceny formutowane w 1947 r., jak i te oparte na faktach
znanych juz historykom. Punktem wyj$cia do rozstrzygnigcia tej kwestii powinien za$ by¢ sam
dokument, w ktorym tresci nazwane nastgpnie mianem doktryny Trumana zostaly zaprezen-
towane po raz pierwszy.

12 marca 1947 r. prezydent Harry S. Truman wystapit przed potaczonymi izbami Kongresu
z przemOwieniem, ktore od samego poczatku byto utrzymane w alarmistycznym tonie. Prezy-
dent juz na wstgpie stwierdzit: ,,Powaga sytuacji, w ktorej znalazt si¢ dzisiaj $wiat, powoduje
konieczno$¢ mojego wystapienia na potaczonej sesji Kongresu. Polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwo narodowe tego kraju jest przedmiotem mojego wystapienia".

Juz w kolejnym zdaniu prezydent przeszedl do konkretow, swierdzajac: ,,Stany Zjedno-
czone otrzymatly od rzadu greckiego pilny apel o pomoc finansowa i ekonomiczng. Wstgpne
raporty Amerykanskiej Misji Ekonomicznej w Grecji i raporty Amerykanskiego Ambasadora
w Grecji potwierdzaja o$wiadczenie rzadu Grecji stwierdzajacego, ze pomoc ta jest kwestia
zasadnicza dla utrzymania wolno$ci narodu".

W nastgpnych fragmentach Truman kreslit obraz pogarszajacego si¢ od 1940 r. potozenia
ekonomicznego Grecji i komplikacji natury politycznej, stwierdzajac w koncu: ,,Sama egzy-
stencja panstwa greckiego jest obecnie zagrozona przez terrorystyczng dziatalno$¢ wielu
tysigcy uzbrojonych ludzi, ktéorym przewodza komunisci. Opieraja si¢ oni rzadowi w wielu
miejscach, zwlaszcza wzdhuz potnocnej granicy". Dalej podkreslat, ze ze wzglgdu na niemoz-
nosc¢ udzielania przez Wielka Brytanig¢ pomocy Grecji od 31 marca 1947 r. jedynym krajem,
ktory moze to uczyni¢, sa Stany Zjednoczone, gdyz ,.nie ma innego kraju, do ktérego
demokratyczna Grecja mogtaby si¢ zwrocic".

Po omoéwieniu potozenia Grecji prezydent zwracal uwage Kongresu takze na sytuacjg
Turcji. Wprawdzie ,,0kolicznosci, w jakich znalazta si¢ dzisiaj Turcja sa zasadniczo rozne od
tych zwiazanych z potozeniem Grecji (...) niemniej Turcja potrzebuje naszego wsparcia".
Truman wskazywat, ze owa pomoc jest niezbg¢dna do modernizacji Turcji i pomoze jej ,,utrzy-
mac¢ narodowa integracjg. Ta integracja jest za$ czynnikiem zasadniczym utrzymania porzadku
na Srodkowym Wschodzie".

Ostatnie cytowane zdanie bylo jedynym w miar¢ konkretnym uzasadnieniem powodu
podjgcia programu pomocy dla Turcji. Ponownie natomiast pojawito si¢ zapewnienie, ze
»podobnie jak w przypadku Grecji, tak i w odniesieniu do Turcji jedynie Stany Zjednoczone
moga zapewni¢ pomoc".

Konieczno$¢ udzielenia pomocy Grecji i Turcji widziat prezydent w szerszym kontekscie
rozwoju sytuacji w §wiecie powojennym. ,,W obecnym momencie Swiatowej historii" — mowit

prezydent — ,,prawie kazdy nardéd musi wybra¢ pomigdzy alternatywnymi modelami Zycia.
Wybor czgsto nie jest tatwy".
Prezentujac owe modele, Truman stwierdzial — ,,Jeden z nich wyraza wolg wigkszosci

1 wyrdznia si¢ istnieniem wolnych instytucji, obieralng forma rzadéw, wolnymi wyborami,
gwarancjami poszanowania wolnosci osobistych, wolnoscia stowa i religii i wolnoscia od
przesladowan politycznych. Drugi model jest oparty na woli mniejszosci narzucanej wigkszosci
sifa. Opiera sig¢ na terrorze i prze§ladowaniach, kontroli prasy i radia; kontrolowanych wybo-
rach i zniesieniu wolnosci osobistych". Wedtug prezydenta wybor byt oczywisty — ,,Polityka
Stanéw Zjednoczonych musi by¢ wspieranie wolnych spoteczenstw, ktore opieraja sig¢ probom
podporzadkowania ich przez uzbrojone mniejszosci lub opieraja si¢ presji zewngtrznej".
»Jestem gleboko przekonany" — mowil prezydent — ,,ze musimy wspiera¢ wolne spoteczen-
stwa, by okreslity same swoja przyszlos¢. Wierzg, ze nasza pomoc powinna mie¢ przede
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wszystkim formg ekonomiczng i finansowa, ktore to maja zasadnicze znaczenie dla uzyskania
ekonomicznej stabilizacji i utrzymania uporzadkowanego procesu politycznego".

Prezydent nie tylko okreslat powody, dla ktorych pomoc dla Grecji i Turcji powinna zosta¢
udzielona, ale takze jakie moga by¢ potencjalne skutki nieudzielenia pomocy. ,,Jesli Grecja
podda si¢ kontroli uzbrojonej mniejszosci, to wptyw tego na sasiada, Turcjg, bedzie nieunik-
niony i powazny. Zamieszanie i rozprzggnigeie szybko objglyby caty Bliski Wschod. Co wigce;j,
zniknigcie Grecji jako niepodlegtego panstwa miatoby powazny wplyw na te kraje w Europie,
ktorych spoteczenstwa, odbudowujac swoje kraje ze zniszczen wojennych walcza z wielkimi
trudnos$ciami o to, by utrzymac¢ swoja wolno$¢ i niepodlegtos¢”. W konkluzji Truman stwier-
dzat — ,,Jesli nie zdotamy pomodc Grecji i Turcji w tej historycznej godzinie, to rezultaty tego
beda brzmienne w skutki dla Zachodu podobnie, jak i dla Wschodu".

Kreslajac taki obraz sytuacji, prezydent w koncu formutowat konkretne oczekiwania pod
adresem Kongresu, oczekujac od niego przyznania dla obu wymienionych panstw pomocy
w wysokosci 400 miIn dol. w okresie do 30 czerwca 1948 r. Wigkszo$¢ miata zosta¢ przyznana
Grecji. Zdajac sobie sprawg z bezprecedensowego zadania, prezydent podkreslat przy tym, ze
»stany Zjednoczone przeznaczylty 341 mld dol. w celu wygrania II wojny $wiatowej. Byta to
inwestycja na rzecz wolnosci i $wiatowego pokoju. Pomoc rekomendowana dla Grecji i Turcji
stanowi mniej niz 1/10% tej inwestycji. Jest kwestia zwyklego zdrowego rozsadku, abysmy
chronili owa inwestycje i zapewnili, ze nie zostanie stracona"”.

Program przedstawiony Kongresowi przez prezydenta Trumana mial rzeczywiscie charak-
ter bezprecedensowy. Oto6z Stany Zjednoczone mialy dostarczy¢ w okresie powojennym —
i to w trybie interwencyjnym — do$¢ znacznej pomocy finansowej krajom europejskim.
Uczynienie tego oznacza¢ by mialo zerwanie z doktryna Monroe'a. Wprawdzie Stany odeszty
od niej juz dwukrotnie — uczestniczac w I i I wojnie $wiatowej — ale uczynily to tylko
w sytuacji wyjatkowej, a ito po pewnym okresie wyczekiwania i przygotowan. Co wigcej, ani
Grecja, ani Turcja nie nalezaty do grona $cistych sojusznikow amerykanskich (tak jak wczesniej
np. Wielka Brytania). Nie nalezaly takze do grona krajow strategicznie waznych dla bezpie-
czenstwa amerykanskiego, jak np. bezposredni sasiedzi — Kanada i Meksyk, czy niektore
kraje karaibskie — Kuba. W dodatku Grecja i Turcja lezaty do niedawna w brytyjskiej strefie
wplywow 1 tym samym kwestia ich bezpieczefstwa powinna by¢ ostatnia na liScie priorytetow
amerykanskiej polityki zagranicznej. Jesli wzia¢ to wszystko pod uwagg, to propozycja Truma-
na zawarta w przemowieniu z 12 marca 1947 r. powinna byta budzi¢ wiele watpliwosci
i zastrzezen. Zasadne jest zatem postawienie pytania o jej odbior w 1947 r.

W pierwszych reakcjach prasa podkreslata przede wszystkim historyczny charakter prze-
mowienia, dostrzegajac w nim zachgte do zerwania z izolacjonizmem. ,New York Times"
pisal 12 marca ,,Epoka izolacjonizmu i okazjonalnych interwencji skonczyta si¢. Zostaje
zastapiona przez epokg¢ amerykanskiej odpowiedzialnosci". Nastgpnego za$ dnia ten sam
dziennik podkreslal: ,,Prezydent Truman w sposob oczywisty wezwat do dziatania, ktore
pozwoli Stanom Zjednoczonym na prowadzenie nowej i pozytywnej polityki zagranicznej
o $wiatowej odpowiedzialno$ci za utrzymanie pokoju i porzadku"-.

2 Tekst przemowienia Harry S. Trumana z 12 marca 1947 r. w: Public Papers ofthe Presidents ofthe United

States. Harry S. Truman, 1947, Washington 1963, s. 176-180.
3 J. M. Jones, TheFifteen Weeks, New York 1955,s.173.
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»Washington Post", komentujac 13 marca przemoéwienie Trumana, konstatowal: ,,Ostat-
nie wystapienie Prezydenta Trumana, byto poza wszelka watpliwoscia jednym z najwazniej-
szych, jakie kiedykolwiek zostato wygloszone przez amerykanskiego zwierzchnika wiadzy
wykonawczej". Inne pismo waszyngtonskie — ,,Washington Daily News" — zestawiato
przemoéwienie Trumana z doktryna Monroe'a, piszac: ,,Postanie Prezydenta Trumana do
Kongresu w zwiazku z pomoca dla Grecji i Turcji w istocie jest uzupetnieniem doktryny
Monroe'a (...) Chociaz implikacje doktryny Trumana sa tak powazne jak nigdy dotad, to
przeciez nie sa wigksze niz te, ktore wyptywaly z doktryny Monroe'a (... ) Zarowno doktryna
Monroe'a, jak i doktryna Trumana sa catkowicie i specyficznie amerykanskie. Stany Zjedno-
czone zawsze wyrazaly zywe zainteresowanie walka narodow o niezalezno$¢, o wolno$¢ stowa
i religii, 0 wolne wybory. Musimy zatem popiera¢ model Zycia, o ktorym moéwit prezydent
Truman"”,

W tym komentarzu znalazto si¢ nie tylko uznanie historycznego momentu, w jakim znalazt
si¢ kraj za sprawa Trumana, ale takze wezwanie do poparcia polityki proponowanej przez
prezydenta. Czy tego samego zdania byli politycy amerykanscy, a zwlaszcza ci zasiadajacy
w Kongresie zdominowanym po wyborach z 1946 r. przez opozycyjna wobec Trumana partig
republikanska?

Postawy byly tu silnie zréznicowane. Ich analiz¢ przeprowadzit na potrzeby Biatego Domu
Wydziat ds. Opinii Publicznej w Departamencie Stanu, przedstawiajac 28 marca 1947 r.
odpowiedni raport pt. U. S. Public Opinion on President Truman's Proposals for aid to Greece
and Turkey. Analizujac tres¢ przemoéwien wygloszonych w Kongresie na temat doktryny
Trumana w okresie 12-27 marca 1947 r., stwierdzono, ze wystapito wowczas 76 mowcow,
z czego 27 zdecydowanie poparto Trumana, 8 wyrazito wzglgdne poparcie, 22 byto zdecydo-
wanie przeciw, a 8 unikato wyrazenia jednoznacznej opinii w omawianej kwestii. Formutujac
pierwsze wnioski z tej analizy oraz dodajac te dotyczace ocen przemowienia Trumana czynione
przez $rodki masowego przekazu, stwierdzano, ze:

1. ,,Prezydencki adres kierowany do Kongresu 12 marca 1947 r. stat si¢ przedmiotem
bezprecedensowej dyskusji w zwiazku z uznaniem, iz proponuje on «nowa» polityke zagra-
niczng o wielkim znaczeniu".

2. ,,Opinia publiczna, aczkolwiek jest przychylna udzieleniu znacznej pomocy ekonomicz-
nej Grecji i Turcji, jest jednak niechgtna pomocy o charakterze militarnym. W swoich odczu-
ciach opinia publiczna jest prawie dokladnie podzielona w odniesieniu do kwestii wystania
zaopatrzenia wojskowego do Grecji i Turcji, ajednoznacznie przeciwna wystaniu «doradcow»
w celu szkolenia «armii obu krajow»".

3. ,,Wigkszo$¢ glosow poparcia wynika z przekonania, ze program jest konieczny do
wcielenia przez prezydenta, aby powstrzyma¢ sowiecka lub komunistyczna ekspansjg. Kurs
ten jest jednak akceptowany nie bez oporéw".

4. ,,Wigkszos¢ glosow przeciwnych koncentruje si¢ w dwoch znacznie od siebie odlegtych
grupach: «liberalowie» ze szkoty Henry Wallace'a, zaciekle krytykujacy politykg administracji
wobec Rosji, oraz stali oponenci tych $rodkow polityki zagranicznej, ktore czynia Stany
Zjednoczone aktywnym podmiotem stosunkoéw migdzynarodowych".

* Op. cit.,s. 172.
> Op. cit., s. 173.



Doktryna Trumana: bigd w politycznej kalkulacji czy proba nowego podejscia... 27

5. ,,Najwigkszym powodem krytycyzmu wobec administracji jest jednak jej «niepowodze-
nie», by przekaza¢ problem (pomocy dla Grecji i Turcji) Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. Krytycyzm jest w tym przypadku podzielany nie tylko przez oponentow, ale takze
zwolennikow administracji, jak rowniez tych, ktorzy jeszcze nie opowiedzieli si¢ po zadnej ze
stron".

6. ,,0bawy dotyczace skutecznosci i kosztow «prob zwalczania komunizmu przy pomocy
dolaréw» sa rowniez szeroko podzielane i motywuja zarowno oponentoéw, jak i tych, ktorzy
jeszeze nie opowiedzieli si¢ po zadnej ze stron".

7. ,,Wielu obserwatoréw dodatkowo jest przekonanych, ze proponowana pomoc dla Grecji
i Turcji moze by¢ krokiem prowadzacym do wojny; wérod zwolennikow [administracji —
K. M.]) jest to czesto prezentowane jako «kalkulowane ryzyko»".

Opinia tu przedstawiona prezentowata sumaryczne wnioski dotyczace pogladow ksztatto-
wanych w Kongresie i §rodkach masowego przekazu. Warto 6w obraz uzupeti¢ o opinie
ksztattowane takze w innych $rodowiskach i grupach. Jedna z nich byli np. zawodowi dyplo-
maci skupieni w Council of Ex-Ambassadors, radzie zorganizowanej przez Jamesa W. Gerar-
da z Nowego Jorku na poczatku 1947 r. W jej sktadzie znalezli si¢ m.in.: Robert Wood Bliss,
William C. Bullitt, Hugh Gibson, Joseph Grew, Breckinridge Long, Alexander Weddell i wielu
innych. Ambicja tej grupy bylo petienie funkcji opiniotworczej i oddziatywanie na ksztatt
podejmowanych przez administracjg¢ decyzji w odniesieniu do polityki zagranicznej. Wkrotce
po wystapieniu Trumana z 12 marca Gerard przeprowadzil sondaz wsrod cztonkéw Rady,
proszac o odpowiedz na jedno pytanie: ,,Czy aprobujesz polityke pomocy dla Grecji 1 Turcji?"
18 kwietnia Gerard przestat Trumanowi wyniki tego sondazu. Wskazywaly one na zdecydo-
wane poparcie dla proponowanego programu pomocy. Na 26 bytych ambasadoréw 22 poparto
zdecydowanie administracjg, 2 poparlo z zastrzezeniami (dotyczacymi pomocy zywnosciowej
i humanitarnej), a tylko 2 wskazywato na koniecznos¢ przejgcia odpowiedzialnosci za cata
sprawe przez ONZ lub na ewentualne ryzyko wojny z krajami komunistycznymi’.

Oceny ksztattowane w odniesieniu do doktryny Trumana przez do$wiadczonych dyploma-
tow byly wazng dla administracji wskazéwka, czy podaza ona we wiasciwym kierunku. Nie oni
jednak mieli przesadzi¢ o przyjeciu lub odrzuceniu prezydenckiego planu, lecz cztonkowie
Kongresu poddawani presji przez swoich wyborcow. Opinie tych ostatnich byly zas znacznie
bardziej rozbiezne w odniesieniu do omawianej kwestii niz te w grupie dyplomatow.

Przytaczajac niektore z nich, gtownie ze wzglgdu na typ argumentacji uzytej dla wsparcia
swojego stanowiska, warto rozpocza¢ od fragmentu listu, jaki otrzymat 3 kwietnia 1947 r.
kongresman Lindley Beckworth z Teksasu od jednego ze swoich wyborcéw, Bena Randolpha.
Ten ostatni pisal m.in.: ,,Pisz¢ do Pana ten list, proszac o to, aby Pan glosowatl przeciwko
planowi Trumana dotyczacemu pomocy dla Grecji i Turcji. Jestem przeciwny prezydenckiemu
planowi, gdyz wierzg, ze po pierwsze celowo pomija udziat Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, a po wtore ewidentnie prowokuje wojng pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigz-
kiem Radzieckim. Sadzg, ze powinnis§my pomoc Grecji, ale za posrednictwem powotanej do
tego organizacji migdzynarodowej. W odniesieniu do Turcji nie sadzg, abysmy w ogole jej

S U. S. Public Opinion on President Truman'sProposalsforaidto ~ Greece andTurkey (Developments between

March 12 and March 27, 1947), w: Papers of Joseph M. Jones, Box 2, folder Truman Doctrine.
List Jamesa W. Gerarda do Harry S. Trumana z 18 kwietnia 1947 r., w: Papers..., op. cit.
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mieli poméc. Glownym powodem jest to, ze Turcy sprzedawali materiaty wojenne Niemcom
w czasie wojny. Wowezas to my potrzebowaliémy ich pomocy, ale jej nie otrzymalismy"®.

Presj¢ na kongresmanow wywierali nie tylko pojedynczy obywatele, ale i organizacje
spoteczne, w tym takze kobiece. The Congress of American Women wystosowat 16 kwietnia
1947 r. list otwarty do czlonkéw Kongresu. Podobnie jak w przypadku wczesniej cytowanego
listu, tak i teraz interesujaca jest nie tylko postawa autorow pisma, ale i uzywana przez nich
argumentacja. Czytamy tam m.in.:

»Wiele kobiet przybylo dzisiaj z réznych stanow [do Waszyngtonu — K. M.], by wyrazi¢
swoje pragnienie, aby tzw. doktryna Trumana dotyczaca Grecji i Turcji zostata odrzucona.
Jestesmy przekonane, zZe jest ona niebezpieczna. Tak jak chciatyby$smy widzie¢ glodujace
greckie dzieci odzywione i ubrane, tak nie wierzymy, ze poparcie dla obecnego rzadu Grecji
moze przynies¢ cokolwiek w tym kierunku. Jest sprawa powszechnie znana, ze skala obecnych
aresztowan i deportacji w Grecji jest podobna do tej, jaka miata miejsce w Niemczech Hitlera.
Nie powinni$my poddawac sig ich apelom kierowanym do naszego wspotczucia wobec ludno-
$ci cywilnej, gdyz ewentualnie wystana pomoc nigdy do niej nie dotrze.

W odniesieniu za$ do Turcji wydaje si¢ absurdem i niebezpieczefnstwem wysytanie uzbro-
jenia do kraju, ktéry — wedtug danych samego tureckiego Ministerstwa Skarbu — wydaje
75% swojego budzetu na uzbrojenie. Argument, ze nalezy powstrzyma¢ komunizm za wszelka
ceng byl juz stosowany tak czgsto przez Hitlera, Mussoliniego i Franco, ze jest podejrzany sam
w sobie. JesteSmy réwniez zdecydowanie przeciwko wiaczaniu si¢ w sprawy tureckie takze
z tego powodu, ze Turcja blisko wspierata w swoim czasie Hitlera. I w koncu pytamy: dlaczego
chcemy pomina¢ Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych? Nie wystarczy po prostu powiedziec,
ze Narody Zjednoczone nie sa organizacja wystarczajaco silna, by rozwiazywa¢ problemy
$wiata. Jesli tak nawet jest, to dlaczego nie uczyni¢ tej organizacji silniejszej. A juzna pewno
nie powinni$my jej ostabia¢!".

W koncu warto wspomnie¢ o opinii na temat doktryny Trumana samych zainteresowa-
nych, a zatem np. Grekéw mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych. Jedna z ich organizacji
— American Council for a Democratic Greece —juz w dzien po wygloszeniu przez Trumana
przemowienia wydala o§wiadczenie dla prasy, ktore nader krytycznie odnosito si¢ do progra-
mu pomocy dla Grecji. Warto przytoczy¢ niektore jego fragmenty, gdyz do gamy argumentow
juz wezesniej podanych dodaja one nowe. Wiaza one program pomocy dla Grecji z chgcia
podjgcia przez administracj¢ Trumana kolonialnej polityki wiadz brytyjskich. W o$wiadczeniu
tym czytamy m.in.:

»Przemowienie prezydenta Trumana w Kongresie wskazuje na to, ze bgdzie on konty-
nuowat agresywna politykg Churchilla, ktora poniosta porazke w Grecji. Tak szczodra pomoc
dla rzadu rojalistycznego nie przyniesie greckiemu narodowi ani stabilizacji, ani pokoju, lecz
nowa wojng domowa i rozlew krwi. Amerykanscy podatnicy nie powinni przejmowaé od
Brytyjezykow pelnej hipokryzji roli obroncy faszyzmu w imig ochrony Grecji przed «komuni-
zmem» (...) Amerykanscy obywatele powinni natychmiast zaprotestowac przeciwko dziataniu
prezydenta Trumana czynigcemu ze Standw Zjednoczonych imperialistycznego egzekutora

¥ List Bena Randolpha do Lindley'a Beckwortha z 3 kwietnia 1947 r., w: Papers..., op. cit.
'A Message to Our Congressmen z 16 kwietnia 1947 r., w: Papers..., op. cit.
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wolnych spoteczenstw w Grecji, Palestynie, Indiach i wszgdzie tam, gdzie brytyjska kolonialna
tyrania jest zagrozona przez demokracje"'’.

Ostatecznie, gdy doszlo do debaty w Kongresie nad przyznaniem pomocy dla Grecji
i Turcji, Komitet Stosunkéw Migdzynarodowych Senatu jednomyslnie rekomendowatl odpo-
wiednia ustawg w tej sprawie. Watpliwosci, jakie prezentowali przeciwnicy — sposrod demo-
kratow, m.in. senatorzy Claude Pepper i Glen H. Taylor, sposrod republikanow Kenneth
S. Wherry, George W. Malone i Wayland C. Brooks — w czasie dyskusji podjgtej w Senacie
8 kwietnia 1947 r. nawiazywaly do obaw wyrazanych we wczesniej prezentowanych wypowie-
dziach pojedynczych osob i organizacji obywatelskich. Argumentowano zatem, ze pomoc
powinna zosta¢ udzielona przez ONZ jako jedyna powolana do tego instytucj¢. Pomoc
niesiona przez Stany Zjednoczone moze za$ uwikla¢ ten kraj w konflikty mu obce. Widziana
za$ z perspektywy stosunkow amerykansko-radzieckich moze sprowokowaé wybuch otwarte-
go konfliktu wojennego pomigdzy tymi krajami.

Pomimo tych glosow przewazylo, i to wyraznie poparcie dla ustawy. 22 kwietnia Senat
przyjat ja zdecydowana wigkszoscia 67 do 23 glosow. Zwraca przy tym uwagg fakt ujawnienia
si¢ ponadpartyjnego konsensusu w czasie tego glosowania. Posrdd tych senatorow, ktorzy
glosowali za przyjeciem ustawy bylo 35 republikanéw i 32 demokratdéw. Mozna byltoby to
uzna¢ za przypadek, gdyby podobne zjawisko nie ujawnito sig¢ takze w debacie i glosowaniu
w Izbie Reprezentantow.

Komitet Spraw Zagranicznych tej izby zarekomendowat 25 kwietnia ustawg tylko przy
jednym (na 25) glosie przeciwnym. Debata na ten temat rozpoczgta si¢ 6 maja i zakonczyta
9 maja glosowaniem, w ktorym wickszoscia 287 do 107 przyj¢to ustawe. W grupie glosujacych
za jej uchwaleniem byto 127 republikanéw i 160 demokratow.

Wiyniki glosowania moglyby wskazywac na to, ze wezesniej przytoczone watpliwosci i glosy
krytyczne wobec doktryny Trumana nie byly az tak bardzo brane pod uwagg przez ustawo-
dawcow. Jednak prawdziwy przebieg debaty i postawy ujawnione w jej toku dobrze oddaje
obszerna relacja i komentarz, przekazane przez kongresmana Francisa Case'a prezydentowi
Trumanowi 10 maja 1947 r. Case przewodniczyl Komitetowi Budzetowemu Izby Reprezen-
tantow iz racji tej funkcji uwaznie przystuchiwat sig catej debacie. Pisat on zatem do Trumana:
,Zatuje, Ze nie mogt Pan przystuchiwa¢ si¢ debacie prowadzonej w Izbie Reprezentantow na
temat ustawy o pomocy dla Grecji i Turcji. Zapisy debaty nigdy nie oddadza intensywnosci
uczu¢ towarzyszacych stowom wypowiadanym przez cztonkow izby, gdy prezentowali swoje
najglgbsze przekonania dotyczace kraju i obrazu sytuacji na $wiecie. Jako przewodniczacy
Komitetu Budzetowego przewodniczytem Izbie w debacie na temat ustawy. Miatlem w ten
sposob niezwykla okazje¢ do tego, by stysze¢ kazde stowo w niej wypowiedziane i przekonac
sig, jak zostato przyjgte. Poniewaz za$ kwestie w niej podjgte dotycza samej egzystencji
naszego kraju i narodu oraz istnienia trwatej rownowagi w §wiecie, postanowitem napisa¢ do
Pana na ten temat. Czynig to ze szczera nadzieja, ze pozwoli to unikna¢ mylnych interpretacji
dotyczacych odrzucenia niemal wszystkich poprawek [do ustawy — K. M.] oraz powodéw
gltosowania nad ustawa przygniatajaca wigkszoscia'.

Po tym wstgpie Case w sposob usystematyzowany zaprezentowat gtowne wnioski ptynace
z debaty nad wspomniang ustawa. Oto jak je przedstawit:

i" Statement of American Councilfora Democratic Greece, 13 marca 1947 r., w: Papers..., op. cit.
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1.,,Nie bylo zadnego przyzwolenia dla komunizmu jako doktryny w Stanach Zjednoczo-
nych (...) Warto wszak pamigtac, ze wsrod tych, ktorzy gtosowali przeciwko ustawie byto wielu
zdecydowanych przeciwnikéw komunizmu od lat znanych ze swego wobec niego negatywnego
stosunku".

2. ,,Bardzo, bardzo niewielu kongresmanoéw wypowiadato si¢ z entuzjazmem o ustawie.
Poparcie bylo ostrozne. Nie stosowano argumentacji «pragniemy to uczyni¢», ale raczej
«musimy to zrobic». Sytuacj¢ oceniano jako fakt dokonany. Zwrocit si¢ Pan do §wiata. Senat
juz zdecydowat. W moim przekonaniu, co najmniej 75 czlonkow Izby, nie wylaczajac mnie
samego, glosowatoby przeciwko ustawie, gdyby nie nasze przekonanie, ze oznacza¢ by to
musialo ostabienie Pana pozycji i pozycji Sekretarza Stanu Marshalla prezentowanych wobec
Moskwy w czasie kiedy wiele probleméw oddziatujacych na mozliwos¢ utrzymania pokoju
w $wiecie nie zostato jeszcze rozwiazanych".

3. ,,Pomimo to, ustawa spotkaé¢ si¢ musiala z cigzka krytyka, moze jedynie z wyjatkiem
dwoch jej zapisow: warunku, ze pomoc dla Grecji i Turcji «zostanie przyznana na prosbg ich
rzadow», oraz ze program zostanie wstrzymany w kazdym momencie, kiedy tylko Organizacja
Narodow Zjednoczonych stwierdzi, ze «kontynuacja takiej pomocy nie jest juz konieczna lub
pozadana». Innymi stowy mowiac, w moim przekonaniu Izba Reprezentantow nie chce
pomina¢ lub ostabi¢ ONZ. Przeciwnie, jestesSmy bardzo przywiazani do idei bezpieczenstwa
zbiorowego. Nie chcemy, aby mate narody byly traktowane jako zastaw w grze o rownowagg
sit pomigdzy mocarstwami lub tez wzmacniane wewngtrznie bez ich przyzwolenia".

4. ,,Tylko garstka [kongresmanow — K. M.] poparla program jako krok w strong nieunik-
nionej wojny. Wielokrotnie natomiast spotykali si¢ z opozycja wynikajaca z przekonania, ze
prowadzi¢ moze on do wojny. Praktycznie wszyscy wypowiadajacy sig¢ na ten temat stwierdzali,
ze program albo prowadzi¢ moze do wojny, albo stanowi dla niej jedyna alternatywg (... ) Jesli
program ten prowadzi do wojny, w rezultacie ktorej zniszczenia — bgdace skutkiem uzycia
«nowoczesnych broni» bgda widoczne na ziemi, na morzach i w powietrzu, to czy rozpacz,
jaka pozniej nastapi oznacza¢ begdzie wigcej czy mniej komunizmu w §wiecie? Jesli Stany
Zjednoczone jakos$ nawet przetrwaja, to jaki bgdzie stan naszych fabryk, miast, domow, rodzin
— formy naszego rzadu? I w koncu, jesli program prowadzi nas do I1I wojny $Swiatowej, to czy
ci, ktorzy nim zarzadzaja uciekna od odpowiedzialnosci?"

5. ,,Muszg na koniec przyznaé, ze w moim przekonaniu przyjgcie tego programu musi by¢
traktowane takze w kategoriach «powstrzymania agresji». Spoteczenstwo amerykanskie jest
juz znuzone rola «rzadu rozwiazujacego kryzysy». Kazdy cztowiek musi zda¢ sobie w koncu
sprawg, ze zaden kraj — nasz czy jakikolwiek inny — nie jest wystarczajaco madry, wystarcza-
jaco bogaty lub po prostu wystarczajaco wielki, by sprawowaé wiadz¢ nad reszta $wiata.
Musimy znalez¢ sposob, aby narody mogly zy¢ i pozwoli¢ zy¢ innym.

Ustawa w sprawie pomocy dla Grecji i Turcji zostata uchwalona przez 1zbg Reprezentan-
tow (...) z nadzieja, ze zapewni Panu pewna pomoc i czas aby mogt Pan skutecznie dziata¢
w tym wiasnie kierunku"'',

Ostatecznie korzystne dla administracji — cho¢ nie zawsze ze wzglgdu na meritum sprawy
— wyniki glosowania w obu izbach oznaczaly, ze prezydent Truman mogt podpisa¢ ustawg
o przyznaniu 400 mln dol. pomocy dla Grecji i Turcji 22 maja 1947 r. Z ta chwila doktryna

! List Francisa Case'a do prezydenta Harry S. Trumana, 10 maja 1947 r., w: Papers..., op. cit.
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Trumana przestata by¢ deklaracja politycznej woli administracji, lecz stata si¢ faktem polity-
cznym.

Jak, w kontekscie prezentowanych wyzej kontrowersji towarzyszacych przyjgciu doktryny
Trumana jako manifestu, a zarazem konkretnego dzialania politycznego, oceni¢ ostateczna
zgodg Kongresu na to, by w dziejach amerykanskiej polityki zagranicznej otworzy¢é nowy
jakosciowo rozdziat — rozdziat, w ktérym bezpowrotnie zerwano z izolacjonizmem na rzecz
uprawiania polityki globalnej. Czy i Kongres, podobnie jak administracja, popetnit btad
»przeszacowania" zagrozenia komunistycznego i radzieckiego, czy tez $wiadomie okreslat na
nowo pojgcie bezpieczenstwa narodowego. Sformulowanie pytania w ten wiasnie sposob
rozszerza zakres odpowiedzialnosci za przyjgcie doktryny Trumana. Prezydent ja oglosit, ale
to Kongres ostatecznie zdecydowal o mozliwosci jej praktycznego zastosowania. Bez owych
400 mln dol. doktryna Trumana bytaby pusta deklaracja. Przyznane $rodki czynily z doktryny
Trumana manifest polityczny wypehiony trescig i tym samym uwiarygodnialy politykg ame-
rykanska. Jesli przypomnie¢ jeszcze, ze wsrod kongresmandéw i senatoréw glosujacych za
przyjeciem programu wystapit swego rodzaju konsensus ponadpartyjny, to okreslone rozwia-
zanie sprawy pomocy dla Grecji i Turcjijawi si¢ jako przejaw postaw calej elity, czy tez klasy
politycznej. Jakie zatem wnioski nasuwaja si¢ w tym przypadku?

Zaczynajac od tych najbardziej ogolnych, nalezy stwierdzi¢, ze wraz z ogloszeniem dok-
tryny Trumana, a nastgpnie podjgciem debaty nad programem pomocy dla Grecji i Turcji
amerykanska klasa polityczna, elity intelektualne i $rodowiska opiniotdwrcze mialy petna
swiadomo$¢, ze koncepcja zaprezentowana przez prezydenta Trumana 12 marca 1947 r.
odcina Stany Zjednoczone od izolacjonizmu traktowanego jako ograniczone do minimum
zainteresowanie sprawami europejskimi i reszty swiata.

Nie mozna bylo zatem méwic o ,,zbiorowej aberacji", jak wowczas kiedy historycy oceniali
postawe podobnych $rodowisk w odniesieniu do wojny amerykansko-hiszpanskiej z 1898 r.
i wydarzen jej towarzyszacych. Nie mozna byto takze mowic o wielkiej manipulacji uprawianej
przez ktoras z wielkich partii, jak to miato miejsce np. w okresie tzw. debaty rakietowej z konca
lat pigédziesiatych, kiedy partia demokratyczna ostro krytykowata administracj¢ Eisenhowera
za dopuszczenie do jakoby pojawienia si¢ niekorzystnej dla Stanéw Zjednoczonych luki
pomigdzy amerykanskim i radzieckim arsenatem rakietowym. Nie mozna bylo tez obwinia¢
administracji Trumana o manipulowanie Kongresem, tak jak to uczynit np. prezydent Lyndon
Johnson w sprawie incydentu w Zatoce Tonkinskiej z 1964 r. Swiadomos$é, ze wraz z oglosze-
niem, a nast¢pnie wypelnieniem trescia doktryny Trumana Stany Zjednoczone odchodza od
weczesniejszych, historycznie uksztaltowanych standardow w polityce zagranicznej, byta dos¢
powszechna. Wystapienie administracji z doktryna Trumana byto dzialaniem §wiadomie
podjetym, a decyzje Kongresu w sprawie wypelnienia jej trescia rowniez zostaly swiado-
mie przyjgte.

Jesli byta to $wiadomie podejmowana decyzja elit politycznych, to czy moze podejmowano
ja opierajac si¢ na mylnych przestankach wynikajacych z ,,przeszacowania" zagrozenia komu-
nistycznego i radzieckiego? Wydaje sig, ze to co w istocie miato miejsce w tym okresie, to nie
tyle przeszacowanie wspomnianych zagrozen, co raczej mylne okre$lenie mozliwosci skutecz-
nego oparcia si¢ na Wielkiej Brytanii jako sile mogacej powstrzymac owe zagrozenia. Jeszcze
do konca 1946 r. zywiono w Waszyngtonie glgbokie przekonanie, ze Wielka Brytania moze
by¢ zapora dla komunizmu w Europie. Tymczasem na przelomie 1946 i 1947 r. sytuacja
finansowa tego kraju stata si¢ katastrofalna. Swiadczylo o tym np. gwaltowne powigkszenie
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si¢ deficytu budzetowego w 1946 r., ktory zamiast przewidywanej sumy 328 min funtow
wyniost az 450 min.

Pogarszajaca sia sytuacja finansowa panstwa oznaczata konieczno$¢ poszukiwania, i to od
zaraz, mozliwosci zatrzymania niekorzystnych trendow. Jedna z nich bylo zmniejszenie lub
zawieszenie pomocy dla krajow dotad wspieranych przez rzad brytyjski, a zatem m.in. dla
Grecji. Natozenie si¢ w czasie skrajnie niekorzystnej sytuacji w finansach Wielkiej Brytanii
(problem dostrzegany juz we wrzesniu 1946 r.) i wznowienia wojny domowej w Grecji od
sierpnia 1946 r. stworzylo wrazenie rosnacego zagrozenia komunistycznego w tym regionie
Europy. W istocie byto ono nie wigksze niz rok wczesniej. Natomiast brytyjskie mozliwosci
spetnienia w Grecji roli ,,przedmurza" dla komunizmu ulegly tak znaczacemu ograniczeniu,
ze pod koniec lutego 1947 r. rzad Jego Krolewskiej Mosci poinformowat oficjalnie Waszyng-
ton o koniecznosci zawieszenia pomocy dla Grecji z koncem marca 1947 r.

Owa dramatyczna sytuacja Wielkiej Brytanii sprawita, ze ,,New York Times" w komenta-
rzu z 14 lutego 1947 r. stwierdzil wprost, ze ,kryzys w Wielkiej Brytanii przynidést — nim
jeszcze zdotaliémy sobie to wyobrazié — obraz §wiata pozbawionego brytyjskiej potegi"'?.

Faktyczna likwidacja brytyjskiej potegi w Europie oznaczata konieczno$¢ szybkiego zna-
lezienia substytutu. Nie mozna bylo go znalez¢ na kontynencie europejskim wobec jeszcze
wigkszego ostabienia innych panstw zachodnich, zwlaszcza Francji. Oznaczalo to zatem, ze
cheac nie cheac Stany Zjednoczone musialy przyja¢ na siebie wypehianie roli owego ,,przed-
murza". Wniosek ten formutowal wprost ,,New York Times" w komentarzu redakcyjnym
z 17 lutego 1947 r. Odnoszac si¢ do szybko pogarszajacej si¢ sytuacji w Wielkiej Brytanii
i Francji w tym czasie, dziennik pisal, Ze sytuacja ta pokazuje: ,,jak bardzo chwiejna jest pozycja
tradycyjnie demokratycznych panstw w Europie oraz jak niewiele jest takich panstw. Wigk-
szo$¢ z nich zwraca sig teraz w naszym kierunku stwierdzajac, ze jesli wolno$¢, taka jak my ja
pojmujemy, ma by¢ zachowana, to od Stanow Zjednoczonych zalezy jej obrona". W konkluz;ji
redakcja stwierdzata: ,,mozliwo$¢ przetrwania demokratycznej formy rzadéw na Kontynencie
[europejskim — K. M.] zalezy od tego, jak dalece kraj ten [USA — K. M.] jest gotow nies¢
niezbedna pomoc"13 .

Opinie te byly podzielane takze w administracji Trumana. Potwierdza to np. George
Kennan zaproszony 24 lutego przez zastgpce sekretarza stanu, Deana Achesona, do wzigcia
udziatu w pracy komitetu, ktory mial rozwazy¢ sprawg pomocy dla Grecji i Turcji. Jak wspo-
mina Kennan w tym momencie, ,,nie bylo kwestia, czy odpowiedzie¢ pozytywnie na wszystkie
problemy bgdace dla nas skutkiem wycofania si¢ Wielkiej Brytanii, czy tez zostawi¢ Grekow
i Turkéw im samym (...) gdyz ta sprawa zostala juz rozstrzygnigta pozytywnie w Departamen-
cie Stanu. Zadaniem komitetu bylo natomiast dopracowanie w szczegotach nowej linii postg-
powania, nastgpnie rekomendowanej Prezydentowi i gen. Marshallowi, a ponadto okre$lenie,
jak t¢ nowa politykg wytlumaczy¢ i uzasadni¢ innym agendom rzadu, Kongresowi (ktérego
dzialanie bylo w sposob oczywisty niezbgdne, by mozna bylo ja realizowac) oraz opinii
publicznej"".

12 R. M. Freeland, The Truman Doctrine and the Origins ofMcCarthyism. Foreign Policy, Domestic Politics,
and Internal Security, 1946-1948, New York, London 1985, s. 71.

1° J.M. Jones, The Fifteen..., op.cit.,s. 84.

14 G. F. Kennan, Memoirs, 1925-1950. Boston, Toronto 1967, s. 314.
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W $wietle tego, co zostato wyzej powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze konieczno$¢ przejgcia
odpowiedzialnosci za losy Europy byta dostrzegana wyraznie na kilka tygodni przed oglosze-
niem doktryny Trumana. Co wigcej, owa konieczno$¢ dyktowata nie tyle szczegolna agresyw-
nosc¢ ruchoéw lewicowych, co stabos¢ Wielkiej Brytanii jako dotychczasowego ,,przedmurza"
dla ruchéw komunistycznych w Europie. Dramatyczna za$§ forma wystapienia Trumana
w Kongresie miata poruszy¢ kongresmandw i opinig publiczng, tak by podobnie jak w przy-
padku o rok weze$niejszego wystapienia Winstona Churchilla w Fulton z marca 1946 r. uzy-
ska¢ przyzwolenie spoleczne dla nowej polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Jej
nowatorski charakter polegal na przyjgciu zdecydowanych dziatan wobec $wiata komunisty-
cznego, ale takze, a moze i bardziej nawet, na calkowitym zerwaniu z doktryna Monroe'a.

Warto przy okazji zauwazyc¢, ze podjecie owej nowej polityki nie oznaczato pdjscia tak
daleko, aby odda¢ odpowiedzialno$¢ za sprawy Grecji i Turcji w gesti¢ ONZ. Wedtug Trumana
organizacja ta byla zbyt staba, aby mogla nalezycie wywiaza¢ si¢ z roli gwaranta bezpieczen-
stwa tych krajow. Tylko Stany Zjednoczone mogly spetni¢ owe oczekiwania. Jesli porownamy
te postawe z nadziejami, jakie niegdy$ poktadata administracja Woodrow Wilsona w Lidze
Narodow jako gwarancji bezpieczenstwa zbiorowego w okresie po I wojnie $wiatowej, to
symptomatyczne pozostaje, ze Stany Zjednoczone zrywajac z doktryna Monroe'a w 1947 r.
decydowaly si¢ uczyni¢ to na wilasne ryzyko, w petni akceptujac wynikajaca z tego odpowie-
dzialnos¢. Wprawdzie Richard Crockatt dodaje — nie bez racji zreszta — ze byly i praktyczne
powody niepowierzenia ONZ funkcji gwaranta bezpieczenstwa Grecji i Turcji — ,,pewnos¢,
7e Zwiazek Radziecki by zawetowat taka akcje"'® — ale bez wzgledu na powody okreslonego
stosunku do ONZ prawda pozostaje, ze Stany Zjednoczone uznaly znacznie wickszy zakres
odpowiedzialnosci, niz by to wynikato ze stanu faktycznych zagrozen ich wlasnego bezpieczen-
stwa. Granica subiektywnie odczuwanych przez administracj¢ Trumana zagrozen bezpieczen-
stwa narodowego znacznie si¢ poszerzyta w sensie geograficznym, obejmujac — nawet w cza-
sach pokojowych — tak odlegle kraje, jak Grecja i Turcja. Doktryna Trumana, przez jej
wewngetrzna  konstrukcje, a nie tylko sam kontekst historyczny, znacznie zatem zmienita
sposob pojmowania przez politykow i spoleczenstwo amerykanskie sprawy bezpieczenstwa
narodowego.

Konsekwencje tego stanu $wiadomosci byly bardzo powazne i znacznie przekraczaly
granice chronologiczne okreslajace rozwoj wydarzen na potudniu Europy. ,,Doktryna Truma-
na miata olbrzymie znaczenie z wielu powodoéw" — pisze Richard Crockett. ,,Przede wszyst-
kim stanowita precedens dla myslenia tworcow polityki supermocarstwa w kategoriach umiejsco-
wiania wszystkich konfliktow w ramach «zimnej wojny». Dwubiegunowos¢ nie tyle byla
kwestia struktury stosunkow migdzynarodowych, co stanem umystow. Myslenie i dziatanie
zgodne z tym dychotomicznym podziatem stato si¢ druga natura"'®. W rezultacie prowadzito
to Stany Zjednoczone do eskalacji ,,zimnej wojny" (niezaleznie od wydarzen rozgrywajacych
si¢ w $wiecie komunistycznym), a jednoczesnie do globalizacji ich polityki zagranicznej. In-
strumentarium tej polityki objeto wkrotce, gdyz juz w latach 1948-1949, realizacj¢ takich
przedsigwzig¢ jak plan Marshalla i utworzenie NATO. Nie bytoby jednak tych znaczacych

1° R. Crockatt, The Fifty Years War. The United States and the Soviet Union in World Politics, 1941-1991.

London, New York 1995, s. 76.
¥ Op. cit., s. 75.
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faktow politycznych, gdyby nie zdefiniowanie pewnych zasad postgpowania Stanéw Zjedno-
czonych w zakresie stosunkow migdzynarodowych przez prezydenta Trumana w marcu 1947 r.
W tym tez sensie doktryna Trumana, nie bedac wynikiem btgdnej kalkulacji politycznej
i definiujac na nowo granice amerykanskiego bezpieczenstwa narodowego, ,,stanowita na
dobre lub zte wskazéwke dla polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych na okres catego
pokolenia, a nawet dtuzej"'”.

17 D. McCullough, Truman, New York 1992, s. 554.



