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Brytyjska sciezka ku ,,zimnej wojnie". Kilka uwag na
marginesie badan nad poczatkami ,,zimnej wojny"

5 marca 1946 r. Winston S. Churchill wygtosit w Fulton (Missouri, USA) przemoéwienie,
ktore przeszto do historii jako symboliczna deklaracja ,,zimnej wojny". Przemowieniem tym
wprowadzit w obieg okreslenie ,,zelazna kurtyna". I chociaz nie on byt jego autorem (i nie
w Fulton go po raz pierwszy uzyt'), to wiasnie z osoba Churchilla jest ono kojarzone, i to
w Churchillu najcz¢$ciej widzi sig tego meza stanu, ktory pierwszy zdat sobie sprawg z niebez-
pieczenstwa grozacego zachodnim demokracjom ze strony Zwiazku Radzieckiego i pierwszy
przed tym niebezpieczenstwem ostrzegat.

To rozpowszechnione mniemanie o przenikliwosci Churchilla co do ,,prawdziwej natury"
ZSRR bylo tym silniejsze, ze wyrosto z przekonania o zdecydowanie antykomunistycznym
nastawieniu Brytyjczyka, datujacym sig jeszcze z czaséw interwencji zbrojnej w Rosji Radziec-
kiej, ktorej byl jednym z inicjatorow. Deklarowane przez niego antyradzieckie i antykomuni-
styczne przekonania byly szczere, tym tatwiej byto wigc uwierzy¢ w to, ze zrodzony w czerwcu
1941 r. sojusz brytyjsko-radziecki byl sojuszem wylacznie taktycznym, potrzebnym w walce
z Trzecia Rzesza. Jak stwierdzatl sam Churchill, w kolejnym, czgsto cytowanym sformutowa-
niu, ,.gdyby Hitler dokonat inwazji na pieklo, to i o diable wyrazitbym si¢ co najmniej pochleb-
nie"?. Konca tego sojuszu (a réwnoczesnie poczatku ,,zimnej wojny") upatrywano najczesciej
w konferencji jaltanskiej. Z jej przebiegiem i ustaleniami wiazano podziat Europy. Zgodnie z
— jak to okreslit Timothy Garton Ash — brytyjskim mitem Jalty, to jednak nie Churchill byt
za to odpowiedzialny, on bowiem robit wszystko, co w jego mocy, by powstrzymac ekspansjg
ZSRR; wynik konferencji krymskiej byt wypadkowa brytyjskiej stabosci, amerykanskiej naiw-
nosci i radzieckiej obecnosci w Europie Wschodniej. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze
konferencja krymska stanowi tylko symboliczny przetom, a prawdziwych Zrédet podziatu
Europy i genezy ,,zimnej wojny" trzeba szuka¢ w wydarzeniach weze$niejszych. Najczgsciej za

1 Por. telegram W. S. Churchilla do Harry'ego S. Trumana z 12 maja 1945 r. Zob. tez: wewngtrzna
korespondencja Foreign Office (maj 1945) w: Public Record Office [dalej: PRO], FO 371/47592,
N.6065/6/55. Crown-copyright material in the PRO is reproduced by permission ofthe Controller of Her
Majesty's Stationery Office.

2 W.S. Churchill, The Second World War, vol.5: Germany Drives East, London 1968, s. 336.
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punkt zwrotny przyjmuje si¢ konferencj¢ w Teheranie i poprzedzajace ja spotkanie ministrow
spraw zagranicznych Wielkiej Tréjki’, ale zwraca uwage fakt, ze juz wowczas funkcjonowat
wspomniany mit brytyjski, wsparty kolejnym, chgtnie przytaczanym sformutowaniem Chur-
chilla: ,,W Teheranie zdatem sobie po raz pierwszy sprawg, jakim matym jesteSmy narodem.
Siedziatem tam po jednej stronie majac wielkiego rosyjskiego niedzwiedzia z wyciagnigtymi
pazurami, po drugiej za$ wielkiego amerykanskiego bizona; migdzy nimi siedzial biedny
angielski osiot, jedyny, ktory znat wiasciwa droge do domu"*.

Faktem jest, ze w tym czasie sytuacja byta juz praktycznie przesadzona, pozostaje jednak
pytanie, czy ,,angielski osiol" rzeczywiscie znat wlasciwa drogg, a nawet jesli tak, to czy nie za
pozno ja odnalazt. Jest to pytanie o tyle istotne, ze odpowiedz na nie moze pomoc w rozstrzyg-
nigciu innej waznej kwestii, tej mianowicie, w jaki sposob decyzje podejmowane przez Chur-
chilla w celu wygrania wojny wptywaty na brytyjskie szanse wygrania pokoju. Wiele wskazuje
na to, ze szanse te zostaly jezeli nawet nie zaprzepaszczone, to powaznie nadwergzone juz
w 1940 r. Wydaje si¢ jednak, Ze badacze nie zwracaja na ten okres dostatecznie duzej uwagi.
Poczatkéw polityki ustgpstw wobec ZSRR upatruje si¢ raczej w okresie po 22 czerwca 1941 r.
Tymczasem wiele wskazuje na to, ze wtasnie w okresie staran o przeciagnigcie ZSRR do obozu
sojuszniczego zakres§lono granice ustgpstw, na jakie wielka Brytania gotowa byta p6j$¢ wobec
Zwiazku Radzieckiego. Pdzniejsze decyzje, ktorych rezultatem bylo przyznanie ZSRR strefy
wplywoéw w Europie Wschodniej (abstrahujac od faktu militarnej jego tam obecnosci) byty
tylko wypelnieniem tych pierwszych obietnic. A szly one bardzo daleko, zeby bowiem sprawic,
ze strona radziecka zarzuci wspodtpracg z Niemcami, trzeba bylo jej obieca¢ warunki co
najmniej rownie korzystne, jak te, ktore zapewniata jej Trzecia Rzesza.

Wielka Brytania zaczgta prowadzi¢ politykg szukania porozumienia ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim wowczas, gdy opadly antyradzieckie nastroje wywotane wojna zimowa z Finlandia
(znacznie silniejsze niz po radzieckiej napasci na Polskg), a rosto poczucie osamotnienia
Zjednoczonego Krolestwa w obliczu niemieckiej agresji, po klgsce Danii, Norwegii, Holandii,
Belgii, a zwlaszcza Francji.

Bardzo wyraznym sygnalem, skierowanym pod adresem Zwiazku Radzieckiego byto
osobiste pismo Churchilla do Stalina z 24 czerwca 1940 r.> W liécie tym brytyjski premier
wyrazal nadziejg, ze roznice systemow politycznych Wielkiej Brytanii i ZSRR nie przeszkodza
w nawigzaniu ,harmonijnych i wzajemnie korzystnych" stosunkow migdzy nimi. Stwierdzat
wprawdzie, ze przedwojenne stosunki migdzy obydwoma panstwami byly nacechowane wza-
jemna nieufnoscia, a,,Niemcy staly si¢ waszym przyjacielem niemal w tym samym momencie,
kiedy staty si¢ naszym wrogiem", ale dodawal, Ze sytuacja radykalnie si¢ zmienita wskutek
planéw ustanowienia niemieckiej ,,hegemonii na kontynencie". W takich warunkach Chur-
chill wyrazat gotowo$¢ konsultowania si¢ ze strona radziecka w sprawach dotyczacych Europy,
a interesujacych obie strony i podkreslat, ze Wielka Brytania i Zwiazek Radziecki — potozone

3 Zob. np.: K. Sainsbury, The TurningPoint. Roosevelt, Stalin, Churchill, and Chiang-Kai-Shek, 1943. The
Moscow, Cairo, and Teheran Conferences, Oxford 1985.

* Cyt. za: K. Kersten, I wojna swiatowa ipodzial Europy, w:Jalta, Poczdam. Proces podejmowania decyzji.
Materialy z konferencji naukowej, Warszawa 11-12 czerwca 1996 r., Warszawa 1996, s. 34.

> W.S. Churchill, The Second..., op. cit., vol.3: TheFallof France, s. 120-121. Thum. na jez. polski (tu nie
wykorzystane); tenze, Druga wojna swiatowa, t. 11, k. 1, Gdansk 1995, s. 135-136. Zob. tezDokumienty
WhieszniejPolitiki. 1940 — 2 ijunial 941, t. 23, kn. 1, Moskwa 1995 [dalej: Dokumienty...], s. 399-400.
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na krancach Europy — sa szczegolnie predestynowane do tego, by przeciwstawia¢ si¢ niemiec-
kiej hegemonii. Churchill pisal, iz celem brytyjskiej polityki jest obrona Wielkiej Brytanii przed
niemiecka dominacja oraz wyzwolenie spod niej pozostatej czgsci Europy. Stwierdzal, ze
Zwiazek Radziecki sam musi oceni¢, w jakim stopniu niemieckie dazenia zagrazaja radzieckim
interesom ijak mozna te interesy zagwarantowac. W zakonczeniu listu raz jeszcze sugerowat
Stalinowi wspolne przedyskutowanie wszelkich probleméw wynikajacych z realizacji niemiec-
kich planow wobec Europy.

Z tak sformutowanego listu do Stalina mozna bylto odczyta¢ gotowo$¢ uznania radzieckiej
pozycji w Europie. Wskazowek co do tego, w jakim kierunku szto to uznanie, dostarczaja
zachowane dokumenty, stuzace za podstawg do przygotowania listu Churchilla. Wynika z nich,
ze rozwazano mozliwos¢ ,,napomknigcia, ze rzad polski gotow bytby uznaé rosyjska pozycje
we wschodniej Polsce, pod warunkiem swobodnego przedyskutowania przysztej granicy rosyj-
sko-polskiej"®. Jednak lord Halifax, brytyjski minister spraw zagranicznych, uznat wowczas,
ze Polacy ,,najwidoczniej nie sa obecnie gotowi pdjs¢ tak daleko, jak zasygnalizowano", o czym
Churchill zostat poinformowany 24 czerwca’. Tak wigc, tym razem jeszcze sprawa granic Polski
nie zostata poruszona przez Brytyjczykoéw w rozmowach ze strong radziecka. Ograniczono sig
do cytowanych juz sformutowan listu Churchilla, ktory przedtozony zostat Stalinowi przez
nowego brytyjskiego ambasadora w Moskwie, sir Stafforda Crippsa, 1 lipca 1940 r.® W trakcie
przeprowadzonej wowczas rozmowy Cripps stwierdzit, ze glownym celem polityki brytyjskiej
jest obrona przed niemiecka agresja oraz podtrzymanie rownowagi sit w Europie. I mimo iz
w liScie Churchilla zawarta byta wyrazna sugestia, ze ZSRR uwazany jest za gléwny element
tej rownowagi jako przeciwwaga dla Niemiec, Stalin nie omieszkal sprecyzowac swojego
stanowiska w tej kwestii. Zdecydowanie stwierdzit, ze Zwiazek Radziecki nie jest zaintereso-
wany w powrocie do przedwojennej rownowagi sit, ktora byta skierowana przeciw ZSRR.
W odpowiedzi Cripps zapewnil, ze wedlug niego rzad brytyjski nie uwaza za mozliwe przy-
wrocenie przedwojennej rownowagi, a premierowi brytyjskiemu chodzi tylko o to, Ze powinna
istnie¢ ,,jakas rownowaga sil", by nie dopusci¢ do ,,panowania jakiej$ jedne; sity". Cripps dodat
réwniez, ze jesli chodzi o Europg Zachodnia, to jedynym panstwem zdolnym przeciwstawié
si¢ niemieckiemu panowaniu jest Wielka Brytania. Jak wynika z listu Churchilla, podobna
rolg na wschodzie Europy mial odgrywac Zwiazek Radziecki.

Nowy element do rozmoéw brytyjsko-radzieckich zostat wprowadzony w czasie spotkania
Crippsa z Wiaczestawem Mototowem, ludowym komisarzem spraw zagranicznych ZSRR,
7 sierpnia’. Ambasador stwierdzit wowczas, ze rzad brytyjski jest zaniepokojony faktem, iz
radziecka neutralno$¢ wobec Wielkiej Brytanii nie jest rownie zyczliwa jak wobec Niemiec.
Mototow odparl, ze jest to naturalne, ZSRR bowiem ma z Niemcami podpisany pakt
o nieagresji, podczas gdy z Wielka Brytanig nie. Natychmiastowa reakcja Crippsa bylo pytanie
o mozliwo$¢ zawarcia uktadu brytyjsko-radzieckiego, ,,podobnego do uktadu z Niemcami".
Mototow uchylit si¢ od odpowiedzi (zachowujac przewagg, jaka dawat fakt, Zze to strona
brytyjska prosita o uktad — mimo iz radziecka go zasugerowata), ale niedwuznacznie dat do
zrozumienia, co tak naprawdg stanowitoby o podobienstwie migdzy obydwoma uktadami.

6 PRO, PREM 3/395/1.

7 Ibidem.

¥ Rosyjskie sprawozdanie z rozmowy Cripps — Stalin, 1 VII 1940, zob. Dokumienty..., s. 394-399.
' Rosyjskie sprawozdanie z rozmowy Cripps — Mototow, 7 VIII 1940, zob. ibidem, s. 485-488.
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Stwierdzil mianowicie, ze dzigki paktowi Ribbentrop — Mototow ,,Zwiazek Radziecki mogt
porozumie¢ si¢ z Niemcami i w kwestii polityki zagranicznej, i na przyktad na temat interesow
Zwiazku Radzieckiego w odniesieniu do Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi".

Te posrednie wskazowki zostaty w pelni uwzglgdnione przez strong brytyjska w propozy-
cjach ztozonych przez Crippsa na rece zastgpcy Mototowa w Ludowym Komisariacie Spraw
Zagranicznych, Andrieja Wyszynskiego, 22 pazdziernika 1940 r.'® W przedstawionym wow-
czas stronie radzieckiej memorandum Brytyjczycy oferowali — w zamian za réwnie zyczliwa
jak wobec Niemiec neutralno$¢ ZSRR wobec Wielkiej Brytanii oraz za podpisanie z Wielka
Brytania (w przypadku braku negatywnych reakcji na zawarcie uktadu handlowego) paktu
0 nieagresji na zasadach takich, jak pakt radziecko-niemiecki — uznanie ,,de facto suweren-
nos$ci] ZSRR w Estonii, Lotwie, Litwie, Besarabii i Polnocnej Bukowinie i tych czg$ciach
bylego panstwa polskiego, ktore znajduja si¢ obecnie pod wladza (control) radziecka". Bry-
tyjezycy obiecywali rowniez konsultowanie z ZSRR powojennego porzadku w Europie i Azji
(z zaznaczeniem, zZe nie oznacza to obietnicy przyjgcia z gory radzieckiego punktu widzenia).

Czgsto utrzymuje sig, ze Cripps, uwazany za 6wczesnego enfant terrible brytyjskiej polityki,
niejako samowolnie z takimi porpozycjami wystapit. Tymczasem jednak trzeba podkresli¢, ze
do wykonania tak waznego kroku miat on upowaznienie czynnikow najwyzszych. Tekst
przekazanych mu instrukcji Foreign Office byl wczesniej przedmiotem obrad Gabinetu
Wojennego (War Cabinet), ktory 15 pazdziernika wyrazit aprobatg dla tak sformutowanych
pod adresem ZSRR propozycji''. Cripps pozwolil sobie jedynie na dwa odstepstwa od
zatwierdzonego tekstu, a dotyczyly one uzycia stowa ,,control" zamiast ,,sovereignty" i okre-
$lenia ,,byle panstwo polskie". Natomiast jesli chodzi o sama zasadg optacenia radzieckiej
»zyczliwej neutralno$ci" m.in. ustgpstwami w sprawie polskich granic wschodnich, to miata
ona akceptacj¢ rzadu brytyjskiego kierowanego przez Churchilla.

Zreszta wowczas nie po raz pierwszy zostata zasygnalizowana bliskos¢ pogladow brytyj-
skich i radzieckich na sprawg granic Polski. Juz w pazdzierniku 1939 r. Edward Halifax
stwierdzit w Izbie Lordow, ze Zwiazek Radziecki przesunal swoje granice zachodnie do linii
w znacznym zakresie pokrywajacej sig z linia graniczna proponowana w czasie konferencji
wersalskiej przez lorda Curzona'’. Wobec protestow strony polskiej Halifax wyjasnit, ze
wypowiedz jego nie byla wyrazem oficjalnego stanowiska rzadu brytyjskiego'’, ale pozniejsze
posunigcia rzadu JKM zdaja sig temu przeczy¢. W kazdym razie strona radziecka umiejgtnie
1 bardzo skwapliwie wykorzystata brytyjskie wystapienia. Po pierwsze, zawsze juz, mowiac
o zachodniej granicy ZSRR, mowiono o linii Curzona (nigdy oczywiscie o linii Ribben-
trop-Molotow), po drugie, doskonale zapamigtano, jak daleko strona brytyjska gotowa byla
pojs¢ w tej kwestii. I chociaz w pazdzierniku 1940 r. brytyjskie propozycje niemal zignorowa-
no, to jednak po6zniej stanowity one punkt odniesienia.

1° Naten temat zob. M. Hulas, Memorandum Stafforda  Crippsa z 22pazdziernika 1940 r. Polskie aspekty,
,Dzieje Najnowsze" XXV, 1993, nr 4, s. 81-93 orazDokumienty..., s. 710 nn.

11 War Cabinet Meeting, 15 X 1940 — PRO, CAB 65/9, 271 (40)4.

12 Polandin the BritishParliament. 1939-1945 [dalej: Poland in the British Parliament...], vol. 1, New York
1946, s. 356.

13 A. Zaleski do E. Halifaxa, 27 X 1939, Halifax do Zaleskiego, 1 XI 1939 — PRO, FO 371/23149,
C.17490/1321/55. Zob. tez The Great Powers and the Polish Question. 1941-45. A Documentary Study in
Cold War Origins, London 1976, s. 74.
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Tak wigc brytyjska decyzja wystapienia wobec ZSRR z konkretnymi propozycjami okazata
si¢ btgdna i, wlasnie z brytyjskiego punktu widzenia, wrgez szkodliwa. Po pierwsze, nie uzy-
skano zamierzonego efektu, tj. nie zdotano zaktoci¢ wspotpracy Zwiazku Radzieckiego
z Niemcami ani naktoni¢ go do zblizenia z Wielka Brytania, po wtore, odkryto swoje karty,
samym Stalinowi do r¢ki skuteczny orez we wszelkich pézniejszych negocjacjach, po trzecie
wreszcie, ponownie wzbudzono niepokdj polskich sojusznikow. Polacy, chociaz i tak nie
poznali catej prawdy o celach misji Crippsa, byli wystarczajaco zaniepokojeni informacjami,
jakie przedostaty si¢ do prasy. Byli tez zaskoczeni, sami bowiem zupehie inaczej niz Brytyj-
czycy oceniali sytuacjg. Jak twierdzit E. Raczynski, po rozmowie z parlamentarnym sekreta-
rzem Churchilla, Brendanem Brackenem, ,,Premier Churchill stoi na stanowisku, ze pomoc
rosyjska dla Anglii jest mozliwa tylko w dwoch wypadkach: 1) jesli Sowiety dojda do przeko-
nania, ze Anglia juz zwycigzyla, 2) jesli same Sowiety poczuja si¢ bezposrednio zagrozone.
Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie ma zadnego powodu do optacania sig
Sowietom za pomoc [podkr. oryg. — M. H.]. Stad wniosek, ijak na razie pewnos¢, ze
Wielka Brytania nie poczynila Sowietom, nawet w sposob nieoficjalny, zadnych obietnic
naszym kosztem ani tez nie zamierza tego uczyni¢"'*. Okazuje si¢ jednak, ze albo Bracken
postuzyt si¢ ta argumentacja wylacznie w celu uspokojenia polskich politykow, albo na
sprawozdaniu Raczynskego z rozmowy zaciazyla jego wlasna ocena sytuacii.

Brytyjczycy najwyrazniej oceniali ja inaczej, ale w kontaktach z Polakami starali si¢ zapew-
nia¢ o swojej nieustgpliwosci w sprawie granic. Powotywali si¢ na o§wiadczenie W. Churchilla
wygloszone 5 wrzesnia 1940 r. w Izbie Gmin i na wystapienie Halifaxa w Izbie Lordow z tego
samego dnia'®, w ktorych politycy ci stwierdzali, ze rzad JKM dopuszcza przeprowadzone
W czasie wojny zmiany terytorialne jedynie pod warunkiem, ze dokonane sg one za dobrowol-
na zgoda zainteresowanych stron. Strona polska przyktadata duza waga do tego typu o$wiad-
czen, zwlaszcza wobec faktu, Ze uklad polsko-brytyjski z sierpnia 1939 r. nie zawierat w sobie
gwarancji integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. Stad tez kazde oficjalne os$wiadczenie
rzadu brytyjskiego, ktére mozna bylo zinterpretowac jako opowiedzenie si¢ za nienaruszal-
noscia granic bylo przyjmowane z ulga.

Podobna sytuacja zaistniala po podpisaniu 30 lipca 1941 r. uktadu Sikorski — Majski,
w ktorym — jak wiadomo — nie byto mowy o granicy polsko-radzieckiej. Co wigcej, w ukta-
dzie nie stwierdzano nawet, ze pakty radziecko-niemieckie, ktore doprowadzity do aneksji
przez ZSRR wschodnich ziem Polski uwaza si¢ za niebyle, a jedynie, ze ,,utracity swa moc"
(co nota bene stato si¢ faktem juz w momencie niemieckiej napasci na Zwiazek Radziecki,
a wigc potwierdzenie tego w uktadzie Sikorski — Majski w niczym nie zmieniato sytuacji
prawnej). Brytyjskie naciski, w tym samego Churchilla, w znacznym stopniu przyczynity si¢ do
podpisania uktadu w tej postaci. W dniu jego zawarcia minister Anthony Eden wrgczyt
premierowi Sikorskiemu notg, w ktorej stwierdzano, ze rzad brytyjski ,,nie uznaje zadnych
zmian terytorialnych, ktére zostaty dokonane w Polsce od sierpnia 1939". Wymowg tego
o$wiadczenia natychmiast jednak ostabiono. Eden, po odczytaniu noty w Izbie Gmin, odpo-

14 E. Raczynski do Augusta Zaleskiego, 11X11940, Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego [dalej:

IPMS], PRM 1940, t. 11, dok. 11.
15 Poland in the British Parliament..., vol. 1, s. 444-445.
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wiadajac na najwyrazniej inspirowane zapytania poselskie, dwukrotnie stwierdzil, ze rzad
brytyjski nie przewiduje zadnych gwarancji granic Polski'®. O tym, jaka byla prawdziwa
brytyjska interpretacja o$§wiadczen dotyczacych nieuznawania zmian granicznych, $wiadcza
tez pozniejsze wydarzenia.

14 sierpnia 1941 r. W. S. Churchill i Franklin D. Roosevelt przyj¢li deklaracjg zwana Karta
Atlantycka, ktorej punkt 2 mowit o braku zgody na jakiekolwiek zmiany terytorialne, ,,ktore
by nie odpowiadaty swobodnie wyrazonym zyczeniom ludéw zainteresowanych"'’. Bardzo
specyficzna  wykladni¢ zasad Karty Atlantyckiej zawart W. Churchill w depeszy skierowanej
7 marca 1942 r. do Franklina D. Roosevelta. Jego zdaniem, w obliczu narastajacej powagi
sytuacji wojennej nie powinno si¢ interpretowac przyjgtych w deklaracji zasad w sposob, ktory
podwazalby prawa ZSRR do terytoriow zajmowanych przezen w chwili niemieckiego ataku'®.
Takie stanowisko Churchilla bylo odpowiedzig nie tylko na powagg sytuacji wojennej, ale
przede wszystkim na rosnace naciski ze strony Stalina.

Stalin do sprawy radzieckich granic zachodnich powrdcit w czasie wizyty Edena w Mo-
skwie, w grudniu 1941 r."® Przedstawit wowczas brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych
projekt uktadu radziecko-brytyjskiego regulujacego rozwiazanie probleméw powojennych
i zaproponowal dotaczenie don tajnego protokotu, zawierajacego ustalenia w sprawie zmian
granic w Europie. Byla tam oczywiscie mowa i o granicach Polski. Wedtug stow Stalina Polska
miata otrzyma¢ Prusy Wschodnie i ,korytarz", a jej granica wschodnia miala przebiegaé
wzdhuz Niemna (pozostawiajac Tylzg po stronie radzieckiej Litwy), a dalej na potudnie wzdhuz
linii Curzona, ktéra ,,moglaby zostaé¢ czesciowo zmodyfikowana w niektorych punktach"*’.
Zadania te zostaly sprecyzowane w przedstawionym Edenowi na pi$mie projekcie protokotu
dodatkowego, zgodnie z ktérym polskie nabytki terytorialne kosztem Niemiec zostaty ogra-
niczone do czgsci zachodniej Prus Wschodnich (czg$¢ z Krolewcem przypasé miata ZSRR),
jesli zas chodzi o wschodnie ziemie Polski, stale okreslane przez ZSRR mianem Zachodniej
Ukrainy i Biatorusi, to mialy sta¢ si¢ one czgscia Zwiazku Radzieckiego, natomiast w sprawie
Wilna, Biategostoku i Lwowa domagano si¢ nast¢pujacego rozwigzania: albo Lwow pozosta-
nie w Polsce, pod warunkiem ze Wilno i Biatystok zostana przekazane ZSRR, albo odwrotnie,
tj. Wilno i Biatystok beda w Polsce, a Lwow ,,pozostanie" w ZSRR*'.

W formutowanych przez strong radziecka zadaniach na plan pierwszy wysuwano sprawy
granic. Roszczenia terytorialne ZSRR byly przedstawiane Wielkiej Brytanii jako shuszne

16 Ibidem, s. 473-5. Zob. tez Uktad Sikorski—Majski. Wybor dokumentow, Wybrat, opracowal i wstgpem
poprzedzit E. Duraczynski, Warszawa 1990, s. 44-45.

17 Tekst Karty Atlantyckiej zob. E. J. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warsza-
wa 1974. Pozostali alianci przystapili do deklaracji we wrze$niu 1941 r.

18 ,,The increeasing gravity of the war has led me to feel that the principles of the Atlantic Charter ought

not to be construed so as to deny Russia the frontiers she occupied when Germany attacked her. This
was the basis on which Russia acceded to the Charter". Churchill and Roosevelt. The Complete Corres-
pondence, vol. I: Alliance Emerging. October 1933 — November 1942, Princeton 1987, s. 394.

1' Radzieckie sprawozdanie ze spotkania Stalin-Eden, 16 XII 1941, zob. O. Rzheshevsky, The Grand
Alliance. New documents and commentaries, w: ,,Bulletin du Comite international d'histoire de la
Deuxieme Guerre mondiale" 1995, nr 27/28,1945: Consequences and sequels ofthe Second World War,

s. 19-25.

°0 Ibidem, s. 19.

21 Ibidem, s. 24-25.
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i usprawiedliwione wzglgdami historycznymi, etnograficznymi, strategicznymi i konstytucyj-
no-prawnymi, a argumenty wzmacniano grozba wycofania si¢ z negocjacji dotyczacych ukta-

du radziecko-brytyjskiego®. Brytyjczycy nie chcieli wprawdzie przysta¢ na radzieckie zadania
dotyczace granic, ale ich stanowisko w tej sprawie nie bylo jednoznaczne, a na pewno nie
mozna go uzna¢ za niewzruszone. Wielu brytyjskich politykow wyrazalo przekonanie, ze jezeli
zostang zaspokojone radzieckie roszczenia terytorialne, majace zapewni¢ Zwiazkowi Ra-

dzieckiemu bezpieczefnistwo, to ZSRR nie bgdzie wysuwal zadnych dodatkowych zadan

wplywajacych na uktad sit w Europie®®. Byé moze sami w to nie wierzyli, a argumentacji tej
uzywali wytacznie do uzasadnienia swoich ustgpstw, by¢ moze jednak takie opinie wypowiadali
w dobrej wierze, ale to z kolei nie $wiadczyloby najlepiej o ich politycznej przenikliwosci,

a w kazdym razie na pewno nie o trafnym odczytaniu wskazowek plynacych z Moskwy. Jak
pisze K. Kersten, ,,Idea Stalina byla jasna: miejsce nieaktualnych juz tajnych protokotéw do
paktu Ribbentrop — Mototow z 23 sierpnia i traktatu niemiecko-sowieckiego z 28 wrzesnia

1939 r., dzielacych strefy interesow Rzeszy Niemieckiej i ZSRR, zajgloby porozumienie
brytyjsko-radzieckie dotyczace podziatu wptywow na kontynencie"**.

I chociaz wowczas jeszcze za wezesnie bylo otwarcie mowic o strefach wptywow w Euro-
pie”’, to jednak juz i w omawianym okresie pojawily si¢ fakty $wiadczace o tym, Ze podziat
Europy si¢ dokonywal. Chodzi o okres, w ktorym Stany Zjednoczone Ameryki jeszcze do
wojny nie weszly, a uczestnikami tego podziatu byly ZSRR i Wielka Brytania. Jak juz wspo-
mniano, okre$lenia ,,strefy wplywow" jeszcze wowczas nie uzyto, ale pewne ustalenia juz
przyjeto — wprawdzie nie w porozumieniu politycznym, niemniej jednak nie mozna ich
lekcewazy¢.

Chodzi o podpisane 30 wrzesnia 1941 r. w Moskwie porozumienie dotyczace wspotpracy
migdzy Kierownictwem Operacji Specjalnych (Special Operations Executive — SOE) i1 Lu-
dowym Komisariatem Spraw Wewngtrznych (Narodnyj Komissariat Wnutriennych Diet —
NKWD) w zakresie dziatalnosci dywersyjno-sabotazowe]j przeciw Niemcom i ich sojuszni-
kom?®. W porozumieniu tym dokonano podziatu obszaréw dzialania organizacji brytyjskiej
i radzieckiej. Zgodnie z punktem 4 porozumienia terytoria ZSRR oraz ,,panstw battyckich
bez Finlandii" mialy by¢ wylaczone z dziatan Brytyjczykow, natomiast terytorium Brytyjskiej
Wspolnoty Narodow, brytyjskie terytoria mandatowe oraz Egipt, Irak, Syria, Arabia Saudyj-

22 Zob. sprawozdania z rozméw Eden — Stalin, 17/18 1 18/19 XII 1941, w: L. Woodward, British Foreign
Policy in the Second World War, vol. 2, London 1971, s. 226-234.

23 Churchill jeszcze w 1944 1. (22 lutego) mowit w Izbie Gmin: ,,Russia has the right ofreassurance against
future attacks from the West, and we are going all the way with her to see that she gets it. [... ] [ cannot
feel that the Russian demand for a reassurance about her Western frontiers goes beyond the limits of
what is reasonable or just" — Poland in the British Parliament..., vol. 2, New York 1959, s. 341-2.

24 K. Kersten, op. cit., s. 33.

25 Temat w takim brzmieniu zostat wprowadzony do rozmoéw radziecko-brytyjskich dopiero w 1943 r.,
ale i wowczas byt uwazany niemal za temat tabu. W lutym 1944 r. Eden goraco zaprzeczat w Izbie Gmin,
jakoby Wielka Brytania uznata w Teheranie, badz byla proszona o uznanie, podziatu Europy na strefy
wptywow. Poland in the British Parliament..., vol.2,s. 402.

26 Agreed Record of Discussions between British and Soviet Representatives on the Question of
Subversive Activities against Germany and her Allies, 301X1941 — PRO, HS 4/334. Szerzej na ten temat
artykut M. Hutas, Wojenna wspotpraca SOE i NKWD i miejsce w niej Polski w swietle dokumentow SOE
(w druku).
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ska, Jemen, Transjordania i Abisynia — z dzialan organizacji radzieckiej. W punkcie 5 usta-
lono, ze ,,problem ewentualnej wspotpracy wladz radzieckich z organizacjami dywersyjnymi
w Polsce i Czechostowacji bgdzie przedmiotem dyskusji migdzy ZSRR i odpowiednio rzada-
mi tych panstw". Na wszystkich pozostatych obszarach miano kierowa¢ si¢ wspolna polityka.
Ponadto obie strony zobowiazywaly si¢ do organizowania partyzanckich, nieregularnych
oddzialow w panstwach potozonych najblizej granic kazdej z umawiajacych sig stron badZ na
obszarach, ktore najprawdopodobniej stang si¢ w przyszlosci terenem dziatan wojennych.
W celach organizowania i zaopatrywania tych oddzialéw dokonano podzialu Europy na dwie
»strefy  odpowiedzialnosci" — brytyjska, obejmujaca Europg Zachodnia od Hiszpanii po
Norwegi¢ i Grecj¢ oraz radziecka, obejmujaca Rumunig, Bulgarig¢ i Finlandig. W punkcie
17 ustalono, ze ,,problem oddziatow nieregularnych (guerilla forces) w Polsce, Jugostawii
i Czechostowacji bedzie przedmiotem dyskusji migdzy Zwiazkiem Radzieckim irzadami tych
panstw".

Wprawdzie droga od podzialu Europy na obszary dziatan dywersyjno-sabotazowych
skierowanych przeciwko wspolnemu wrogowi do podziatu na strefy wplywow jest daleka, ale
pozniejsze wydarzenia wykazaly, ze wcale nie taka trudna. Praktycznie juz w poczatkowym
okresie realizacji porozumienia SOE — NKWD mozna bylo zaobserwowac, jak si¢ ta prze-
miana dokonuje. W pot roku po podpisaniu porozumienia okazato sig, ze sami Brytyjczycy
maja watpliwosci, do czyjej ,.strefy odpowiedzialnosci" naleza Polska i Czechostowacja. Na
przyktad mjr A. D. Seddon, szef rosyjskiej sekcji w SOE, uznawat, ze zawarte w porozumieniu
stwierdzenie o tym, ze wszelkie kwestie dotyczace akcji sabotazowych w Polsce 1 Czechosto-
wacji beda przedmiotem ustalen migdzy rzadami tych panstw a ZSRR jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze strona brytyjska nie powinna si¢ w nie angazowac’’. Nie wszyscy jednak byli
tego zdania, niektorzy nawet sadzili, ze stosowny punkt porozumienia brzmiat inaczej, a mia-
nowicie: ,,wspotpraca w Polsce i Czechostowacji miala by¢ przedmiotem oddzielnych dyskusji
miedzy sygnatariuszami (sic!) porozumienia i odno$nymi rzadami"*® — tymczasem jednak
mowito si¢ tam nie o sygnatariuszch, czyli Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckim, ale
wylacznie o ZSRR.

Istniejace watpliwosci starano si¢ wyjasni¢ w instrukcjach skierowanych przez centralg do
misji SOE w Moskwie i ustalono nastgpujaca interpretacje cytowanych juz wyzej punktow
51 17 porozumienia z NKWD: ,,podczas gdy (...) organizowanie operacji partyzanckich (gue-
rilla operations) zostato uznane za sprawe dotyczaca wylacznie ZSRR i dwu rzadéw [Polski
i Czechostowacji, Jugostawia zostala tu pominigta — M. H.], to w sprawach og6lnych doty-
czacych dywersji nie ma niczego, co wykluczatoby czynna wspotpracg pomigdzy SOE a przed-
stawicielami Polski i Czechostowacji"*.

W miarg uptywu czasu decyzje podejmowane przez Brytyjczykow w sposob coraz bardziej
jednoznaczny pozostawialy Polske w radzieckiej ,.strefie odpowiedzialnosci". Jednym z takich
postanowien byly zatwierdzone w lecie 1942 r. zasady polityki ogolnej, ktora miata by¢
realizowana przez SOE wobec ZSRR. Zgodnie z tymi wytycznymi SOE miato zrezygnowac
z wykorzystywania pomocy dla Zwiazku Radzieckiego jako elementu przetargowego, a podjac

27 Report on the Working of the NKVD/SOE Agreement, 6 IV 1942 — PRO, HS 4/327.

28 Tak np. w sprawozdaniu Relations between SOE and NKVD, 15 V19442 i w memorandum Russia, 21
VI 1942 — PRO, HS 4/327.

2' Memorandum Implementation of SOE policy by Moscow Mission, 18 VII 1942 — PRO, HS 4/327.
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z nim pelna wspolprace, bez stawiania jakichkolwiek warunkéw™. Decyzja taka, podjeta poza
SOE, nie uwzgledniata opinii samego SOE, zgodnie z ktora przyjgte rozwiazanie bylo ,,naj-

bardziej niebezpieczne z punktu widzenia rozwoju powojenne;j sytuacji politycznej"*'. W SOE
obawiano sig, ze bezwarunkowe udzielanie Zwiazkowi Radzieckiemu pomocy w dziatalno$ci

dywersyjno-sabotazowej moze prowadzi¢ do naruszenia interesow innych sojusznikéw Wiel-

kiej Brytanii, zwlaszcza Polski.

Obawy te potwierdzity si¢ w 1943 r., w okresie szczegdlnego napigcia, a nastgpnie zerwa-
nia stosunkow radziecko-polskich. Jak oceniano w sekcji polskiej SOE, brytyjska polityka
wobec podziemia w Polsce byla uwarunkowana radzieckim stanowiskiem w tej kwestii, wigcej
nawet — domniemanym radzieckim stanowiskiem. W przygotowanym w polskiej sekcji SOE
memorandum®? wskazywano na ten stan rzeczy z zaniepokojeniem. Uznawano, Ze naruszone
zostaly zasady okreslone w porozumieniu z 30 wrzesnia 1941 r., zgodnie z ktérymi ,,Polska nie
jest radziecka strefg interesow, a (...) za kontakty z polska organizacja podziemna odpowie-
dzialne jest SOE". Stwierdzano, ze brytyjska polityka nasuwa calkowicie odmienne wnioski,
mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz milczaco uznano, ze w Polsce dominuja interesy ZSRR
i ze zadne decyzje w sprawach Polski nie moga by¢ podjgte bez zgody wiadz radzieckich.

Wrazenie takie mozna byto odnie$¢ nie tylko na szczeblu sekcji polskiej SOE. Na szcze-
blach wyzszych bylo to zreszta nie tyle wrazenie, ile $wiadome ksztaltowanie brytyjskiej
polityki, ktéora — jak przyjmowano — nie mogla nie uwzglednia¢ radzieckiej reakcji na
brytyjskie posunigcia. Okazuje si¢ jednak, ze nie byto petnej zgody co do stopnia, w jakim te
reakcje powinny by¢ uwzgledniane, a wige co do zakresu brytyjskich ustgpstw wobec ZSRR
w obliczu coraz bardziej jednoznacznie formutowanych przezen zadan. Teraz juz expressis
verbis stwierdzano, ze chodzi nie tylko o sprawg granic i bezpieczenstwa terytorium Zwiazku
Radzieckiego; domagano si¢ zmiany sktadu rzadu polskiego.

Mimo to Churchill w dalszym ciagu byt gotowy na daleko idacy kompromis wobec ZSRR.
Okazuje si¢ jednak, ze nie wszyscy politycy brytyjscy byli przekonani o shusznosci takiej
polityki. W Foreign Office na przyktad uznano, ze ,,szanse na zatagodzenie spraw w okresie
Katynia zostaty powaznie zachwiane przez taktyke, jaka Premier przyjal w postgpowaniu ze
Stalinem. Sir A. Clark Kerr [brytyjski ambasador w Moskwie — M. H.] dwukrotnie wzbraniat
si¢ przed przekazywaniem pism w postaci przygotowane]j przez Premiera, ten jednak nale-
gal"*. Na zmiang sposobu formutowania przez Churchilla wypowiedzi odnoszacych si¢ do
rzadu polskiego nalegano i po6zniej, m.in. w styczniu 1944 r., kiedy to po przekroczeniu przez
Armig Czerwona granicy polsko-radzieckiej sprawy polskie ponownie wysungly si¢ na plan
pierwszy w rozmowach brytyjsko-radzieckich. Wowczas to Churchill uzyt wobec Stalina
zwrotu o koniecznosci ,,przywiedzenia Polakéw do rozsadku". Stalin skwapliwie to wykorzy-
sal, piszac do brytyjskiego premiera, ze nie ma zadnych podstaw do tego, by sadzi¢, iz jest to
mozliwe, poniewaz sa oni ,,nienaprawialni"34. Churchill podzielat ten poglad, co wigcej —
uwazat, ze Polacy , musza by¢ bardzo ghupi, jesli sadza, Ze rozpoczniemy nowa wojng z Rosja
przez wzglad na polskie granice wschodnie. Narody, ktore okazuja si¢ niezdolne do obrony

3° Ibidem

31 Pismo AD3/RU/1307 z 10 V 1942, PRO, HS 4/327.

32 Memorandum Mjr. Truszkowskiego, 9 VIII 1943, PRO, HS 4/144.
33 Notatka F. K. Robertsa, 8 1 1944, PRO, FO 371/39386, C.618/8/55.
34 Stalin do Churchilla, 7 1 1944, PRO, FO 371/39386, C.507/8/55.
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wlasnego kraju, musza przyja¢ rozsadna dawke pokierowania (guidance) ze strony tych, ktorzy
je wybawiaja i oferuja im perspektywe rzeczywistej wolnosci i niepodlegtosci"”. W swojej
odpowiedzi Stalinowi brytyjski premier ponownie chciat uzy¢ okre$lenia, iz Polakoéw nalezy
»przywies¢ do rozsadku", tym razem jednak zaprotestowat Eden®® i Churchill si¢ wycofal”.

Jednak jego posunigcia z tego okresu nadal budzity watpliwosci. Na przyktad Frank
K. Roberts z Departamentu Centralnego Foreign Office stwierdzat, ze ,,wyjasnienie [owczes-
nej antypolskiej propagandy radzieckiej w prasie — M. H.] niewatpliwie mozna znalez¢
w zachgcie, jaka dla Rosjan stanowila ostatnia wymiana pism migdzy Premierem a Marszat-
kiem Stalinem"**. Réwniez kolejne depesze Churchilla nadsytane z Marrakeszu wzbudzaty
zaniepokojenie w FO. Dal mu ponownie wyraz F. K. Roberts, piszac 14 stycznia: ,,obawiam
sig, ze jesli depesze Premiera do Stalina (...) zawsze beda utrzymane w tonie «przywodzenia
Polakow do rozsadku», a nigdy w tonie naktaniania Rosjan do umiarkowania, wowczas nasze
wysitki doprowadzenia do negocjacji [polsko-radzieckich — M. H.] doznaja powaznego
uszczerbku"*’.

W $wietle tych wpowiedzi i znajomosci pozniejszych wydarzen nie wydaje sig, zeby rzeczy-
wiscie mozna bylo uzna¢, ze brytyjski premier byt tym politykiem, ktory pierwszy przejrzat
zamiary ZSRR 1 wiedzial, jak si¢ im przeciwstawi¢, a tylko stabo$¢ Wielkiej Brytanii nie
pozwolita mu robi¢ tego skutecznie. Wiele wskazuje na to, ze W. Churchill ani nie rozumiat
Zwiazku Radzieckiego, ani nie potrafit prowadzi¢ wobec niego skutecznej polityki. Na kazdym
etapie wojny, czy to w okresie wspodtpracy radziecko-niemieckiej przed czerwcem 1941 r., gdy
chodzito o przeciagnigcie ZSRR do obozu sojuszniczego, czy to w okresie militarnych porazek
ZSRR, gdy chodzito o jego wzmocnienie, czy to w okresie radzieckich zwycigstw, gdy szto
o niedopuszczenie do zawarcia przez ZSRR pokoju separatystycznego (czego mocarstwa
zachodnie powaznie si¢ obawialy), to zawsze Zwiazek Radziecki — bez wzgledu na to, jak
staby badz jak silny — dyktowat warunki.

Nie sposob oczywiscie udowodnic, ze gdyby polityka Churchilla wobec ZSRR byta bardziej
zdecydowana, wowczas sytuacja ulegtaby zmianie ijej koncowe efekty, takie jakimije znamy
dzisiaj, bylyby odmienne. Niemniej jednak warto jest chyba poswigci¢ nieco wigcej uwagi
probom ustalenia, w jakim stopniu brytyjskie decyzje, a zwlaszcza ustgpstwa, na jakie Brytyj-
czycy szli w czasie wojny wobec ZSRR, wynikaly z rzeczywistej koniecznosci dyktowanej
potrzebami wojny z Niemcami, a w jakim z blgdnych ocen Zwiazku Radzieckiego i braku
zrozumienia konsekwencji tych ustgpstw dla samej Wielkiej Brytanii.

* Churchill do Edena, 7 1 1944, PRO, FO 371/39387, C.953/8/55.

36 Eden pisat 10 1 1944 do Churchilla: ,,] am anxious lest this particular reference to bringing the Poles
to reason (...) may only provoke an even more unhelpful retort from Stalin (...) I hope therefore you will
agree to omit the sentence about the Poles from your message". PRO, FO 371/39386, C.507/8/55.

37 Churchill do Edena, 111 1944. Ibidem.

38 Por. przyp. 33.

3' Notatka F. K. Robertsa, 141 1944, PRO, FO 371/39386, C.685/8/55.



