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ZSRR wobec projektéw konfederacji
polsko-czechostowackiej (1940-1943)

22 wrzesnia 1939 r. ambasador radziecki w Londynie, Iwan Majski, spotkal si¢ z bylym
prezydentem Czechostowacji, dr Edwardem Benesem. Omawiajac ostatnie wydarzenia mig-
dzynarodowe, a zwlaszcza wkroczenie Armii Czerwonej do Polski, Benes powiedzial, ze do
»akcji ZSRR" z 17 wrze$nia odnosi si¢ ,,z pelna aprobata (...) ZSRR nie mogh inaczej
postapi¢"’.

30 wrzesnia w Paryzu nowy prezydent Polski, Wiadystaw Raczkiewicz, powotal rzad
z generalem Wiadystawem Sikorskim na czele. I wtedy, i pdzniej, az do 30 lipca 1941 r., wladze
polskie staty na stanowisku, iz na skutek wypowiedzenia przez Moskwe polsko-radzieckiego
uktadu o nieagresji oraz agresji ZSRR dokonanej 17 wrze$nia migdzy Polska a Zwiazkiem
Radzieckim zaistniat de facto stan wojny?.

4 pazdziernika Benes depeszowatl z Londynu do Sikorskiego, deklarujac ,,sympati¢ i przy-
jazn" narodu czechostowackiego z wyrazami przekonania, ze oba panstwa odzyskaja wolnos¢
i niepodleglos¢. Odpowiadajac 7 pazdziernika, Sikorski nie mial najmniejszej watpliwosci, ze
wojna zakonczy si¢ triumfem sprawy obu narodéw’. 10 pazdziernika polska Rada Ministrow
zastanawiala si¢ nad sformulowaniem celow wojny. Generat Sikorski widziat wowczas ,.ko-
nieczno$¢ nie tylko rozbicia Niemiec, lecz rowniez utworzenia w centralnej Europie osrodka
z Polska na czele, ktory moglby by¢ przeciwwaga i Niemcom i Rosji"*. W kilka dni pozniej
w Paryzu doszto do spotkania Sikorskiego z Benesem i uzgodnienia potrzeby dalszych spotkan
oraz dyskusji o sprawach wspdlnych®.

1 Dokumienty WnieszniejPolitiki (dalej: DWP), t. XXII, k. 2, Moskwa 1992, s. 122.

2 Zob. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa
1993.

3 Czechoslovak-Polish Negotiations ofthe Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944. Cze-
choslovakDiplomaticDocuments, ed, l. Stovicek and J. Valenta, Prague 1995 (dalej: Negotiations), s. 33.

4 Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Rojek i A. Suchcitz, t. 1, Krakow
1994, s. 86.

5 Negotiations, s.33-34.
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O koniecznosci utozenia nowych stosunkow w Europie Srodkowej Sikorski myslat jeszcze
przed wojna, po jej wybuchu za$ sprawa zainteresowali si¢ zywo Anglicy, wyraznie inspirujac
Polakéw i Czechéw do dziatan w tym kierunku. O potrzebie i mozliwosci utworzenia bloku
panstw stowianskich od Baltyku po Adriatyk, czyli Polski, Czechostowacji i Jugostawii Benes
myslat tuz po zakonczeniu [ wojny $wiatowej. Wowczas jednak nic z tego nie wyszto. Wybuch
nowej wojny znéw stawiat problem stosunkow w Europie Srodkowej. Sikorski i Benes nie
mieli co do tego watpliwosci. Obaj musieli jednak wpierw okresli¢ cele, do ktorych chcieli
zmierza¢, sformutowa¢ wlasne wyktadnie racji stanu Polski i Czechostowacji.

Cele Polski byly nastgpujace: 1) walczy¢ po stronie przeciwnikow Trzeciej Rzeszy i zapew-
ni¢ Polsce udziat w ostatecznym zwycigstwie; 2) przywrocic jej suwerennos¢ i wolnos¢; 3) od-
budowaé panstwo polskie w przedwojennych granicach na wschodzie i potudniu, uzyska¢
korzystniejsze granice z Niemcami, ostabiajac ich pozycje®; 4) przebudowaé stosunki w Euro-
pie Srodkowowschodniej, tak by panstwa tego regionu, z Polska na czele, mogly skutecznie
przeciwstawiac¢ si¢ Niemcom i Rosji oraz blokowa¢ w przyszio$ci ewentualne proby sojuszu
migdzy obu tymi mocarstwami; 5) zapewni¢ powojennej Polsce bezpieczne i godne miejsce
w Europie. Wszystko to polskie wladze emigracyjne chciaty osiagna¢ w najscislejszym sojuszu
z Zachodem. Rzecz jednak w tym, ze Zachod przede wszystkim chciat wygraé wojng, czego
nie moglby osiagna¢ bez wspotdziatania z ZSRR.

Przywrécenie przedwojennej granicy na wschodzie, zbudowanie Polski suwerennej, pol-
skie aspiracje do przywodztwa w Europie Srodkowowschodniej zderzaty si¢ z celami ZSRR,
a po 1941 r. utrudnialy wspoétdziatanie Wielkiej Brytanii i ZSRR. Zachod stawat wiec przed
konieczno$cia usuwania tego rodzaju przeszkod, co nie moglo odby¢ si¢ bez naruszenia
interesow Polski. W miarg uptywu czasu Churchill i Roosevelt coraz mniej liczyli si¢ z nimi,
by w 1943 r. zlozy¢ je na oltarzu wspotdziatania ze Stalinem.

Spoéjrzmy teraz na cele, jakie wysuwal przed soba i Czechostowacja Edward Benes.
Najpierw bylo to stworzenie uznawanej przez Zachod instytucji wladzy emigracyjnej, co
przeciagneto si¢ az do lata 1940 r. Podobnie jak w przypadku Polski, celem Benesa byto
zapewnienie udziatu jego panstwa w zwycigstwie nad Trzecia Rzesza, a dalej: odbudowa
wolnej i suwerennej Czechostowacji, uznanie przez spoteczno§¢ migdzynarodowa i rzady
panstw sojuszniczych decyzji powzigtych w 1938 r. w Monachium za niewazne od samego
poczatku, przywrdcenie przedmonachijskich granic panstwowych, usunigcie Niemcoéw sudec-
kich z terenu republiki, utozenie nowych stosunkéw z Polska i w catej Europie Srodkowe;j’.
Zauwazmy, iz Benes nie wysuwal zadnego programu przyrostu terytorialnego. Wszystko to
chcial osiagna¢ we wspotdziataniu z Zachodem, a po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej
z Zachodem i z ZSRR®. Realizacja czesci tych zadan (Monachium, Niemcy sudeccy) napoty-
kata silne opory sojusznikéw zachodnich, natomiast jego wola uktadania z ZSRR mozliwie
najlepszych stosunkéw (demonstrowana po 22 czerwca 1941 r.) pozostawala w zgodnosci
z polityka mocarstw anglosaskich, kldcac si¢ z polityka rzadu polskiego. W miare uplywu
czasu Benes coraz wigksze nadzieje na osiagnigcie celow, ktore sobie wytyczyt wiazat z ZSRR.

6 O problemie granic Polski zob. E. Duraczynski, Granice Polski w polityce koalicji antyhitlerowskiej
iwpolityce polskiej, w: Jatta, Poczdam. Proces podjemowania decyzji, Warszawa 1996, s. 70-95.

7 O polityce Benesa zob. E. Taborsky, Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem, Praha 1993.

8 Zob. T Brod, Ceshoslovensho a Sovetsky svazw letach 1939-1945, Praha 1992.
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Juz 21 listopada 1939 r. mowil Majskiemu, iz ,,nie wyobraza sobie dalszego istnienia Czecho-
stowacji bez najscislejszej wiezi z ZSRR".

Wréémy jednak do relacji polsko-czechostowackich. Sikorski i Benes glosili zasadg resti-
tutio in integrum. Oznaczalo to, ze polski premier nie mial zamiaru rezygnowac z nabytkow
terytorialnych wymuszonych na Czechostowacji jesienia 1938 r.'?, dla Benesa za$ przywroce-
nie granicy z Polska sprzed Monachium stawalo si¢ z czasem jednym z najwazniejszych wa-
runkdéw negocjowanego prozumienia dotyczacego stosunkow migdzy obu panstwami. Dwie
formuly zasady restitutio in integrum zderzaly si¢ ze soba, stajac si¢ stopniowo bariera nie do
pokonania, cho¢ poczatek kontaktéw zdawat si¢ zapowiadac sukces. Juz od konca 1939 r.
odbywaly si¢ spotkania politykéw polskich i czechostowackich, a ich gléownym tematem byla
przysztosé stosunkéw miedzy obu panstwami. Nie wehodzac w szezegoty'', odnotujmy jedynie,
ze kontakty nabraty takiego charakteru, ze obie strony zaczelty méwic i pisa¢ o federacji. We
wrzesniu i pazdzierniku 1940 r. Sikorski i Benes spotkali si¢ trzykrotnie, a 1 listopada Benes
skierowat do Sikorskiego obszerne memorandum'?, w ktorym podkreslat, Ze oba panstwa nie
beda mogly po wojnie ,,rozwijaé swego zycia w separacji i izolacji". Proponowal wigc prace
nad przygotowaniem ,,systemu wspolpracy, ktory bylby sui generis konfederacja". Przewidy-
wal rownoczesnie, ze kwestia najtrudniejsza dla obu panstw ,,bedzie wspolna linia polityczna
w stosunku do Rosji sowieckiej". Mimo to 11 listopada 1940 r. doszto do podpisania wspoélnej
deklaracji polsko-czechostowackiej'*, zapowiadajacej, Ze oba kraje, ,,zamykajac raz na zawsze
okres dawnych urazow i sporow i biorac pod uwage wspdlnos$¢ podstawowych swych intere-
soéw, zdecydowane sa po ukonczeniu wojny wejs¢ ze soba, jako panstwa niepodlegte i suwe-
renne, w $cislejszy zwiazek polityczny i gospodarczy, ktory stalby si¢ podstawa nowego po-
rzadku rzeczy w Europie Srodkowej i gwarancja jego trwatosci". Oba rzady wyrazily tez
nadziejg, ze do zapowiadanego wspotdziatania przylacza si¢ takze inne kraje w tej czgsci
kontynentu europejskiego.

Deklaracja z 11 listopada byta pierwszym formalnym aktem w procesie tworzenia warun-
koéw ulatwiajacych powstanie polsko-czechostowackiej konfederacji. W kazdym razie tak to
sobie wyobrazal Sikorski. Ale dokument listopadowy byl tez waznym wydarzeniem z uwagi
na rysujaca si¢ tendencj¢ do tworzenia innych prozumien regionalnych w Europie. Od tego
tez czasu rzad polski stal si¢ szczegolnie goracym orgdownikiem koncepcji federalistycznych,
kto wie, czy nie najbardziej aktywnym posrod wszystkich 6wczesnych i pozniejszych rzadow
emigracyjnych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze juz wtedy, tj. w 1940 r. migdzy Sikorskim a Be-
nesem zarysowaly si¢ roznice pogladéw, ito co najmniej w trzech kwestiach: po pierwsze —
w podejsciu do Zwiazku Radzieckiego, po wtore — w traktowaniu charakteru przyszitego
zwiazku Polski i Czechostowacji, po trzecie — w sprawie przebiegu granicy migdzy obu

'DWP, s. 327.

10 O polskiej akcji jesienia 1938 r. zob. J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932-1938, Poznan 1964, s. 267-287; tegoz: Czechostowacka jesien 1938 roku, Poznan 1989; H. Batowski,
Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1989, s. 30-67.

11 Zob. T Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943,
Warszawa 1991; E. Duraczynski, Rzqd polski..., s. 86-89.

12 Tekst zob. T. Kisielewski, Federacja..., s.251-256 orazNegotiation, s.59-63.

13 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow (dalej:
Sprawa polska), Warszawa, s. 181-182; Negotiations, s.64-65.
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panstwami. Jednakze mimo tych i innych r6znic zblizenie stawato si¢ faktem, ciepto przyjmo-
wanym przez opini¢ i polityke brytyjska.

Poczynania Sikorskiego i Benesa bacznie obserwowata Moskwa. 17 pazdziernika 1940 r.
ambasador Majski rozmawiat z bylym postem i przysztym ambasadorem czechostowackim
w Moskwie, Zdenkiem Fierlingerem'®. Rosjanina interesowaty sprawy polskie i stosunki mie-
dzy obu rzadami emigracyjnymi. Fierlinger pisal w sprawozdaniu z tego spotkania, iz poinfor-
mowat Majskiego, ze Benes w przygotowywanym memorandum do Sikorskiego zaznaczyl, iz
Czechostowacja nie moze si¢ miesza¢ i wypowiada¢ w sprawie stosunku Polski do ZSRR ize
chce mie¢ z Moskwa dobre relacje. Istotnie, w cytowanym juz memorandum'> Benes pisat, ze
w odréznieniu od Polski Czechostowacja nie znajduje si¢ w stanie wojny z Rosja oraz ze wsrod
Czechostowakoéw ,,Istnieje pewien rodzaj mistyki rosyjskiej, ktory z koncem wojny mogtby
ewentualnie stac si¢ jeszcze silniejszy". W konkluzji czechostowacki prezydent stwierdzat, ze
,»hie nalezy mie¢ Rosjan przeciwko sobie" (w oryginale francuskim: ,,il ne faut pas avoir les
Russes contre soi"). Ta ostatnia mysl stanie si¢ z czasem politycznym credo Benesa okresla-
jacym takze stosunki z Polakami. Ci zdawali sobie sprawe z pogladéw prezydenta, wszelako
nie sadzili, iz w pracach zwiazanych z projektowana konfederacja sta¢ si¢ moga przeszkoda
nie do pokonania. Konsultacje, rozmowy, spotkania odbywatly si¢ nadal, obaj politycy wymie-
niali listy, a 26 1 27 stycznia 1941 r. doszto do ich rozméw w rezydencji wiejskiej Benesa w As-
ton Abbots. Wedle wspomnien prezydenta'® sporo mowiono o roli ZSRR. Zdaniem Be-
nesa, trwajacej wojny Polacy i Czechostowacy bez Zwiazku Radzieckiego wygra¢ nie beda
mogli. Czechostowacki prezydent byl o tym gleboko przekonany, czekal wigc z najwigkszymi
nadziejami na wybuch wojny niemiecko-radzieckiej, wiazac z niag wszystkie swoje plany
odbudowy panstwa. Sikorski w t¢ szczeg6lna rol¢ ZSRR nie wierzyl, sadzac, izzwycigstwo nad
Niemcami osiagnie Wielka Brytania wspomagana przez Stany Zjednoczone. W ocenie moz-
liwosci Zwiazku Radzieckiego, znaczenia jego sit zbrojnych obaj politycy réznili si¢ zasadni-
czo. W Moskwie zdawano sobie z tego sprawg i z tym wigksza uwaga obserwowano wszystko
to, co dzialo si¢ miedzy Polakami a Czechostowakami.

Na podstawie stosownych decyzji obie strony powotaly wspdlne organy, ktore w 1941 r.
przygotowywaly projekty niezbednych aktow prawych do przysztej konfederacjipolsko-cze-
chostowackiej'”. Ta z kolei miata da¢ poczatek wielkiemu zwiazkowi federacyjnemu panstw
potozonych migdzy Baltykiem i Adriatykiem. 31 marca 1941 r. Fierlinger znow spotkat si¢
z Majskim, informujac go o przebiegu rozméw czechostowacko-polskich'®, w szczegolnosci
za$, ze nie dotycza one kwestii granicy polsko-radzieckiej. 8 lipca z Majskim rozmawiat
Benes'’. Prezydent wylozyt swoj poglad na temat konfederacji, informujac przy tym, ze do
niczego si¢ nie zobowigzal, natomiast stale naktania Polakéw, by porozumieli si¢ z Moskwa.
Podkreslal, ze Czechostowacja nie miesza si¢ do sporéw radziecko-polskich. Pytat Majskiego

14 Negotiations, s. 58-59. O stanowisku Moskwy zob. takze: H. Bartoszewicz, Zwiqzek Sowiecki wobec
koncepciji federacyjnych w Europie Srodkowowschodniej 1941-1948, w: ,Zeszyty Naukowe Uniwersyteu
Jagiellonskiego" 1995, MCLXXVII, ,,Prace Historyczne", z. 118, s. 137-149.

15 Zob. przyp. 12.

16 E. Benes, Pameti od Mnichova k nove valce a k novemu vitezstvi, Praha 1948, s. 225-228.

17 T Kolendo, Dziatalnos¢ Mieszanego Komitetu Koordynacyjnego Polsko-Czechostowackiego w Londynie,
,,Dzieje Najnowsze" 1983, nr 1-2 oraz T Kisielewski,Federacja..., op. cit.

18 Negotiations, s.102-103.

1” Ibidem, s. 120-121.
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0 jego zdanie na temat konfederacji. Ambasador o$wiadczyt, ze jesli bedzie tak, jak mowi
prezydent, wowczas ZSRR nie zglosi zastrzezen. W koncu sierpnia to samo powiedziat
w Moskwie Fierligerowi Andriej Wyszynski*’. Ale Benes szukat dalszych potwierdzen. 28 sier-
pnia spotkat si¢ znow z Majskim?' i wrecz zapytat, czy Moskwa nie bedzie miata nic przeciwko
wspotpracy czechostowacko-polskiej. Ambasador sprzeciwu nie zglosit.

Pod koniec lata w Londynie pojawit si¢ nowy rozméwca; byt nim Aleksandr Bogomotow
— ambasador radziecki przy rzadach emigracyjnych, w tym takze przy rzadzie polskim
1 czechostowackim. W listopadzie zostat przyjety przez Huberta Ripkg — wiceministra spraw
zagranicznych, a nastepnie przez Benesa. Interesowat si¢ bardzo stanem rozméw czechosto-
wacko-polskich. Od Ripki dowiedziat si¢ o sporach, od siebie dodajac, ze wérdd Polakow
odzywaja stare tendencje antyrosyjskie i antyradzieckie. Kwesti¢ t¢ podniost takze w rozmo-
wie z Benesem.

Sadzg, ze byly to pierwsze, na razie bardzo ostrozne proby poglebiania réznic, jakie
w stosunkach polsko-czechostowackich rodzito odmienne podejscie obu stron do ZSRR
i jego polityki. Zastrzezen do idei konfederacji Moskwa jeszcze nie zglaszata. Oczekiwata
natomiast na wyniki przygotowywanych wowczas wizyt Sikorskiego i Edena. Doszto do nich
w grudniu. W toku rozméw Sikorskiego ze Stalinem? sprawa konfederacji nie stata sie
przedmiotem dyskusji, cho¢ Sikorski po powrocie z Londynu méwit 12 stycznia 1942 r. na
posiedzeniu Rady Ministrow, ze ,,Polska i Rosja uznaty wspolnie, iz przysztos¢ Europy bedzie
zaleze¢ od racjonalnie zastosowanego federalizmu"**. By¢ moze polski premier mial na
uwadze fragment podpisanej 4 grudnia wspolnie ze Stalinem deklaracji, ze po zwycigskiej
wojnie trwaly i sprawiedliwy pokdj moze by¢ osiagnigty ,jedynie przez nowa organizacj¢
stosunkéw migdzynarodowych, opartag na zjednoczeniu demokratycznych krajow w trwatym
sojuszu"®’. Z cytowanego zdania nie wynika jednak, by mogto to si¢ odnosi¢ do idei federa-
cyjnych. Ambasador Edward Raczynski (kierowal wowczas Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych) byt bardziej wstrzemigzliwy niz premier. Mowil, ze do ,,naszej polityki federacyjnej"
Moskwa odnosi si¢ ,,raczej tolerancyjnie niz wyraznie przychylnie" i ze mysli ,,stale o wygry-
waniu Czechostowacji jako swojego bastionu w Europie Srodkowej"*’. Oceny Raczynskiego
mialy wymowg szczeg6lna, byl on bowiem znany jako goracy zwolennik porozumienia pol-
sko-czechostowackiego oraz idei federacji. Zabierajacy glos w dyskusji wicepremier Stanistaw
Mikotajczyk podkreslil, ze ,,Sowieckiemu panslawizmowi musimy przeciwstawi¢ dobrze sce-
mentowany blok europejski, od Baltyku po Adriatyk"*”. Byla to polska wyktadnia idei fede-
racji, catkowicie sprzeczna z teza Benesa, iz ,,niec mozemy mie¢ Rosji przeciwko sobie".

20 Ibidem, s. 124.

21 E. Taborsky, Prezident..., op.cit.,s. 119-120.

22 Ibidem, s. 157-159.

2 E. Duraczynski, Wizyta Sikorskiego wZSRR, ,,Dzieje Najnowsze" 1994, nr 4.

24 Tbidem, s. 112.

25 Sprawa polska..., s.251.

26 E. Duraczynski, Wizyta Sikorskiego..., s. 120. Sadzg, ze 6wczesne poglady Kremla najlapidarniej ujat
jeden z zastecow szefa LKSZ S. A. Lozowskij, ktory w tajnej notatce z 26 grudnia 1941 r. adresowanej do

Stalina i Mototowa, po$wigconej sprawom powojennej Europy pisal, ze Czesi 1 Polacy przygotowywuja
projekt ,.federacji, ale z tego projektu oczywiscie nic nie wyjdzie". Zob. Dokumienty russkoj istorii,
LHIstocznik" 1995, nr 4, s. 115.

2" E. Duraczynski, Wizyta Sikorskiego..., s.123.
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Od 16 do 20 grudnia 1941 r. ze Stalinem spotkat si¢ czerokrotnie szef dyplomacji brytyj-
skiej, Anthony Eden. Ze spotkan tych dysponujemy zapiskami samego ministra™ oraz oglo-
szonymi niedawno w Moskwie sprawozdaniami sporzadzonymi przez Majskiego®’. Gtownym
tematem rozmow byly przygotowane przez strong radziecka projekty dwoch uktadow radziec-
ko-brytyjskich: jeden o wzajemnej pomocy wojskowej, drugi — o kwestiach dotyczacych
czasow powojennych. Do drugiego uktadu Stalin chcial dotaczy¢ tajny protokot zawierajacy
ogolny ,,schemat reorganizacji europejskich". I ta wlasnie kwestia w czasie czterech spotkan
zajeta najwigcej czasu. Ostatecznie uktadéw nie podpisano, a do sprawy wrocono w czasie
wizyty Molotowa w Londynie.

Przedktadajac swoje poglady ipropozycje dotyczace powojennej Europy, Stalin nie pomi-
nat tez kwestii federacji. Stwierdzil, ze Zwigzek Radziecki nie ,,oponowalby przeciwko
powstaniu w Europie takich czy innych federacji panstw". Eden podchwycit t¢ mysl i wyrazajac
podzigkowanie Stalinowi ,,za jego pozytywny stosunek do kwestii federowania si¢ matych
panstw europejskich" powotat si¢ na trwajace przygotowania do utworzenia konfederacji
Polski i Czechostowacji*’, dodajac, iz byloby dobrze, gdyby réwniez kraje batkanskie znalazty
dla siebie taka lub inna form¢ zwiazku federacyjnego. Zauwazmy, ze Stalin mowil o federali-
zmie bez jakichkolwiek przyktadéow, natomiast Eden wyraznie okreslit, o jakie mu chodzi.
Chcial zapewne ustysze¢ od gospodarza Kremla, co ten sadzi o zwiazkach federacyjnych
konkretnych panstw, ale Stalin pominat to milczeniem. By¢ moze dlatego, iz sprawe federacji
dos¢ obszernie ujmowal projekt owego tajnego protokotu. Stosowny punkt brzmial, jak
nastapuje: ,,W kwestii dotyczacej ewentualnych formacji panstwowych w Europie w rodzaju
federacji, zwiazkoéw lub blokéw niektorych panstw europejskich w Pétnocnej Europie, we
Wschodniej Europie lub na Balkanach i zagadnienia celowosci takich formacji uktadajace si¢
strony uzgodnily, ze omoéwia je dodatkowo, przy czym podstawowymi przestankami rozstrzyg-
nigcia tych kwestii beda: a) dobra wola i zgoda zainteresowanych panstw — ewentualnych
uczestnikow owych federacji i zwiazkéw na tego rodzaju formacje panstwowe; b) demokra-
tyczny charakter ustroju panstw-uczestnikow tych formacji; c¢) brak zagrozenia bezpieczen-
stwa obu uktadajacych si¢ panstw ze strony takich formacji".

Byla to bardzo rozwinigta formuta, bliska pogladom Churchilla i Edena (federacje:
poéinocno-europejska, tj. skandynawska, ztozona ze Szwecji, Norwegii i Danii, sSrodkowoeu-
ropejska — z Polska i Czechostowacja, ibatkanska, cho¢ Anglicy mysleli jeszcze o dunajskiej),
wszelako z bardzo istotnym zastrzezeniem uj¢tym w punkcie c. Wiazal si¢ on naj$cislej z innym
punktem projektowanego tajnego protokotu. Dotyczyl bezposrednio intereséw ZSRR:
,»W realizacji wszystkich ewentualnych planéw organizacji panstw europejskich i w pierwszym
rz¢dzie we wschodniej czgsci Europy uwzgledniona zostanie rola ZSRR jako mocarstwa
prowadzacego wielka wojng wyzwolencza w interesach wszystkich panstw europejskich, ktore
staly si¢ obiektem agresji i sa obecnie okupowane przez wojska hitlerowskich Niemiec oraz
wielkiego czynnika w dziele zapewnienia trwatego pokoju w Europie i niedopuszczenia do

28 A. Eden, Pamietniki 1939-1945, .2, Warszawa 1972, s. 226-240.

2 0. A.Rzeszewskij, Wizit A. Idena wMoskwu w diekabrie 1941. Pieregowory zI1. W. Stalinym i W.M. Mo-
totowym, ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria" 1994, nr 2, 3.

30 O szczegétach stosunku Wielkiej Brytanii do polsko-czechostowackiej konfederacji zob. H. Hanak,
President Benes, Britove a budoucnost Ceskoslovenska 1939-1944, ,Historie a Vojenstwi" 1995, nr 1,

s. 13-37.
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nowych aktéw agresji ze strony Niemiec". Mial racj¢ jeden z urzgdnikéw Foreign Office, ktory

pisal w 1942 r., ze w Europie Wschodniej i prawdopodobnie na Batkanach nie powstanie

zadna federacja bez dobrej woli ZSRR?'. Sadze, ze Benes w przeciwienstwie do Polakow
zdawat sobie z tego doskonale sprawe. Ale i on tudzit si¢, Ze ewentualna czechostowacko-pol-

ska konfederacja, czy szersza federacja $rodkowoeuropejska moglaby zawiazaé sig i egzysto-

wac suwerennie, i niezaleznie od ZSRR. Cytowany fragment tajnego protokotu mowit o czyms
zupetnie innym.

Czy jednak mimo wszystko Stalin istotnie zamierzal wyrazi¢ zgodg, by u jego granic
europejskich powstawaty zwiazki federacyjne — nawet kontrolowane przez Moskwe i od niej
zalezne? Brakzrodet nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi. Wiemy natomiast,
ze po zwycigstwie stalingradzkim i bitwie kurskiej, ktore otwieraly Armii Czerwonej droge do
Europy Srodkowowschodniej i radzieckiej w niej dominacji, Stalin zapomniat o federacjach
(jesli o nich wezesniej myslat na serio)*?, forsowal natomiast koncepcje uktadow bilateralnych
i pierwszym z nich, mimo sprzeciwéw Wielkiej Brytanii, byt uktad podpisany z Benesem
w grudniu 1943 r. Natomiast dwa lata wczesniej, w grudniu 1941 r. chciat na Edenie wymoc
traktatowe uznanie europejskich granic ZSRR wedle stanu z 22 czerwca 1941 r. By¢ moze
wigc werbalna obietnica zgody na dyskusje o federacjach europejskich miata by¢ cena za taki
wlasnie uktad z Wielka Brytania, ktory oprocz tego w niezbyt zawoalowanej formie zawierat
propozycje podziatu stref wplywow w Europie. Ale do podpisania takiego wtasnie uktadu nie
doszto ani w grudniu 1941 r., ani tez w maju 1942 r., w czasie wizyty w Londynie Molotowa.
Biorac pod uwage pdzniejszy bieg wydarzen, wyglada na to, iz w grudniu 1941 r. wlasna
formule dyskusji o formach federacyjnych w Europie Stalin traktowat jedynie instrumental-
nie. Jego dyplomaci zaj¢li si¢ natomiast energicznie stosunkami polsko-czechostowackimi.

Pod koniec 1941 r. i na poczatku 1942 polsko-czechostowacki Komitet Koordynacyjny
zapoznal si¢ z dokumentami przygotowanymi przez obie strony dotyczace zasad zwiazku
konstytucyjnego Czechostowacji i Polski, przy czym ostatecznie za podstawe wzigto tekst
przygotowany przez Czechostowakow™. Opierajac sig na osiagnietych uzgodnieniach, rzady
obu panstw oglosity 23 stycznia 1942 r. deklaracj¢ o zadaniach przyszitej konfederacji Polski
i Czechostowacji (podpisana byta przez Raczynskiego i Ripke 19 stycznia)**. Czteropunktowy
dokument przewidywal, ze konfederacja bedzie prowadzi¢ wspolna polityke zagraniczna,
obronna, ekonomiczng, finansowa i socjalna, a takze w dziedzinie transportu i facznosci.
Zapowiadano utworzenie wspolnego sztabu, a w wypadku wojny — wspolnego dowodztwa,
koordynacj¢ handlu zagranicznego, polityki walutowej i finansowej, zawarcie unii celnej,
opracowanie wspdlnych planéw dotyczacych rozwoju transportu i lacznoéci oraz uregulowa-
niewielu innych kwestii. Deklaracja okreslala tez, ze konstytucje krajoéw wchodzacych w sktad
konfederacji winny zagwarantowaé obywatelom wszystkie wolnosci i prawa obywatelskie.
Wreszcie zapowiadata mozliwo$¢ utworzenia wspdlnych organéw konfederacji. Punkt pier-
wszy deklaracji wyrazat pragnienie obu rzadéw, aby konfederacja ,,obejmowata inne panstwa
europejskie obszaru, z ktorymi zwiazane sa zywotne interesy Polski i Czechostowacji". Do
tego punktu szczegolne znaczenie przywiazywat gen. Sikorski, ktdrego zdaniem blok panstw

31 Ibidem, s. 28.
32 Do kwestii tych wrocimy pod koniec naszych rozwazan.

33 Szczegoty zob. w cytowanych pracach T. Kolendy i T. Kisielewskiego.
34 Sprawa polska..., s.260-261.
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Europy Srodkowej miat zagrodzi¢ Niemcom droge na wschod, a Zwiazek Radziecki oddzieli¢
od Niemiec i stworzy¢ skuteczna zaporg przeciwko jego ewentualnym aspiracjom do odgry-
wania czotowej roli w tej czgsci kontynentu. Dlatego tez Sikorski starat si¢ dla swoich idei
zjedna¢ inne rzady emigracyjne.

15 stycznia 1942 r. doszto do podpisania porozumienia grecko-jugostowianskiego w spra-
wie unii batkanskiej. W cztery dni pdézniej odbylo si¢ posiedzenie polsko-czechostowackiego
komitetu koordynacyjnego, w trakcie ktérego Edward Raczynski stwierdzil, ze ten akt ,,utatwi
zaprowadzenie na Baltkanach nowego porzadku (...) aw konsekwencji utatwi skonsolidowanie
organizacji naszej czgsci kontynentu, co nie przestaje by¢ naszym gléwnym celem". Podzielit
opini¢ jugostowianskiego krola Piotra, ze ,,nasi przyjaciele batkanscy licza na nasza pomoc,
tak jak my na ich pomoc liczymy. Dobry to omen na przysztos¢". Hubert Ripka takze wyrazit
,»glebokie zadowolenie z zawarcia uktadu grecko-jugostowianskiego" i choé¢ byl znacznie
bardziej wstrzemigzliwy w ocenie tego aktu, popart wniosek Raczynskiego, by do obu rzadow
batkanskich wystosowa¢ depesze gratulacyjna™.

Istotnie, 23 stycznia rzady Polski i Czechostowacji oglosily komunikat, w ktorym znalazto
si¢ wazne stwierdzenie, ze ,,bezpieczenstwo i dobrobyt obszaru potozonego migdzy morzami
Baltyckim i Egejskim zaleza w pierwszym rzedzie od wspolpracy obu konfederacji"*®. Konfe-
deracja polsko-czechostowacka, a jeszcze lepiej — federacja Srodkowoeuropejska, stuzac
budowie nowych stosunkéw w tej czgsci Europy miata — zdaniem Polakéw — tworzy¢ jeden
z najwazniejszych filarow powojennego bezpieczenstwa Polski i sfederowanych panstw Euro-
py Srodkowej oraz gwarantowaé rolg Polski jako naturalnego lidera federacji.

Benes tez szukat gwarancji bezpieczenstwa Czechostowacji, nie cheial jednak mie¢ Rosji
przeciwko sobie i odrzucat ideg polskiego przywodztwa w Europie Srodkowej. 27 stycznia
Majski mowit Benesowi, ze Moskwa nic nie ma przeciwko zawartemu porozumieniu, ale nigdy
nie zgodzi si¢ na zwrot Polsce ziem ukrainskich i bialoruskich. Natomiast na poczatku lutego
Fierlinger depeszowat z Moskwy, ze ,,w kotach radzieckich" moéwi sig, iz polityka czechosto-
wacka wobec Polski nie liczy si¢ z realiami i juz teraz chce przesadza¢ o trudnej do odgadnigcia
przysztosci®’.

Deklaracja z 23 stycznia odbiegata od pragnien i zabiegdw Polakow. Stanowita zaledwie
skromne miminum tego, do czego dazyt rzad polski: $cistego zespolenia politycznego obu
panstw nie tylko w powojennej przyszlosci, lecz juz w dwczesnych warunkach. Deklaracja
styczniowa — jak zauwazyl znawca tej problematyki — byla jednak ,bezprecedensowym
wydarzeniem w dziejach stosunkéw czechostowacko-polskich. Chociaz przedstawiala ona
jakby szezyt gory lodowej, ktorej niewidoczna masa sktadala si¢ (...) ze sprzecznych interesow
i odrebnych interpretacji, istniaty szanse dalszej ewolucji i kompromisowych rozwiazan. Jed-
nakze projekt konfederacji w rozumieniu Benesa byl nie do zrealizowania w wypadku zao-
strzefh sowieckich"®,

Do opinii o szansach konfederacji wrocimy pod koniec naszych rozwazan, tutaj natomiast
omowimy rozwoj polsko-czechostowackich sprzeczno$ci. Otéz, w miarg uptywu czasu réznice

35 Negotiations, s.169-170.

36 Sprawa polska..., s.261.

37 E. Taborsky, Prezident..., s.120.

3% P Wandycz, Préby stworzenia konfederacji  polsko-czechostowackiej podezas II wojny swiatowej, w: Wladze
RP na obczyznie podczas Il wojny swiatowej 1939-1945, red. Z. Blazynski, Londyn 1994, s. 915.
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migdzy Sikorskim i Benesem wyraznie si¢ zaostrzyly, szanse realizacji za$ idei konfederacji
gwaltownie malaly. W sprawach granic Benes stat na stanowisku odbudowy integracji teryto-
rialnej przedmonachijskiej Czechostowacji. Rzad Sikorskiego nie chcial natomiast zrezygno-
wac z zajetego w 1938 r. Zaolzia i innych skrawkéw przedwojennego terytorium Czechosto-
wacji. Polski premier ktadl nacisk na stworzenie mozliwie nasilniejszych podstaw politycznych
przysztej konfederacji, spodziewajac si¢ oczywistej w takim uktadzie przewagi Polski. Benes
sktonny byt wysuwa¢ na pierwszy plan gospodarcze czynniki integracji, co z kolei stawiato
w korzystniejszej sytuacji silniejsza ekonomicznie Czechostowacj¢. Najwazniejsza jednak linig
rozbiezno$ci wyznaczato odmienne podejscie do ZSRR.

20 stycznia Ripce wizyte ztozyt ambasador Bogomotow™. Interesowat sie sprawa konfe-
deracji, dzigkowal gospodarzowi za przekazane mu materialy, dotyczace tej sprawy, chwalit
postepowanie wladz czechostowackich, informowatl, Ze na temat porozumienia jugostowian-
sko-greckiego zadnych instrukcji z Moskwy nie otrzymat. Ripka zanotowat, iz odnidst wraze-
nie, ze Bogomotowi bardzo zalezato na wytworzeniu wrazenia, ze Moskwa do polityki wiadz
czechostowackich nie ma zadnych zastrzezen, natomiast polsko-czechostowackie negocjacje
na temat konfederacji $ledzi ,,z rezerwq" i z brakiem przekonania. Ambasador poruszyl tez
kwesti¢ cieszynska, wyrazajac przekonanie, iz rzad czechostowacki trwa na swoich dotychcza-
sowych pozycjach. Ripka potwierdzit.

Czas najwigkszej aktywnosci Bogomotowa jeszcze nie nadszedl, natomiast rozmowa
styczniowa potwierdzita zamiar Moskwy: nie oslabia¢, lecz poglebia¢ rdznice stanowisk
miedzy obu srodkowoeuropejskimi rzadami. Na Kremlu z satysfakcja zapoznano si¢ zapewne
z przeméwieniem Ripki, ktory 22 stycznia méwit w BBC, ze dla Czechostowacji sojusznicze
stosunki z ZSRR maja takie samo znaczenie, jak jej stosunki z mocarstwami zachodnimi,
zwlhaszcza z Wielka Brytania®’. Takiego znaku réwnosci w przypadku polityki polskiej Sikorski
nigdy postawi¢ nie zamierzal i nie postawil. Wszystkie nadzieje na realizacj¢ polskich celow
wojny wladze polskie i Polacy w swojej ogromnej wigkszosci wigzali z Anglosasami. W Mo-
skwie moglo to jedynie budzi¢ irytycje i sprzeciw, a z czasem wrgcz wrogose.

Coraz wyrazniejszemu zblizeniu migdzy polityka Kremla i Benesa towarzyszyt proces
coraz wigkszego oddalania si¢ na linii ,,polski Londyn" — Moskwa. Na rzecz pierwszego
pracowali w pelnej harmonii Stalin i jego dyplomaci oraz Benes i jego otoczenie, na rzecz
drugiego procesu — fakty z niedawnej i 6wczesnej rzeczywistosci w stosunkach miedzy obu
panstwami oraz polityka wladz ZSRR i Polski.

3 lutego Benes thumaczyt Sikorskiemu®!, by w sprawach przysztych granic z Niemcami oraz
w innych wpierw porozumie¢ si¢ z Rosjanami, a nastgpnie Anglikami. Z ideg tak rozumianego
priorytetu czechostowacki polityk wystepowal nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni, znajac
doskonale stanowisko polskiego premiera, ktory wezesniej, wowczas i pozniej 6w priorytet
widzial zupelnie inaczej. Sadzit, ze Polska i Czechostowacja winny szuka¢ wsparcia dla swoich
programo6w politycznych, w tym takze dla idei konfederacji, wylacznie w Londynie i w Waszyn-
gtonie, no i oczywiscie wsrod rzadow emigracyjnych.

Sikorski wierzyt, ze Moskwa majac przeciwko sobie uzgodnione stanowisko Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych oraz rzadow emigracyjnych bedzie musiata — nolens volens

3' Negotiations, s.173-174.
* Tbidem, s. 177.
41 Ibidem, s. 181-182.
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— ustapi¢. Nadziei tych, ktore juz wkrotce mialy okazaé si¢ iluzjami, Benes nie podzielal.
Doswiadczony skutkami polityki Francji i Wielkiej Brytanii z 1938 r. nie wierzyt w skuteczno$¢
anglosaskiego poparcia idei konfederacji, przeceniajac z kolei rzekomo dobra wol¢ ZSRR
isadzac, zejeslitylko Polacy porozumieja si¢ z Moskwa w sprawie granicy polsko-radzieckiej
i uwzglednia jego stanowisko w sprawie Zaolzia, wowczas zamierzenia federacyjne znajda si¢
na dobrej drodze.

Na poczatku lutego Benes rozmawiat z Bogomotowem™. Tematem wymiany zdan byta
Polska. Prezydent — jak sam to okreslit — wyglosit dlugi wyktad o warunkach, jakie jego
zdaniem musza by¢ dopelnione, aby konfederacja polsko-czechostowacka mogta dojs¢ do
skutku. Do warunkow tych zaliczyl: odnowe struktury gospodarczej, odsunigcie od wptywow
arystokracji, ,,beckizmu", wielkich wlascicieli ziemskich i ,,lojalny uktad ze Zwiagzkiem Ra-
dzieckim". Wszystkie te warunki odnosity si¢ do Polski. Benes zapewniatl ambasadora, Ze ,,nie
pojdzie na zadne kombinacje antyrosyjskie i do zadnej podobnej polityce uzy¢ si¢ nie da".
Poinformowal tez Bogomotowa, ze Sikorskiemu wyraznie o§wiadczyt, ze ,,cokolwiek wspdlnie
podejma, dzia¢ sig to bedzie musiato za wiedza Rosji, Wielkiej Brytanii i Ameryki".

W nastepnych tygodniach Bogomotow odbywal dalsze rozmowy z politykami czechosto-
wackimi, atakujac rézne poczynania polskiej polityki i dyplomacji, zwracajac uwagg na roz-
bieznos¢ intereséw Polski i Czechostowacji, co nie mozna zakwalifikowaé inaczej jak tylko
jako probe hamowania zblizenia wladz emigracyjnych obu panstw. Tak prowadzona gra
przynosita Moskwie bezsporne sukcesy, do ktorych przyczynilo si¢ to wszystko, co wiosng
i latem 1942 r. dzialo si¢ w stosunkach polsko-radzieckich. 27 marca doszto do kolejnego
spotkania Benesa z Bogolomowem®'. Prezydent znow thumaczyt, ze nie bedzie sig wiracat do
sporéw polsko-radzieckich, ambasador za$§ przytaczal kolejne — jego zdaniem — dowody
antyradzieckich dziatan Polakow i ze szczegélna emfaza glosil, ze Zwiazek Radziecki nie
dopusci do tego, by po zwycigskiej wojnie miliony Ukraincéw i Bialorusindw znalazly si¢ poza
jego granicami i ze w zwiazku z tym watpi w mozliwo$¢ radziecko-polskiego porozumienia.
Ambasador byt doskonale zorientowany, iz jednym z warunkow, od ktorego spetnienia Benes
uzaleznial dalsze prace nad powojenna konfederacja obu panstw, byla przyjazna regulacja
stosunk6éw Polski z ZSRR. Czechostowacki prezydent nie zamierzat jednak broni¢ polskiej
formuly takiego porozumienia (tj. uznania przez ZSRR granicy wedhlug ustalen z traktatu
ryskiego 1921 r.). Stale przypominanie przez dyplomatow radzieckich niemozliwosci powrotu
do granicy ryskiej i konieczno$ci uznania przez Polakéw za podstawe granicy radziecko-pol-
skiej linii Curzona stuzyto rowniez studzeniu zapalow Benesa do tworzenia zwiazku konfede-
racyjnego z Polska.

Moskwa nieustannie badata tez pozycj¢ rzadu polskiego na Downing Street i w Biatym
Domu, zdajac sobie doskonale sprawe, ze kwestia ta pozostawata rowniez w orbicie zaintere-
sowan Benesa, ktorego stosunek do Polski ksztattowat si¢ w duzej mierze w zaleznosci od
stopnia poparcia postulatow Sikorskiego przez Churchilla i Roosevelta. Obaj dyplomaci
radzieccy (Majski i Bogomotow) nie raz o tym z Benesem rozmawiali.

W koficu marca 1942 r. Sikorski ztozyt swoja druga wizyte w Stanach Zjednoczonych*.
Wracat do Londynu z przekonaniem, iz w osobie Roosevelta sprawy polskie znalazty zdecy-

42 Tbidem, s. 183-184.
43 Ibidem.
44 E. Duraczynski, Rzqd polski..., s. 178-179.
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dowanego obronce. Ale wlasnie wtedy Adolf Berle, asystent amerykanskiego sekretarza stanu,
mowit Raczynskiemu, ze ,,Rosja wyjdzie z tej wojny jako jedno z nielicznych mocarstw $wia-

towych. Nie jest do unikniecia uwzglednienie interesow i postulatow takiego organizmu"*’.
Stowa te jakby zapowiadaly to, co miato sta¢ si¢ w 1943 r. i znalez¢é wyraz w ustaleniach

konferencji teheranskiej. Sikorski byt jednak bardzo zadowolony z wynikéw swoich rozmow

z Rooseveltem, natomiast Majski, komentujac podréz polskiego premiera, mowit 15 kwietnia

Ripce* z nie ukrywanym zadowoleniem, ze Roosevelt odrzucit my$l angazowania si¢ w prob-
lem polskich granic, w tym granicy polsko-radzieckiej*’, deklarujac jedynie sympatig i popar-
cie moralne. Zdaniem dyplomaty radzieckiego, Sikorski nie tylko nie odnidst sukcesu, lecz

wrecz doznat jednej z najwigkszych w tej wojnie porazek dyplomatycznych. Majski oczywiscie

przesadzat, ale jego stowa na Ripce musialy wywrze¢ wrazenie, a o to glowie stronie radziec-

kiej chodzito: przekonywa¢ Czechostowakow, by zastanowili sig, czy warto wchodzi¢ w alians

zrzadem o tak stabej pozycji migdzynarodowej, rzadem nie cieszacym si¢ zaufaniem Moskwy,

bez realnego wsparcia Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ktore przeciez nie beda

naraza¢ swych stosunkéw z ZSRR z powodu nieuwzgledniania przez Moskwe pretensji Sikor-

skiego do restytucji przedwojennej granicy polsko-radzieckie;j.

Z punktu widzenia przyszlosci konfederacji oraz polityki Moskwy w tej kwestii waznym
dokumentem okazata si¢ obszerna opinia przyjeta 18 maja 1942 r. przez Czechostowacka
Rade Panstwowa (organ doradczy prezydenta i rzadu)*®. Opinia zawierata oceny roznych
aspektéw stosunkow czechostowacko-polskich, ale dla rzadu polskiego i dla Moskwy szcze-
golne znaczenie mial zapis, w ktorym Rada stwierdzala, ze przyszte negocjacje migedzy obu
stronami musza by¢ prowadzone w porozumieniu z gléwnymi aliantami ,,w szczegodlnosci
z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi, ale przede wszystkim ze Zwiazkiem Radzieckim
— najblizszym sasiadem Czechostowacji i Polski". Opinia Rady o niczym jeszcze nie przesa-
dzata, Polakow jednak rozczarowywata, Moskwe za$ satysfakcjonowata, rodzaj bowiem sto-
sunkow miedzy Polska i Czechostowacja uzalezniata od stanowiska ZSRR.

20 maja do Londynu przybyl Mototow, by kontynuowa¢ rozmowy rozpocze¢te w grudniu
1941 1. przez Stalina i Edena na temat uktadu radziecko-brytyjskiego, zakonczone wowczas
— jak wiemy — niepowodzeniem. Tego samego dnia Benes przyjmowat obiadem Sikorskie-
go, Raczynskiego i Ripkg. W rozmowie nie obylo si¢ bez spig¢, wzajemnych pretensji i oska-
rzen. Sikorski pot zartem, pot serio zauwazyt na poczatku, ze przeciez ,,przyjazne stosunki
zRosja nie musza oznaczaé, ze musimy stuchac jej rozkazow". Benesa podobne zarty wyraznie
obruszaty. Polski premier juz catkowicie powaznie zauwazyl, ze ostatecznie Polska bedzie
istnie¢ rowniez bez konfederacji z Czechostowacja. Tu Ripka nie pozostat mu dtuzny i powie-
dziat to samo o Czechostowacji. Sikorski mimo to dowodzil, Ze ujmujac sprawe ze strategicz-
nego punktu widzenia, Czechostowacy aliansu lub konfederacji z Polska potrzebuja bardziej
niz Polacy. Benes na to, ze niepodleglos¢ jednego kraju jest zwigzana z niepodlegloscia

40O stosunkach miedzy trzema wielkimi mocarstwami zob. pierwsza wspélna praca historykéw amery-
kanskich, angielskich i rosyjskich: Sojuzniki w wojnie 1941-1945, red. A. O. Czubarian, W. F. Kimball,
D. Reynolds, Moskwa 1995 (wersja angielska wydana w 1994 r. w Nowym Jorku pt. Allies at War).

46 Negotiations, s.196-197.

47 Zob. przyp. 6. Takze M. M. Narinskij, ZSRR a problemy granic i stref wplywéw w Europie (1939-1947),
w: Il wojna swiatowa ijej nastepstwa, red. A. Czubinski, Poznan 1996, s. 179-196.

48 Negotiations, s.210-211.
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drugiego. Po dalszej wymianie zdan, dotyczacych takze granicy polsko-radzieckiej oraz moz-
liwoéci dotarcia Armii Czerwonej do Europy Srodkowej, Benes znow powtérzyt, ze Czecho-
stowacja do sporéw polsko-radzieckich miesza¢ si¢ nie chce. Sikorski replikowal, ze takie
neutralne stanowisko, czy desinteressement jest ,korzystne dla Rosji". Dawal tez wyraz swoim
niezmiennym przekonaniom, ze decydujaca rol¢ w toczacej si¢ wojnie odegraja Stany Zjed-
noczone, a tuz za nimi Wielka Brytania i ze w zwiazku z tym Polacy i Czechostowacy winni
wigza¢ si¢ z mocarstwami Anglosaskimi. Na to Benes przypomnial, ze dla Czechostowacji
Monachium byto tym, czym dla Polski rozbiory i ze on — Benes — dobrze w 1938 r. do$wiad-
czyl skutkow polityki Zachodu, w tym takze prezydenta Roosevelta. Konkludowal, ze nie
bedzie si¢ jednostronnie wigzal ani z Zachodem, ani z ZSRR: , Bedziemy si¢ zachowywaé
z rezerwa i poczekamy do ostatecznego wyniku wojny"*’. Obie strony raz jeszcze wylozyly
swoje stanowiska, ale przebieg spotkania nie rokowal, by w tych kluczowych — takze dla
przysztosci konfederacji — sprawach mogly rychto osiagna¢ porozumienie.

Nazajutrz Mototow rozpoczat rozmowy ze swoimi brytyjskimi partnerami’. Poczatkowo
upieral si¢ przy takim wariancie projektowanego radziecko-brytyjskiego uktadu, ktory by
zawieral uznanie przez Wielka Brytani¢ granic ZSRR z 22 czerwca 1941. 21 maja z jego ust
padly wazne slowa (w nawiazaniu zreszta do propozycji przedstawionych Edenowi przez
Stalina w grudniu 1941 r.): ,,Polsk¢ — moéwil — mozna by usatysfakcjonowaé ("udowletwo-
rit'") kosztem Niemiec, a nie kosztem Zwiazku Radzieckiego. Do tej pory — kontynuowat —
Polakom nie dawano jeszcze obietnic kompensacji kosztem Niemiec. Takie propozycje mo-
glyby by¢ podstawa uregulowania kwestii radziecko-polskiej. Jest to sprawa trudna, ale te
trudnos$ci moglyby by¢ przezwycigzone, je§li Polacy dowiedza si¢ o istnieniu radzieckiej
propozycji powaznej kompensacji na rzecz Polski kosztem Niemiec"*'.

Napotkawszy zdecydowany opoér Anglikow (by uktad zawieral uznanie granic ZSRR
z 1941 r.), Molotow wycofal zadania, a sam uklad podpisany zostal 26 maja 1942 r. Szef
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych zmienit radykalnie stanowisko, kiedy to 24 maja
otrzymal nowe instrukcje Stalina>?, ktére nakazywaty mu zlozyé podpis pod projektem strony
brytyjskiej. Depesza Stalina zawierata niezwyklej wagi stwierdzenie, ze cho¢ wersja brytyjska
nie ujmuje problemu bezpieczenstwa granic ZSRR, ,,to moze i lepiej, poniewaz daje nam to
wolna reke. Kwestia granic, a raczej gwarancji naszych granic na tym lub innym odcinku
naszego kraju bedzie roztrzygana sitg".

Zanim doszto do podpisania uktadu, obie strony poruszyly tez sprawe federacji panstw
europejskich®®. Eden proponowat, by w ukfadzie zawrzeé poparcie dla tej idei. Mototow byt
przeciw, poniewaz — jak twierdzit — jest jeszcze za wczesnie, by o tym juz przesadzaé, procz
tego twierdzit, ze niektore z projektowanych zwiazkow federacyjnych sa wyraznie wymierzone

4'Ibidem, s. 200-204. Zob. tez B. Grzelonski, Dyplomacja Stanow Zjednoczonych Ameryki wobec zagro-
zenia Czechostowacji i Polski (12 1II 1938 — 11X1939), Warszawa 1995.

50 O ich przebiegu zob. A. Eden, Pamietniki, s. 259-261; W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 4,k. 1,
Gdansk 1995, s. 345-350; W. T Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939-1945,1.1,
Warszawa 1985, s. 226-230.

51 G. P Kynin, Giermanskij wopros wo wzaimootnoszenijach SSSR, SSzA i Wielikobritanii 1941-1943,
.Nowaja i Nowiejszaja [storia" 1995, nr 4, s. 97.

52 Zob. przyp. 29 oraz M. M. Narinskij, op. cit.

53 W T Kowalski, Walka dyplomatyczna, s.228;idem, Wielka koalicja 1941-1945, t.1, Warszawa 1972,

s. 191-192.
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przeciwko ZSRR. Ostatecznie w wynegocjowanym tekscie uktadu nie znalazla si¢ zadna
wzmianka dotyczaca zwiazkow federacyjnych w Europie, znalazt si¢ natomiast wazny passus,
ktory moglby satysfakcjonowaé i Sikorskiego, i Benesa, mianowicie — ze obie strony nie beda
,miesza¢ si¢ do stosunkéw wewnetrznych drugich panstw">*. W przeciwienstwie do Sikorskie-
go Benes w takie zapewnienia Moskwy chcial wierzy¢ i wierzyt. By¢ moze, gdyby znat cytowany
juz tekst depeszy Stalina do Molotowa, zastanowitby si¢, czy mysl ,,0 wolnej rece” Moskwy
nie bedzie si¢ w przysztosci odnosi¢ réwniez do stosunkéw wewnetrznych w krajach, do
ktorych wkroczy Armia Czerwona.

3 czerwca odbyto si¢ szoste — i jak si¢ nastgpnie okazalo — ostatnie juz posiedzenie
Polsko-Czechostowackiego Komitetu Koordynacyjnego™. Ostra dyskusje wywotata przywo-
lywana juz, opublikowana w pismie czechostowackim (,,Cechoslovak™) opinia Rady Panstwo-
wej z 18 maja. Jeden z polskich cztonkéw Komitetu — minister Stanistaw Stronski stwierdzit
wrecz, ze w inkryminowanej opinii Rady mozna wnioskowa¢, iz ,,Czechostowacja podkresla
bardziej znaczenie $cislejszej wspotpracy z Rosja niz konfederacji z Polska. Jest to — mowit
Polak — pierwsze o$wiadczenie tego rodzaju". Wypowiedzi obu stron zaostrzyly si¢ do tego
stopnia, ze w koncu minister Ripka zaproponowat by poruszone sprawy omoéwic na nast¢pnym
posiedzeniu Komitetu, do ktérego jednak juz nie doszto. Zdotano jedynie uzgodni¢ tekst
wspolnej rezolucji, ktory nastgpnie miat by¢ przedtozony do aprobaty rzadom obu krajow™.
W tekscie znalazlo si¢ zdanie, ze konfederacja Polski i Czechostowacji pozostaje ,,pierwszorzed-
nym i podstawowym celem" polityki zagranicznej obu rzadow oraz ze powinna ona ,,stanowi¢
podstawe regionalnej organizacji tej czgsci Europy, z ktdra sa zwiazane zywotne interesy obu
krajow". W takim brzmieniu rezolucja pokrywata si¢ w calej petni z intencjami Sikorskiego.
Ku takiej organizacji Europy Srodkowej zmierzat przeciez od dawna. Przyjeta 3 czerwca przez
Komitet Koordynacyjny rezolucj¢ moglby traktowaé jako swdj wielki sukces, gdyby nie
p6zniejsze wydarzenia, ktore wielkie nadzieje polskiego premiera obracaly w niwecz.

Juz 4 czerwca z Ripka spotkat si¢ Bogomotow’ i znéw przekonywat swego rozméwee do
swoich interpretacji polskiej polityki zagranicznej (wroga w stosunku do ZSRR, zaborcza
wobec Ukraincéw i Bialorusinéw). W pigé dni pdzniej doszlo do rozmowy Mototowa z Be-
nesem’. W sporzadzonej przez siebie notatce prezydent zapisat, ze rozmowa z szefem LKSZ
byta ,,bardzo konkretna i wrgez przyjazna". Molotow potwierdzit, ze ZSRR opowiada si¢ za
przywroceniem przedmonachijskich granic Czechostowacji i nie uznaje niczego, co wigzalo
si¢ z ustaleniami monachijskimi i ich nastgpstwami. Dodat jednak, ze mialby do Benesa pro-
$be o wyjasnienie niektorych kwestii, zwlaszcza dotyczacych Polski. Prezydent thumaczyt, ze
Czechostowacja otoczona z trzech stron przez Niemcy i Wegry nie moze mie¢ przeciwko sobie
Polski. Mototow zgodzit sig, ze potozenie geograficzne Czechostowacji jest trudne, zapewniat,
ze Moskwa chciataby uregulowaé swoje stosunki z Polska, ale ma z nia konflikt terytorialny.

54 Zob. tekst angielski: Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, vol. I, London 1961, s. 364-365,
tekst rosyjski: Sowietsko-anglijskie otnoszenija wo wremia Wielikoj Otieczestwiennoj wojny 1941-1945,1.1,
Moskwa 1983, s. 237-240.

55 Protokdt posiedzenia zob. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej IS),
A.12.49/Cz/1C oraz Negotiations, s.204-211.

56 Negotiations, s.211-211.

57 Ibidem, s. 213-214.

58 Ibidem, s. 214-217.
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Benes wyjasnit, ze o rodzaju stosunkéw migdzy Czechostowacja i Polska bedzie mozna roz-
strzygna¢ dopiero po wojnie, na emigracji bowiem nie mozna podejmowac decyzji w sprawach,
ktoére naleza do kompetencji calego narodu — to po pierwsze. Po wtore, struktury spoteczne
obu panstw musza ulec zasadniczemu zblizeniu, ,,z polskimi arystokratami bowiem — mowit
Benes — konfederacji tworzy¢ nie mozemy". Po trzecie, ,,Polska musi porozumie¢ si¢ zZSRR
we wszystkich kwestiach spornych i przyjaznie z nim wspotpracowac". Zadowolony Mototow
podzigkowal, dodajac, ze migdzy Moskwa a Czechostowacja spornych kwestii nie ma, nato-
miast z Polska sa. Ma nadziejg, ze Czechostowacja, wchodzac w pertraktacje konfederacyjne
z Polska, nie podziela nieprzyjaznego wobec Moskwy stanowiska Polakow. Benes zapewnial,
ze od samego poczatku tak wiasnie bylo i jest oraz ze w takim duchu zawsze rozmawiat
z Polakami i Brytyjezykami. T¢ cze$¢ wypowiedzi Mototow skomentowal, ze ,,czechostowac-
ko-polska konfederacja przyjmie za podstawe przyjazne stosunki miedzy Polska a Sowieta-
mi". Benes kategorycznie — jak napisal w sprawozdaniu — potwierdzil, ze ,,inaczej by¢ nie
moze". Jesli wlasnie jest tak, kontynuowal Mototow, Moskwa nie zglasza sprzeciwu. Nato-
miast nie budza jej zaufania koncepcje wielkich planéw konfederacyjnych siggajacych od
Morza Srodziemnego do Baltyku, poniewaz istnieje obawa, ze u ich podstaw leza jakies
antyradzieckie pomysty. Prezydent zapewnial swego rozméwce, ze i on sam odnosi si¢ do tych
zamierzen bardzo ostroznie i nie chciatby budowaé zamkow na lodzie.

Przebieg tej rozmowy nie zapowiadal jeszcze zmiany stanowiska Moskwy, cho¢ to, co
Mototow powiedziat Edenowi i Benesowi na temat zwiazkoéw federacyjnych w Europie Srod-
kowej, winno da¢ zainteresowanym wiele do myslenia™.

Benesa bardzo satysfakcjonowalo stanowisko Molotowa w sprawie nieuznawania ustalen
monachijskich i ich skutkow. W zamian za to Mototow otrzymal — w postaci wytuszczonych
przez prezydenta warunkéw tworzenia konfederacji z Polska — narzgdzia, wykorzystane
nastgpnie przez Bogomolowa w trakcie nasilajacej si¢ kampanii naciskéw na Benesa i jego
dyplomatow. Bogomotow rozpoczat ja 18 czerwca rozmowa z czechostowackim ministrem
sprawiedliwosci, Jaroslavem Stranskym®. Ambasador miat pretensje, ze polityka czechosto-
wacka wobec Polski nie jest jasna, na co minister powotat si¢ na znang nam juz rozmowe
Benesa z Mototowem. Rosjanin nie zmienit tonu, a pod koniec spotkania powtdrzyt swoja
opinig, ze neutralno$¢ Czechostowacji w sporze radziecko-polskim nie jest zadna neutral-
noscig. Wida¢ bylo wyraznie, ze ambasador nadal starat si¢ sia¢ wsrod czechostowackich
politykow nieufno$¢ do ich polskich partnerow, co przychodzito mu zdaje si¢ coraz tatwiej.

Nazajutrz po tej rozmowie o przebiegu spotkania Benesa z Molotowem Ripka poinfor-
mowat Raczynskiego, a polski dyplomata o jego aktualnym stanie stosunkéw polsko-radziec-
kich®', dodajac, Ze wkraczaja one ,,w nieprzyjemna faze". Opinia Raczynskiego byta w petni
zasadna. Juz wkrétce w stosunkach polsko-radzieckich nastapit kryzys zwiazany z likwidacja
przez Moskwe sieci delegatur ambasady RP w ZSRR, aresztowaniami funkcjonariuszy tego

% Nazajutrz, 10 czerwca, Molotow rozmawial w ambasadzie ZSRR z Sikorskim. O federacji i konfede-

racji nie mowiono. Mototow tematem nie byl zainteresowany, a Sikorski, zgodnie z gloszona wczesniej

zasada o przysztosci Europy Srodkowej z Moskwa nie cheiat si¢ w ogole uktadaé. Zob. M. J. Miagkow,
Spotkanie W. M. Mototowa z generatem W. Sikorskim w Londynie w czerwcu 1942 r. (z dokumentow archi-
wum prezydenta Federacji Rosyjskiej), w: Il wojna swiatowa, op. cit., s. 205-213.

60Neg0tiations, s.217-218.

61 Ibidem, s. 219-221.
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aparatu, a nastgpnie z rozmowami na temat ewakuacji wojska polskiego, jakie tam na pod-
stawie umow z lipca i sierpnia 1941 r. powstato®.

22 czerwca Benes przyjat Adama Tarnowskiego — ambasadora RP przy rzadzie czecho-
stowackim®. Rozmowa znoéw dotyczyla stosunkow polsko-radzieckich oraz stanowiska Mo-
skwy wobec konfederacji. Zadnych nowych elementéw nie wniosta. Mozna bylo jednak
odnie$¢ wrazenie, ze czechostowacki prezydent wypowiadat si¢ z coraz wigksza stanowczoscia,
ale w duchu, ktéry przyszioéci konfederacji dobrze nie wrézyl. Nazajutrz Ripke odwiedzit
Bogomotow®, ktory wrécit do swojej idei, ze czechostowacka neutralno$é w sporze radziec-
ko-polskim stuzy jedynie Polsce, a jej wladze chca wykorzysta¢ konfederacje przeciwko
ZSRR. Sumujac przebieg tego spotkania, Ripka zauwazyt, ze ,,poniewaz Rosjanie nie uzyskali
od Brytyjczykéw uznania swoich zadan terytorialnych, beda teraz czyni¢ Polakom rézne
trudnosci, a takze sigga¢ po rozmaite srodki, aby skomplikowac nasze negocjacje z Polakami".
Juz najblizsze tygodnie mialy potwierdzi¢ tratno$¢ diagnozy czechostowackiego dyplomaty.

Nie bedziemy tu omawiaé kolejnych spotkan i rozméw, zwrocimy uwage jedynie na
najwazniejsze. 13 lipca Bogomolow pytal ,,nieSmiato" —jak zanotowal Benes — czy nie dato
by sie negocjacji z Polakami przesunaé lub odtozy¢®. Prezydent wyjasnit, ze bez porozumienia
z ZSRR iz Wielka Brytania Czechostowacja zadnych wielkich plandw stworzenia federacji
srodkowoeuropejskiej tworzy¢ nie bedzie, natomiast warunkiem konfederacji czechostowac-
ko-polskiej musi by¢ porozumienie Polski i Rosji radzieckiej w sprawie ich granic. Stangto
w koncu na tym, ze Bogomotow nie bedzie pisat do Moskwy o odtozeniu negocjacji czecho-
stowacko-polskich. Zasadniczy zwrot nastapit 15 lipca — Bogomotow spotkal si¢ tym razem
z czechostowackim ministrem spraw zagranicznych, Janem Masarykiem®, i o$wiadczyt mu
wrecz, ze rzad radziecki jest przeciwny jakimkolwiek przedsigwzigciom konfederacyjnym,
1 odnosi si¢ to wprost do negocjacji czechostowacko-polskich.

Od spotkania Benesa z Mototowem minglo zaledwie 35 dni. W sprawie stosunkéw powo-
jennych w Europie Srodkowej poglad Moskwy stawat si¢ juz jednoznaczny. Je§li w grudniu
1941 r. Stalin zglaszat gotowos¢ do dyskusji o idei federacji w tej czesci Europy, jesli w maju
i na poczatku czerwca 1942 r. Mototow nie chciat juz rozmawiaé o takich rozwiazaniach, ale
nie sprzeciwial sig¢ jeszcze konfederacji polsko-czechostowackiej, pod warunkiem iz bedzie
si¢ ona ,,przyjaznie" odnosi¢ do ZSRR, to w polowie lipca Kreml zglaszat sprzeciw nie tylko
wobec federacji Srodkowoeuropejskiej, lecz takze konfederacji polsko-czechostowackiej.
Stalin doszedt wida¢ do wniosku, iz przyszto§é polityczna Europy Srodkowej rozstrzygnie sig
na polach bitewnych, ze spodziewane zwycigstwa Armii Czerwonej umozliwia mu ,,organizac-
je" tej czesci kontynentu wedle scenariuszy przez niego uktadanych. Wiazanie sobie rak zgoda
na jakies$ federacje i konfederacje przy tak kreslonej, czy tylko wyobrazalnej perspektywie
byloby jedynie zbgdnym utrudnieniem. Dochodzity do tego dwa jeszcze wzgledy. Po pier-
wsze, fiasko nadziei, iz Wielka Brytania w negocjowanym uktadzie radziecko-brytyjskim uzna
granice SRR wedle linii z 22 czerwca 1941 r. Gdyby do uznania doszto wowczas, by¢ moze
ceng za ust¢pstwa Churchilla i Edena byltaby zgoda na rozmowy o przyszlych federacjach

62 Szczegodly zob. E. Duraczynski, Rzqd polski..., s. 192-194.
63 Negotiations, s.221-224.

64 Ibidem, s. 224-226.

65 Ibidem, s. 230-232.

66 Ibidem, s. 232.
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w Europie, czym obaj politycy brytyjscy byli bardzo zainteresowani. Ale rzad Wielkiej Brytanii
nie ulegl presji ZSRR, w zwiazku z czym karta federacyjna stracita dla Kremla niemal
natychmiast znaczenie. Po wtore, latem 1942 r. stosunki radziecko-polskie wchodzity w fazg
kryzysowa iw tej sytuacji, je§li nawet na Kremlu rzeczywiscie noszono sia poczatkowo z mysla
tolerowania lub tylko niesprzeciwiania si¢ planom konfederacyjnym Polakéw i Czechostowa-
kow, to taka polityka — z punktu widzenia Stalina — tracita sens. Zyski polityczne mogto
przynies¢ jedynie fiasko konfederacji, co w konsekwencji niosto ze soba osamotnienie Polski
w Europie Srodkowej, oslabienie jej na gruncie anglosaskim, w ,,Europie dziewigciu" (tak
nazywano czgsto rzady panstw kontynentu, ktére rezydowaly w Londynie oraz Komitet
Narodowy Wolnej Francji)®’, wreszcie stopniowe wiazanie, a w perspektywie uzaleznienie
Czechostowacji.

Realizacjg¢ programu torpedowania czechostowacko-polskiej konfederacji znakomicie
utatwialy coraz ostrzej zarysowujace si¢ sprzecznos$ci miedzy obu rzadami emigracyjnymi.
Zdat sobie z tego sprawe generat Sikorski. 25 lipca pisal do Benesa, ze dotychczasowe wyniki
prac nad zbudowaniem przestanek powojennej konfederacji sa ,,nikle" i ograniczaja si¢ ,,na
ogo6t do znanych deklaracji zewngtrznych". Proponowal wigc podjgcie prob ,.Scislejszej niz
dotad wspotpracy"®®. Ale bardziej skuteczny byt Bogomotow. 27 lipca spotkal sie znow
z Ripka, a 31 lipca zostat przyjety przez Benesa®”. W rozmowie z wiceministrem wyktadat mu
wprost, ze ,,wszystkie okolicznosci, ktore sktaniaty Czechostowakéw do negocjacji z Polakami
stracily raison d'etre" Zwiazek Radziecki zas planom ,tworzenia federacji w Europie Srod-
kowej jest zdecydowanie przeciwny (...) Narody srodkowoeuropejskie nie potrzebuja zadnych
konfederacji". Deklarowat, ze Zwiazek Radziecki nie tylko pomoze Czechostowacji odbudo-
wac jej przedmonachijskie granice, ale bedzie tez jej pewnym sojusznikiem. Z pasja i ironia
mowit o Polsce i jej polityce. Jednakze na pytanie Ripki, czy ambasador prezentuje oficjalne
stanowisko rzadu radzieckiego, Bogomotow dawal wykretne odpowiedzi, thumaczac, ze sa to
opinie ,kol radzieckich" (,,milieux sovietiques"). Ripka trafnie wnioskowal, ze Moskwe
zadowoliloby odlozenie albo tez przerwanie negocjacji z Polakami z czechostowackiej inicja-
tywy oraz ze jej taktyka zmierza do pelnej izolacji migdzynarodowej Polski. 31 lipca Bogomo-
fow tlhumaczyt prezydentowi, ze konfederacja jako bariera przeciwko niemieckiemu Drang
nach Osten, o czym stale mowit Benes, nie jest i nie b¢dzie potrzebna, poniewaz Niemcy po
wojnie beda bardzo stabe, a z kolei konfederacja nie bedzie zbyt silna, aby sama mogla
zapewni¢ bezpieczenstwo zrzeszajacym si¢ panstwom. Bedzie szkodliwa, bytaby bowiem
wymierzona przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, jest z natury swojej reakcyjna, wszystkie
bowiem dzisiejsze plany konfederacyjne maja charakter wsteczny i sa skierowane przeciwko
ZSRR. Prezydent wystuchal tego wszystkiego i zadat pytanie: czy Zwiazek Radziecki jest
oficjalnie przeciwko czechostowacko-polskiej konfederacji, czy tylko proponuje odlozenie
trwajacych engocjacji? Jesli jest przeciw, niech to rzad radziecki oficjalnie stwierdzi. ,,W po-
lityce - méwit Benes — jestem realista i wiem, ze jesli bedziecie przeciwko konfederacji, nie
bedzie mozna jej utworzyc¢". Ale Bogomotow znéw zastonit si¢ opinia owych ,.kot radzieckich"
i odpowiedzi pozadanej przez prezydenta nie udzielit. Po dalszej wymianie zdan, Benes

67 Zob. M. Hutas, Proba jednoczenia sie uchodzczej Europy, ,,Dzieje Najnowsze" 1992, nr 1-2,s. 79-97.
6° Tekst listu, IS, PRM 64/1 oraz Negotiations, s. 234-237; komentarz T Kisielewskiego, Federacja...,
s. 195-197.

6' Negotiations, s.238-242,244-248.
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o$wiadczyt, iz zanim odpowie rzadowi radzieckiemu na jego watpliwosci, zastrzezenia i sprze-
ciwy, chce wiedzie¢: 1. Jaka jest i bedzie generalna polityka europejska ZSRR; 2. Jaki jest
stosunek ZSRR do Czechostowacji, jakie ma wobec niej zamiary; 3. Przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu nie mozemy i nie chcemy niczego podejmowac, ale ,,nasz gléwny problem to
Niemcy (...) na Zachdd nie bardzo mozemy liczy¢ (...) Bedziemy musieli by¢ razem z Polska
lub z wami. Musimy wigc dobrze wiedzieé¢, co zamierzacie robi¢". Ambasador zapewniat, iz
w tych sprawach zwroci si¢ do Moskwy. Obaj rozméwcy —jak zanotowat prezydent — rozeszli
si¢ ,,w petnej harmonii".

Podobny charakter miata ich rozmowa 13 sierpnia’’, czego nie mozna powiedzie¢ o prze-
biegu spotkania Benesa z Sikorskim i Raczynskim w obecnosci Masaryka, ktore odbylo si¢
17 sierpnia. Znamy je dobrze ze zrddet polskich i czechostowackich. W literaturze polskiej
opisat je najlepiej (ale bez znajomosci archiwéw czechostowackich) T. Kisielewski''. Stanowi-
sko polskie najlapidarniej ujat Raczynski: Jesli cheecie pertraktowaé z Sowietami na temat
konfederacji — pertraktujcie. Polska z nimi na ten temat rozmawia¢ nie bedzie. Sikorski
powtdrzyt swoja opinig, iz Rosja wyjdzie z wojny ostabiona, a decydujace stowo bedzie nalezec
do Anglosasow. Z nimi wigc trzeba si¢ uktadac¢ o sprawach biezacych i o przysztosci. Spotka-
nie, mimo polskich intencji, sprawy konfederacji nie pchnglo do przodu, nie dato zadnych
nowych impulsow. Strony podtrzymaly swoje stanowiska i nic nie wskazywalo, by mogly si¢
one zblizy¢.

W kierunku poglebiania réznic dziatat bardzo aktywnie Bogomotow, nadal spotykajac si¢
z Ripka (21 sierpnia) i Benesem (27 sierpnia)’®. Ale nie proznowali tez Polacy. 24 wrzesnia
Raczynski przestat Masarykowi not¢ w sprawie zawarcia uktadu o konfederacji wraz z projek-
tem tego dokumentu’®, 8 pazdziernika za$ spotkat si¢ z Masarykiem i Ripka’*. Wypominano
sobie nawzajem przeszlos¢, ale sprawa konfederacji nadal znajdowata si¢ w gtebokim impasie
i stawato si¢ watpliwe, by mogta si¢ z niego wydosta¢ w sposob, jakiego oczekiwali Polacy.

30 pazdziernika Bogomotow znéw byl u Benesa, ale nadal bez oficjalnego stanowiska
rzadu ZSRR®. Uslyszat od prezydenta, ze sprawa konfederacji znajduje si¢ w rekach Moskwy.
,Jesli si¢ zgodzicie — bedzie, jesli nie, to jej nie bedzie". Gra byla do$¢ prosta. Kreml nie
chciat dopusci¢ do konfederacji, ale pragnat, by rozmowy z Polakami zerwat Benes. Prezyden-
towi coraz mniej juz zalezalo na porozumieniu z Sikorskim i utracil tez zapewne wiarg
w mozliwo$¢ jego osiagnigcia, jednakze odpowiedzialnoscia za fiasko rozméw chceiatby obar-
czy¢ Moskwe. Wokot tej kwestii obracac si¢ beda kolejne rozmowy z Bogomotowem.

Natomiast z Polakami Czechostowacy prowadzili taki dialog, w ktorym mozliwosci osiag-
nigcia porozumienia ijakiego§ kompromisu stawaly si¢ coraz mniejsze. Zreszta czy prezydent
czechostowacki mogl rezygnowac z zasady integralnos$ci terytorialnej? Juz bardziej oczekiwac
nalezato, ze z nabytkow 1938 r. zrezygnuje Sikorski, ktoéry przeciez nieustannie postgpial
polityke Becka i z taka determinacja dazyt do uktadu konfederacyjnego z Czechostowacja.
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Trudno oczywiscie roztrzygnaé, czy polskie ustgpstwa w sprawie Zaolzia ulatwityby zawarcie
zwiazku konfederacyjnego, wiemy natomiast, ze kroku takiego strona polska nie wykonata.
Najwazniejsze jednak bylo to, ze polski premier zdawat sobie sprawe, czym Europie Srodko-
wej grozi¢ mogly ustgpstwa polityczne wobec Moskwy. Czechostowacki prezydent byl nato-
miast przekonany, ze w sojuszu politycznym z ZSRR osiagnie cele, z jakimi rozpoczynat swoja
emigracyjna dziatalnos$¢, czyli integralnosc¢ i suwerenno$é republiki. Historia dowiodta, iz racje
miat Sikorski, ale i on ulegal ztudzeniom, sadzac, ze konfederacja moglaby by¢ skuteczna
zapora przeciwko aspiracjom geopolitycznym ZSRR, a juz zwlaszcza jego dazeniom do
przywédztwa w Europie Srodkowe;.

12 listopada Benes wyglosil przemowienie w czechostowackiej Radzie Panstwowej. Doty-
kajac kwestii konfederacji europejskich’®, stwierdzil, ze wiaze sig ona z catoscia spraw euro-
pejskich i szczegodlnie interesuje niektore mocarstwa. Sa one sojusznikami Czechostowacji,
a swoich sojusznikow nie chce stawia¢ przed faktami dokonanymi. Stad on ijego rzad konsul-
tuje te kwestie z najbardziej zainteresowanymi mocarstwami, tj. ze Zwiazkiem Radzieckim
1 Wielka Brytania, a poniewaz ,,najblizszym sasiadem takiego zwiazku bylby Zwiazek Radziec-
ki, jest koniecznoscia, abysmy go o tym informowali i w tych kwestiach z nim si¢ porozumieli".

Tres¢ przemyslen prezydenta stala si¢ tez przedmiotem kolejnego spotkania Benesa z Si-
korskim w obecnosci Masaryka, Ripki i Raczynskiego, ktore odbyto si¢ 13 listopada’’. Znow
méwiono o przesztosci, Zaolziu, Rosji, ale spraw konfederacji do przodu nie posunigto.
Uzgodniono natomiast termin kolejnego spotkania. Byta to propozycja Sikorskiego, ktory
wlasnie szykowat si¢ do swojej kolejnej wizyty w Stanach Zjednoczonych.

W kilka dni pézniej Benes spotkal si¢ z ambasadorem brytyjskim przy rzadzie czechosto-
wackim, Philipem Nicholsem, od ktérego dowiedziat sig, ze brytyjczycy naciskaja Sikorskiego,
by ten szukal porozumienia z Moskwa'®. O tym spotkaniu, jak i o wielu innych, Ripka poin-
formowat Bogomotowa. Ten mu natychmiast powiedzial, ze Zwiazek Radziecki dazy do
porozumienia z Polakami, ale nie moze przeciez uwzgledni¢ ich ,,absurdalnych, btazenskich
i megalomanskich" zadan’’. 20 listopada o stanie spraw w trojkacie: Czechostowacja — Pol-
ska — ZSRR. Benes informowat Edena®. W szczegolnosci zaznaczyt, ze nikt od niego nie
moze zada¢, ,zeby$Smy postgpowali przeciwko Rosji", ktéra w sprawie konfederacji moze
zglosi¢ veto. Benes zanotowal, iz Eden przyrzekt mu, ze bgdzie przekonywat Sikorskiego, jak
niezrozumiale bylyby jakiekolwiek kroki wymierzone przeciwko Rosji. Tego samego dnia
Masaryk rozmawiat z Raczynskim®'. Nawiazujac do propozycji polskiej z 24 wrzesnia, minister
wysunat formalng propozycje, by zamiast uktadu o konfederacji rzady obu panstw podpisaty
uktad o sojuszu przeciw Niemcom. Byt to sygnatl z najwyzszego szczebla, ze Benes i jego rzad
nie zamierzaja dalej uktadac si¢ w sprawach konfederacji. Raczynski oswiadczyl, ze jestto dla
niego kompletne novum.
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23 listopada 1942 r., na obiedzie wydanym przez Raczynskiego w gmachu ambasady
polskiej w Londynie Sikorski spotkat si¢ z Benesem (towarzyszyli mu Ripka i Masaryk)®.Byto
to ostatnie spotkanie obu przywodcow. Benes zaczat od rozwinigcia propozycji przedtozonych
Raczynskiemu przez Masaryka 20 listopada. Sikorski byt wyraznie zdegustowany i po jakims$
czasie, wymawiajac si¢ koniecznoscia przygotowan do wyjazdu do Szkocji, a stamtad do USA
opuscil ambasade. Benes dalej rozmawiat z Raczynskim, ale poza przypominaniem wzajem-
nych pretensji cate spotkanie niczego nie wniosto, podobnie jak i rozmowy Benesa z Tarnow-
skim (1 grudnia) oraz Ripki z Raczyfiskim (10 grudnia)®’.

Warto natomiast zwréci¢ uwage na instrukcje czechostowackiego ministerstwa spraw
zagranicznych do szefow whasnych przedstawicielstw dyplomatycznych z 3 grudnia 1942 r.%
Omawiajac stan stosunkéw z Polska, stwierdzano, ze jedna ,,z gléwnych przyczyn" nieporozu-
mien jest roznica migdzy polityka czechostowacka i polska w ocenie znaczenia Zwiazku
Radzieckiego dla wspolpracy w Europie Srodkowej. ,,Czechostowacja nie bedzie niczego
podejmowac, co byloby sprzeczne z tradycja przyjaznych stosunkow czechostowacko-radziec-
kich". Dalej w dokumencie wyliczano warunki, od ktoérych spelnienia rzad czechostowacki
uzaleznial kooperacj¢ z Polska, oraz stwierdzano, ze niestety strona polska nie uczynita
niczego, by uwzgledni¢ stanowisko strony czechostowackiej. Instrukcja sumowata wigc proces
zmian, jaki zachodzit w stosunku Benesa do idei konfederacji polsko-czechostowackiej. For-
malnie nie zostata jeszcze wykre$lona z zadan polityki rzadu emigracyjnego CSR, ale mozli-
wos¢ taka wyraznie sygnalizowala.

W tym czasie premier Sikorski sktadal swoja trzecia i ostatnia wizyte w Ameryce (1 gru-
dnia 1942 r. — 10 stycznia 1943 r.)®>. W Waszyngtonie general zlozyt szereg memoriatow,
z ktorych jeden dotyczyt przysztosci Europy Srodkowej. Polak nie wiedziat, ze w Departamen-
cie Stanu gruntowato si¢ wowczas przeswiadczenie, ze jezeli Zwiazek Radziecki nabierze
przekonania, iz propozycje w sprawie powojennej organizacji Europy Srodkowowschodniej
beda kolidowac¢ z interesami Moskwy, to mozliwo$¢ wspdtpracy ZSRR z demokracjami za-
chodnimi w planowaniu warunkow pokoju moze stana¢ pod znakiem zapytania. Tymczasem
rzeczony memorial Sikorskiego dotyczyl wlasnie federacji srodkowoeuropejskiej. Polski pre-
mier przedstawit nie tylko koncepcje dotyczace konfederacji polsko-czechostowackiej, lecz
takze szeroki program tworzenia innych porozumien regionalnych. Mowit wigc o federacji
batkanskiej (Jugostawia, Grecja oraz ewentualnie Albania i Bulgaria), skandynawskiej
(z udziatem Holandii), przewidywal tez w przysztosci utworzenie podobnego zwiazku migdzy
Francja i Belgia. Pomysly te korespondowaly z 6wczesnymi wypowiedziami Churchilla, ktory
w maju 1943 r., w trakcie swojej kolejnej wizyty w Waszyngtonie, moéwit wysokim urzednikom
administracji amerykanskiej o koniecznosci utworzenia w powojennej Europie trzech blokow:
skandynawskiego, naddunajskiego i batkanskiego, a jeszcze doktadniej — lub inaczej —
powstania systemu federacyjnego, sktadajacego si¢ z ok. 12 jednostek panstwowych i konfe-
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deracji, w tym federacji wiazacej Polske i Czechostowacje, utrzymujacej przyjazne stosunki ze
Zwiazkiem Radzieckim®®.

Pakiet spraw przedstawiony w Waszyngtonie przez Sikorskiego byt proba kompleksowego
spojrzenia na przyszlo$é¢ Europy i Niemiec oraz miejsce Polski w Europie Srodkowej, proba
pozyskania dla tak kreslonych perspektyw i wizji wsparcia przywodcow mocarstw anglosa-
skich, a zwlaszcza prezydenta Roosevelta. Byt to rownie ambitny, co nierealny w 6wczesnych
warunkoéw program, glownie ze wzgledu na rysujace si¢ juz nowe tendencje Waszyngtonu
i Londynu, z ktérych pozniej wyrosnie ich stanowisko na konferencji wielkiej trojki w Tehera-
nie. Owe tendencje szty po mysli Moskwy i sprzyjaty jej dzialaniom.

26131 stycznia 1943 r. Bogomotow sktadat wizyty Ripce®’ i jak zwykle najwigcej méwiono
0 Polsce i stosunkach z nig. Ambasador, powotujac si¢ na ,,kota radzieckie", referowal ich
poglad, ktory sprowadzat si¢ do sprzeciwu nie tylko wobec konfederacji, ale takze wobec
ewentualnego uktadu czechostowacko-polskiego o antyniemieckim jedynie ostrzu. Kiedy zas
Ripka zapowiedzial, ze o tym sprzeciwie bgdzie musiat poinformowaé Stany Zjednoczone
1 Wielka Brytanig, ktore popieraja zawarcie podobnego uktadu, Bogomotow zastrzegt sig, ze
sprzeciw zglasza nie rzad, lecz ,kota radzieckie". Tlumaczyt tez Ripce, ze gdyby Polacy
zachowywali si¢ tak jak Czechostowacy, ,,wszystko byloby w najlepszym porzadku". Watpit
jednak, by z polskim rzadem w Londynie do takiego porozumienia mogto dojs¢. Czyzby to
byta zapowiedz porozumienia si¢ Kremla z innymi Polakami? Skadinad wiemy przeciez, ze
wlasnie na poczatku 1943 r. finalizowala si¢ mysl o utworzeniu w ZSRR Zwiazku Patriotow
Polskich z Wanda Wasilewska na czele.

Tymczasem Benes, po wielu naradach z najblizszymi wspotpracownikami i po spotkaniu
z Edenem (29 stycznia), byt juz coraz blizszy sprecyzowania ostatecznego stanowiska. W kaz-
dym razie, na poczatku lutego Masaryk depeszowat do Fierlingera®, ze poglady Foreign Office
i poglady rzadu czechostowackiego sa w odniesieniu do sporu radziecko-polskiego identycz-
ne. Bariera dla nowego niemieckiego Drang nach Osten moze by¢ tylko wspolpraca ze
Zwiazkiem Radzieckim, co wymaga porozumienia polsko-radzieckiego, a nie da si¢ tego
osiagna¢ bez polskich ustgpstw. Czechostowacja bedzie zajmowaé stanowisko wyczekujace,
jednakze bez zasadniczej poprawy stosunkow polsko-radzieckich do umowy czechostowac-
ko-polskiej dojs¢ nie moze.

Sprawy coraz szybciej zblizaly si¢ ku dramatycznym rozwiazaniom. 10 marca Majski mowit
Edenowi, ze Zwiazek Radziecki ,,generalnie rzecz biorac, nie patrzy przychylnym okiem" na
takie koncepcje federacji ,,natomiast jego stosunek do konfederacji polsko-czeskiej bedzie
zalezat od oblicza przyszlego rzadu polskiego". Eden odnotowat, ze ,,wigkszo$¢ tej wypowiedzi
Majskiego byta nieustepliwie negatywna"™.

11 marca Masaryk i Ripka spotkali si¢ z Raczynskim”’. Polak byt zdania, ze celem polityki
ZSRR jest ,,sowietyzacja Europy Srodkowej i Batkanow", przytaczenie Polski i innych krajow
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srodkowoeuropejskich do ZSRR w postaci republik autonomicznych. Ripka nie podzielit tych
pogladow; wrecz je odrzucit. Jak si¢ pozniej okazato, obaj mieli racjg. Stalin nie zamierzat
weiela¢ panstw Europy Srodkowej w sklad ZSRR, natomiast w 1948 r. przystapit do ich
uniformizacji ustrojowej, czyli wlasnie sowietyzacji lub jak chca inni — stalinizacji.

11 marca trzej dyplomaci mowili jeszcze o konfederacji, ale byta to rozmowa stron, ktore
nie chcialy si¢ juz zrozumie¢. W kazdym razie mowily zupelnie innym jeyzkiem niz wtedy,
kiedy podpisywaly deklaracje z 11 listopada 1940 i 19(23) stycznia 1942 r.

Natomiast coraz wigcej zrozumienia bylo w rozmowach czechostowacko-radzieckich.
19 marca Benes podejmowal obiadem Bogomotowa’' i — jak zanotowat sam prezydent —
byta to rozmowa bardzo uprzejma i otwarta. Po raz pierwszy jej tematem byta Benesowska
idea trdjstronnego uktadu radziecko-polsko-czechostowackiego, a takze uktadu czechosto-
wacko-radzieckiego. Ale to juz inna historia.

Nieco wczesniej, na przelomie lutego i marca Benes w swoich notatkach do rozmow
o sprawach polskich zapisat, ze w stosunkach czechostowacko-polskich trzeba bedzie czekaé
na rozw6j wydarzen w stosunkach radziecko-polskich i ze od nich bedzie zaleze¢ przysztosé
jego rozméw z Polakami’®. Zanim do owych nowych wydarzen doszto, 3 kwietnia Benes
w towarzystwie Masaryka ztozyl wizyt¢ Churchillowi w jego podmiejskiej siedzibie w Che-
quers’’. Brytyjski premier mowil, iz dobrze by byto, gdyby miedzy Polska a Czechostowacja
doszlo do Scistej wspotpracy. Jesli nie, to Czechostowacja moglaby wej$¢ do konfederacji
srodkowoeuropejskiej. Polska bedzie musiata wobec ZSRR po6j$¢ na ustepstwa na wschodzie,
za co otrzyma Prusy Wschodnie i czgé¢ Gornego Slaska. Dalej mowil, ze ZSRR dostanie
definitywnie panstwa battyckie, ktére wczesniej byly czgscia Rosji i Wielka Brytania bedzie to
popiera¢, podobnie jak zmiany granicy z Polska. Rosja — moéwit Churchill — wyjdzie z tej
wojny niezwykle silna, a jej wojska dotra prawdopodobnie do Berlina, z czego on bedzie si¢
tylko cieszyt. Benes przyznal, ze i on wierzy w sil¢ Rosji i ze bez niej ,,nie bedzie zdrowe;j
Europy". Wspdtpraca z Rosja stworzy skuteczne gwarancje, iz do trzeciej wojny $wiatowej
nie dojdzie.

Rozmowa z Churchilem mogta jedynie upewni¢ Benesa, ze jego polityka przyjaznej
wspotpracy z ZSRR jest catkowicie stuszna, ze moze tez by¢ skutecznym narzg¢dziem umac-
niania pozycji Czechostowacji na gruncie anglosaskim i w powojennej Europie, co dodatkowo
musiato rzutowac na sposob traktowania stosunkow z Polska. Na liScie priorytetow czecho-
stowackiej polityki stosunki z Polska przestaly zajmowac tak eksponowane miejsce, jak to byto
np. w 1940 r. Benes juz dawno wiedziat, Zze przyszlo§é stosunkéw w Europie Srodkowej
w ogromnej mierze bedzie zaleze¢ od polityki Moskwy; znacznie bardziej niz od polityki
Wielkiej Brytanii, nie méwiac juz o niezbyt interesujacych si¢ tym regionem Stanach Zjedno-
czonych.

W nocy z 12 na 13 kwietnia 1943 r. radio berlinskie oglosito o odkryciu w Katyniu pod
Smolenskiem masowych grobow oficeréw polskich. Zostali zamordowani na rozkaz Stalina.
Moskwa odrzucita oskarzenia Berlina. Churchill i Roosevelt poparli Stalina, a Benes wierzyt,
ze mordu dokonali Niemcy”*. 23 kwietnia Bogomolow byt u Benesa i o$wiadczyt mu, Ze na

'l Negotiations, s.309-312.

%2 Ibidem, s. 315-317.

'3 Ibidem, s. 317-319.

94 E. Taborsky, Prezident..., s. 148-149.



150 Eugeniusz Duraczynski

Kremlu oczekuja projektu uktadu czechostowacko-radzieckiego oraz ze sa gotowi takze do
rozméw na temat wysunigtej przez prezydenta idei paktu trojstronnego’”. Bogomotow mowit
to wszystko w dniach kryzysu w stosunkach radziecko-polskich i przed podréza Benesa do
Stanéw Zjednoczonych. Reakcja Moskwy bardzo satysfakcjonowata czechostowackiego pre-
zydenta; znow stawat si¢ liczaca si¢ osobisto$cia na migdzynarodowej scenie politycznej, na
czym mu tak bardzo — jak pisat E. Taborsky’® — zalezato. Sadzil, ze jego polityka rodzi
oczekiwane, zdrowe i pozyteczne dla republiki owoce. Wiedzial, ze reprezentuje mate pan-
stwo, ale sadzit, Ze jego realistyczna — jak ja nazywal — polityka jest juz i nadal bedzie
doceniana w Londynie, Moskwie i w Waszyngtonie, co moze tylko przynie$¢ korzysci suwe-
rennej Czechostowacji. Tymczasem 25 kwietnia Zwiazek Radziecki przerwat stosunki dyplo-
matyczne z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, co w zupetnie nowym kontekscie stawiato
stosunki czechostowacko-polskie.

13 maja Benes depeszowal do Masaryka o swoich rozmowach z Rooseveltem®’, ktory miat
mu powiedzie¢, ze ,,w stosunku do Rosji stoi na stanowisku, iz trzeba jej ufa¢ i kontynuowaé
lojalna wspotprace w czasie wojny i po jej zakonczeniu". 19 maja Czechostowacka Rada
Panstwowa uchwalita rezolucje’®, w ktorej niezwykle ostro zaatakowata propagande Berlina
w sprawie ,.tzw. masakry katynskiej" i wyrazila zdziwienie, ze rzad polski dat wiarg propagan-
dzie goebelsowskiej, czego nastgpstwem bylo zerwanie z nim stosunkéw dyplomatycznych
przez ZSRR. Reszta tego dos¢ dlugiego dokumentu zostata po§wigcona stosunkom pol-
sko-czechostowackim. Na wiadze polskie ztozono odpowiedzialno$¢ za ich bardzo zly stan.
Cala rezolucje napisano w jezyku agresywnym, zdecydowanie Polsce niech¢tnym. Rada Pan-
stwowa tekst rezolucji uchwalita po tym, jak Ripka na jej posiedzeniu 17 maja oglosit, iz rzad
czechostowacki zawiesit tymczasowo rokowania czechostowacko-polskie. Rzad polski odpo-
wiedzialno$cia za to obarczyt w swojej nocie z 20 maja wtadze czechostowackie”.

Bogomotow nie musit wige zglaszaé wobec zamierajacych wczesniej rokowan migdzy
obu rzadami emigracyjnymi oficjalnego protestu swojego rzadu. Zreszta idea konfederacji
polsko-czechostowackiej zamarta juz jesienia 1942 r., cho¢ jej agonia trwata dos¢ dhugo.
Edward Raczynski byl zdania, ze stato si¢ to za sprawa ZSRR. 29 czerwca 1943 r. w rozmowie
z Benesem'” twierdzil, ze zerwanie rozméw polsko-czechostowackich nalezy . przypisaé
wylacznie polityce uprawianej przez Moskwe i stosowanym przez nia metodom".

Znawca przedmiotu, wybitny historyk, Piotr Wandycz, swoja opini¢ sformutowat ostroz-
nie: ,,projekt konfederacji w rozumieniu Benesa byl nie do zrealizowania w wypadku zastrze-
zen sowieckich, a te zaczely sie pojawiaé wkrotce po ogloszeniu dokumentu"'®'. Czeski
badacz, Jaroslav Valenta, decydujaca przyczyne fiaska idei konfederacji upatruje w sprzecz-
nosciach, ktore wystepowaty miedzy rzadami Polski i Czechostowacji, Benesem i Skiroskim'®?.,
Eduard Taborsky, ktory w czasie wojny nalezat do najblizszych wspotpracownikéw Benesa,
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pisat, ze prezydent nosit w sobie kompleks Monachium'®®. Z decyzji powzigtych tam w 1938 r.
wyprowadzil wniosek, ze demokracje zachodnie nie sa niezawodnym sojusznikiem, ze swoje
bezpieczenstwo Czechostowacja musi budowaé przede wszystkim na sojuszu z ZSRR'%*. Na
tle poglebiajacego si¢ braku zaufania do politykow zachodnich (zwlaszcza do Roosevelta)
rosta wiara w szczeros¢ zapewnien Stalina, az stata si¢ wiarag wrecz élepqlos. Inny czeski autor
napisat'%, ze z chwila, kiedy 17 maja 1943 r. Ripka oglaszat zawieszenie czechostowacko-pol-
skich negocjacji, polityka Benesa identyfikowata si¢ z polityka Stalina.

Moim zdaniem gdyby nawet Moskwa nie wywierala na Benesa takiej presji, jak to byto
poczynajac od lipca 1942 r., to i tak idea konfederacji bylta pozbawiona szans realizacji. Raison
d'etat — tak jak rozmial ja Benes — nakazywata mu budowa¢ mozliwie najlepsze relacje
z ZSRR 1 przeksztatcad je w stosunki przyjazni. W takim konteks$cie zerwanie radziecko-pol-
skich stosunkéw dyplomatycznych w kwietniu 1943 r. byto wyrokiem $mierci wydanym na ideg
konfederacji. Jej zgon nastapit jednak wczesniej, dzigki czemu zawieszenie, a praktycznie
zerwanie negocjacji czechostowacko-polskich nie stato si¢ aktem spektakularnym, cho¢ dla
polityki rzadu RP bylo ciosem bardzo bolesnym.

Upadek idei konfederacji polsko-czechostowackiej, do ktorego tak skutecznie przyczynit
si¢ ZSRR, Moskwa mogla w pelni zasadnie oceni¢ jako sw¢j istotny sukces i z jeszcze wigksza
stanowczo$cia zwalczac brytyjskie pomysly federacji europejskich. 7 czerwca 1943 r. Mototow
pisal do ambasadora brytyjskiego w ZSRR, Archibalda Clarka-Kerra, ze rzad radziecki
uwaza, iz ,,angazowanie si¢ na rzecz tworzenia federacji w Europie (Polska, Czechostowacja,
Jugostawia i Grecja z udziatem Wegier i Austrii) bytoby niestuszne (nieprawilnoje)"'®’. Spra-
wa federacji byla tez przedmiotem wymiany zdan na moskiewskiej konferencji ministrow
spraw zagranicznych ,wielkiej trojki" w pazdzierniku 1943 r.'°® Mototow odrzucit wowczas
przypominang przez Edena brytyjska ide¢ federacji, dostrzegajac w niej proby budowania
u granic europejskich ZSRR kordonu sanitarnego. 11 stycznia 1944 r. Majski jako przewod-
niczacy powotanej wezesniej komisji LKSZ do spraw reparacji pisat (cho¢ raczej we wlasnym
imieniu niz owej komisji) do Mototowa, ze w interesach ZSRR, przynajmniej na poczatku
okresu powojennego, nie lezy tworzenie ,,r6znego rodzaju federacji (dunajskiej, batkanskie;j,
srodkowoeuropejskiej, skandynawskiej itp.)"'’.

17 pazdziernika 1944, w trakcie rozmowy Churchilla ze Stalinem, ten pierwszy wrocit
ostroznie do kwestii ewentualnego zwiazku Polski, Czechostowacji, Wegier i Austrii. Stalin
stwierdzit, iz w powstanie takiego zwiazku nie wierzy. ,,Trudno wyobrazi¢ sobie — moéwit —
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aby Czesi i Wegrzy, a nawet Czesi i Polacy znalezli wspolny jezyk (...) Dzi$ nie sposob mysle¢
o podobnych rozwiazaniach, cho¢ w przysziosci wykluczy¢ tego nie mozna''®.

Z pomystow budowania po wojnie zwiazkow federacyjnych nie zrezygnowali jednak przy-
wodcy niektorych partii komunistycznych, zwlaszcza Jugostawii (J. Tito) i Bulgarii (G. Dymi-
trow), a takze Wegier oraz Rumunii i w latach 1945-1948 Stalin raz po raz musiat studzi¢ ich
zapaly, tlumaczac, ze sytuacja migdzynarodowa nie dojrzata jeszcze do realizacji takich
przedsiewzie¢''!. Miat tu gléwnie na wzgledzie program umacniania pozycji ZSRR w Europie
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Nie chcial tez nadmiernie zaostrzaé stosunkow z An-
glosasami.

10 lutego 1948 r. przywodca ZSRR przyjal na Kremlu delegacje¢ bulgarska ijugostowian-
ska. W trakcie spotkania kategorycznie sprzeciwit si¢ wysunigtemu przez Dymitrowa 17 sty-
cznia pomystowi utworzenia w przysztosci federacji lub konfederacji wszystkich europejskich
krajow bloku wschodniego z wlaczeniem do niej réwniez Grecji po spodziewanym zwycigstwie
tamtejszych komunistow. Stalin opowiedziat si¢ natomiast za budowa trzech ,,matych" fede-
racji: polsko-czechostowackiej, rumunsko-wegierskiej i jugostowiansko-butgarsko-alban-
skiej. Proponowat, by prace przygotowawcze rozpocza¢ od federacji jugostowiansko-butgar-
skiej, do ktorej przylaczytaby si¢ Albania''?. Jednakze juz w marcu 1948 r. rozpoczal sie
konflikt radziecko-jugostowanski, ktory przekreslit te plany (jesli to byly rzeczywiscie plany,
bo réwnie dobrze mogt to by¢ jedynie element w grze Kremla), a co najwazniejsze — Stalin
miat juz wowczas najpewniej inny scenariusz integracji i uniformizacji krajow europejskich
stanowiacych strefe wpltywow, interesow i dominacji ZSRR. Wkroétce okazalo sig, iz nie byto
w nim miejsca dla idei konfederacji, czy federacji, chocby tylko w takim ksztalcie i o takim
charakterze, o jakim mysleli Tito, czy Dymitrow, nie wspominajac juz wczesniejszych, zasad-
niczo odmiennych programoéw Sikorskiego oraz Benesa.

The Soviet Union and Projects for a Polish-Czechoslovak
Conference (1940-1943)

General Wiadystaw Sikorski, who on 30 September 1939 became the head of the govern-
ment of the Polish Republic in exile, maintained that one of the pillars of the postwar security
of Poland was a new configuration of relations in Central Europe, based on a Polish-Czechos-
lovak conference envisaged as a fragment and integral part of federative relations between

10 ,,Istocznik" 1995, nr 4, s. 151. O zdecydowanie niechgtnym stosunku Stalina do pomystéw Churchilla
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panstw z mozliwoscia zjednoczenia si¢ dwu pierwszych". W Churchill, Druga wojna, t. V1, k. 1, Gdansk
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go, Probliemy miezdunarodnopoliticzeskogo strukturirowanija Wostocznoj Jewropy wpieriodformirowanija
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free and democratic states. In his opinion, only such a configuration would separate the Soviet
Union and Germany permanently and effectively. President Eduard Benes also perceived
federations as an effective instrument for the reconstruction of relations in Europe. Despite
this general concurrence of opinions held by both politicians, there occurred assorted differ-
ences, the most important being their attitude to the political role of the Soviet Union. Already
prior to 22 June 1941, Benes claimed that the war could not be won without the participation
of the Red Army, which, in turn, would denote a definition of the role to be played by Moscow
in postwar Europe; he also declared that conditions for the security of the Continent and
international cooperation could not be conceived realistically without Soviet presence. Sik-
orski, on the other hand, expressed the view that all issues would be resolved by Great Britain,
assisted by the United States.

Moscow analysed carefully the policies pursued by Sikorski and Benes, and treated
Polish-Czechoslovak rapprochement as a threat to its own plans. After the outbreak of the
German-Soviet war, Stalin initially did not protest against projects for a Polish-Czechoslovak
conference, and in his talks with A. Eden (December 1941) even seemed to reveal a favour-
able stand towards plans of postwar European federations, albeit under certain conditions.
At the same time, Soviet diplomats tried to make full use of the differences between Sikorski
and Benes. The presented article examines the diplomatic activity of the Kremlin, and
especially of Alexander Bogomolov, the Soviet ambassador to the emigre governments in
London, who resorted to every possible method (which the article discusses in great detail)
to influence the mode of thinking and conduct of President Benes and his closest political
entourage.

The endeavours made by Moscow proved to be successful although they were conducted
by means of small steps, which only from the summer of 1942 became increasingly larger.
Ultimately, at the end of 1942, Polish-Soviet and Polish-Czechoslovak differences, the
pressure exerted by the Kremlin, with minimum counteraction on the part of the British, and
Czechoslovak initiative put a halt to negotiations about a future Polish-Czechoslovak confer-
ence, which at the beginning of 1943 already became part of a non-retrievable past. The idea
of a new arrangement of relations in postwar Central Europe, in the version proposed by
General Sikorski, was shattered. The victorious conception formulated by Stalin aimed at
transforming this region into a zone of Soviet domination. Stalin skillfully exploited Pol-
ish-Czechoslovak differences, although Benes remained under the impression that his own
policy was fully independent and stemmed from the raison d'etat and interests of Czechoslo-
vakia.



