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jego ucznidw bez wigkszego ryzyka ,,ukrainska" mozna postawi¢ wyzej niz ,,polska". W sumie
jednak na pewno warto, aby historycy polscy byli §$wiadomi istnienia tej publikacji.
Tomasz Schramm
Poznan

Irina Wasiliewna Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 gg., Institut
Stowianowiedienija i batkanistiki RAN, Moskwa 1994, ss. 323

W XXXII tomie ,,Studiéw z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowowschodniej" z 1997 r. An-
drzej Nowak opublikowal recenzj¢ ksiazki I. W. Michutiny (s. 244-247). Przebija w niej
zadowolenie z samego faktu podjecia przez historyczke rosyjska tematu wojny polsko-ra-
dzieckiej, a owo zadowolenie wzmoglo si¢ jeszcze dzigki niestosowaniu przez Autorke dawnej
formuly historiografii sowieckiej, zaliczajacej t¢ wojng do tzw. trzeciej wyprawy Ententy.
Chyba dlatego Recenzent nie zadat pytania podstawowego dla oceny, co nowego wnosi ta
praca (chociaz ostatnie zdanie recenzji sugeruje odpowiedz negatywna), pominal milczeniem
wstep izakonczenie, konotacje polityczne, a takze sposob narracji, ktory przekresla mozliwosé
zaliczenia ksiazki 1. Michutiny do grona pozycji naukowych.

Ma racj¢ Andrzej Nowak w tym, ze tematyka wojny polsko-bolszewickiej dos¢ rzadko
pojawiala si¢ w historycznej literaturze radzieckiej, a obecnie w rosyjskiej. Do polowy lat
trzydziestych pod coraz grubsza warstwa ideologii i propagandy, niektorzy autorzy jeszcze
potrafili — i chcieli— przeforsowac réwniez tresci poznawcze. Pézniej, zwlaszeza po ukazaniu
si¢ w 1938 . ostawionego Krotkiego kursu historii WKP(b) wszelka samodzielna my$l zamarta.
Za swoista ironi¢ dziejow mozna uzna¢ fakt, ze ponownemu zainteresowaniu w Rosji wojna
polsko-bolszewicka data impuls nie potrzeba badawcza, lecz polityka.

W koncowym okresie procesu ujawniania zbrodni katynskiej sekretarz generalny KPZR
i 6wcezesny prezydent ZSRR, Michail Gorbaczow, postanowit znalez¢ jakies podobne lub
chocby pozorne grzechy strony polskiej, by ztagodzi¢ ewentualny wstrzas wywolany podaniem
do publicznej wiadomosci faktow masowego ludobdjstwa obcigzajacych wiadze radzieckie
i organy bezpieczenstwa. W punkcie 9 tajnego rozporzadzenia prezydenta z 3 XI 1990 r.
(O rezultatach wizyty w Zwiazku Sowieckim ministra spraw zagranicznych Polski K. Skubi-
szewskiego) mowi si¢ dostownie: ,,[Polecam] Akademii Nauk ZSSR, Prokuraturze ZSSR,
Ministerstwu Obrony ZSSR, Komitetowi Bezpieczenstwa Panstwowego ZSSR, by wspdlnie
z innymi instytucjami i organizacjami przeprowadzily do 1 kwietnia 1991 r. prace badawcze
celem ujawnienia materialow archiwalnych, dotyczacych wydarzen i faktow z historii sowiec-
ko-polskich stosunkéw dwustronnych, w ktorych wyniku poniosta straty Strona Sowiecka.
Dane te wykorzysta¢ — jesli okaze si¢ to niezb¢gdne — w rozmowach ze Strona Polska
0 problematyce ,.bialych plam" (Katyn, Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy archi-
walne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r, Warszawa 1992, s. 130-131, tekst rosyjski
1 polskie thumaczenie).

Rychly rozpad ZSRR i koniec kariery Gorbaczowa réwniez winien byt sta¢ si¢ naturalnym
koncem owego prezydenckiego zamyshi, noszacego mentalne znamiona radzieckiego komu-
nizmu (potgpienie w stowach zbrodni ludobojstwa, w praktyce przekonanie, ze realistyczne
jest to, co skuteczne, a wigc dopuszczenie mozliwosci zonglowania zbrodniami jako elemen-
tem gry politycznej). Tymczasem pomyst przejeli nacjonalisci rosyjscy, starajac si¢ pilotowaé
go po dzi$§ dzien. Poniewaz wowczas wybor padt na sprawe jencow radzieckich w wojnie lat
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1919-1920, tym samym temat ten ponownie pojawit si¢ w publicystyce i po trosze w historio-
grafii rosyjskie;j.

Praca Iriny Michutiny na pierwszy rzut oka jest normalna ksiazka historyczna z aparatem
naukowym, aneksami itd. Jednak wraz z lektura zaczynaja rodzi¢ si¢ watpliwosci, wreszcie
powstaje niepokojace pytanie, z czym wlasciwie ma si¢ do czynienia.

Juz Wstep budzi zdumienie. Po c6z np. Autorce bylo potrzebne cofanie si¢ az do X w.?
Zapoznanie si¢ z cala pracq rozwiewa watpliwosci, pozwala zdaé¢ sobie sprawg z zalozen
ksiazki, jej celow i sposobow realizacji. I gdyby nie swoisty kamuflaz zastosowany przez
Autorke, przybranie rozwazan w form¢ niby-naukowa, nie byloby tez potrzeby recenzowania
tej pozycji, w istocie bedacej przede wszystkim zjawiskiem propagandowym. Do zabrania
glosu zmusza tez fakt, ze podpis pod praca — opublikowana pod firma powaznego, acz juz
wczesniej wykorzystywanego politycznie instytutu naukowego — zlozyly osoby liczace si¢
w nauce historycznej w Rosji, bedace pracownikami tegoz instytutu, powotanego m.in. do
zajmowania si¢ dziejami Polski.

Wracam do wspomnianego Wstepu. Jego przestanie jest az nadto czytelne: przez zestawie-
nie dziejowej ,nieudacznicy" (stad potrzeba siggnigcia az do X w.) i awanturnicy — Polski
z konsekwentnie broniaca (tylko broniaca) swego historycznego dziedzictwa Rosja winno
nastapi¢ ukierunkowanie sympatii czytelnika. Dlatego wlasnie, bez krgpowania si¢ ustalenia-
mi naukowymi, przebiega narracja Wstepu przez prawie cale dzieje Polski, przygotowujac
W ten sposOb sugesti¢ o trwaniu owej prastarej walki miedzy Polska a Rosja, walki moral-
nie ztej, bo wiecznie agresywnej Polski i moralnie dobrej, bo tylko broniacej si¢ Rosji (poza
»grzechem" rozbiorow, jednak — zdaniem Autorki — wymuszonym przez Prusy i Austrig).
Ale i ta nader naiwna, wrecz komiksowa konstrukcja ma jeszcze inny cel: doczepienie wojny
polsko-bolszewickiej 1919-1920 do skonstruowanego tu tancucha wydarzen, kolejnego ogni-
wa polskiej zaborczosci. Watki ujawnione we Wstepie zostaly dalej wykorzystane starannie,
dlatego przestrzegam ewentualnego czytelnika, by nie lekcewazyl Wstepu mimo spigtrzenia
w nim schematéw, bledéw i momentami prostackiego antypolonizmu. Jesli np. pisze Autorka
(s. 5) o ,,wiarotomnosci, okrucienstwie i rozpasanej chciwosci" polskiego rycerstwa bez dokta-
dnego sprecyzowania chronologicznego, znaczy to, ze odnosi owe cechy do wszystkich zbroj-
nych Polakow, a ten watek znalazt nader rozbudowana kontynuacje w tekscie, gdzie az sig roi
od polskich sadystow (np. iscie apokaliptyczny opis s. 63-65). W okrutnych czynach Polakow
nie ma logiki, a wigc sila rzeczy jest to argument na rzecz sadyzmu. Podobne cechy wykazuje
fragment z udzialem Jozefa Becka, ktory mial si¢ zwierza¢ swemu ojcu, ze ,,Po wsiach
zabijalismy wszystkich i wszystko paliliSmy przy najmniejszym podejrzeniu nieszczerosci. Ja
sam pracowatem kolbg" (s. 64). By¢ moze co$ podobnego jest w zrodle (Dziennik J. Zdanow-
skiego, Biblioteka PAN w Krakowie), ale przyznajg, iz moja wiar¢ w warto$¢ cytatow p. Mi-
chutiny nadszarpnglo sprawdzenie kilku, np. z przyp. 56 (s. 256), w ktorym Autorka sama
skomponowata cytat z opinii ptk. Kischa i Lewisa Namiera oraz przyp. gwiazdkowego (s. 60),
gdzie powotala si¢ na pierwsza cze$¢ wypowiedzi generala amerykanskiego, przemilczajac
druga, tworzac w ten sposOb wrazenie, ze 6w general rzeczywiscie stwierdzil agresywnosc¢
Polakéw.

Merytorycznej warto§ci Wstepu w ogole nie warto analizowaé, bo co zdanie to albo
katastrofa z punktu widzenia rzetelno$ci naukowej, albo z braku wiedzy, albo proba przedsta-
wienia czego$ inaczej przez niedopowiedzienie (np. przy rzekomym oporze Rosji wobec
rozbioré6w Polski nie dopowiada Autorka drobnej informacji, iz na dworze carskim spodzie-
wano si¢ zagarnigcia calej Rzeczypospolitej, zatem, co zrozumiate, podzial nie byt na rgke
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Rosji). Lektura Wstepu rozwiewa doszczgtnie wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z praca
naukowa, sugerowane przez spis rozdziatlow. Nie dziwia tez po niej przerdzne zabiegi i chwyty
w zasadniczej, merytorycznej czesci ksigzki. Czytelnik bowiem juz wie, ze ma do czynienia
z pracg propagandowa.

Najbardziej charakterystycznym zabiegiem, bo obecnym w catej ksiazce jest zamierzona
i bardzo konsekwentnie stosowana dysproporcja: opisywana jest strona polska, prawie wylacz-
nie ze szczegotami pikantnymi, zle §wiadczacymi nie tylko o jednostkach, ale o catych grupach
(np. WP), a nawet narodzie. Natomiast strona rosyjsko-bolszewicka nie zostata opisana,
dzigki czemu wszystko, co zte odnosi si¢ tylko do Polakéw. Wrazenie wzmacnia przeciwsta-
wienie bezmyslnym, okrutnym i agresywnym uczynkom polskim powaznych, humanitarnych,
madrych decyzji lub propozycji bolszewikow.

Nie wiem, czy bylo to zamierzeniem Autorki, czy tez przez czysty przypadek w pierwszej
czesci wyzej opisane zabiegi sa tak konsekwentne, iz nawet tam, gdzie juz musi si¢ znalez¢
co$ zlego na temat strony radzieckiej, tam winni okazuja si¢ rowniez Polacy, tyle ze swoi,
znajdujacy si¢ w szeregach sowieckich (np. s. 56-57, ostra opinia Gieorgija Cziczerina o nie-
odpowiedzialnych polskich komunistach, niezadowolonych z elastycznej polityki przywodcow
bolszewickich w stosunku do ,,burzuazyjnej Polski").

W dalszych cze$ciach ksiazki znajdujemy jednak krytyke przywodcoéw partii i panstwa
radzieckiego. I tu panuje okreslony porzadek: nienaruszalna zasada jest stosowanie krytyki
poza kontekstem polskim. Tam, gdzie mowa jest jednoczesnie o bolszewikach i Polakach lub
innych nacjach, krytyka dotyczy wylacznie tych ostatnich. Wymownym tego przyktadem moze
by¢ fragment (s. 13) méwiacy o egoistycznych interesach ekonomicznych panstw centralnych,
bezwzglednie realizowanych na ziemiach okupowanych w Polsce. Nie towarzyszy temu nawet
stowo krytyki, cien refleksji w stosunku do poczynan rosyjskich (nie ma nic absolutnie na temat
barbarzynskiej ewakuacji Krolestwa Polskiego). Ukraincow — chociaz nie wiadomo kogo —
oskarza Autorka (s. 24) o wymordowanie ponad 200 robotnikéw zakladow ,,Arsenal”" w Kijo-
wie, milczy natomiast o rzeziach bolszewickich i w samym Kijowie, i na wsi ukrainskie;.

Zasada braku proporcji nie ogranicza si¢ w ksiazce do spraw drastycznych, obejmuje
prawie calo$¢ wydarzen. Chociazby kwestia tzw. granicy etnicznej (etnograficznej). Odnosi ja
Autorka tylko do Polski, za jednym zamachem unikajac trudnego problemu obszaréw z lud-
noscig mieszang i sugerujac agresywnos¢ Polski pragnacej zagarnaé¢ cudze ziemie.

Nie brak w ksigzce i bezposrednich odniesien do propagandy z lat minionych, np. gdy
mowi si¢ powaznie o powszechnej popularnosci ,.idei zakonczenia wojny bez aneks;ji i kontry-
bucji" (s. 25) lub oskarza si¢ §wiat o ,,ignorowanie radzieckich propozycji" (s. 26). Do tejze
kategorii chwytoéw zaliczam jawnie nonsensowne twierdzenie o powaznych wptywach grup
SDKPiIiL w Rosji (?7) w walce o wladzg w Polsce (s. 30), ideologiczna (ostatecznie sprecyzowa-
na w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych) formul¢ wyjasniajaca odzyskanie niepodle-
glosci przez Polske jako wynik rewolucji w Rosji, Niemczech i Austro-Wegrzech oraz rozpadu
administracji okupacyjnej (s. 32-33), wreszcie ograniczenie idei legionowej i POW do dywer-
sji 1 szpiegostwa (s. 35-36). Wyraznie przeholowala Autorka ze zdaniem (s. 41) wprowadza-
jacym w rezultacie nie zamierzony efekt humorystyczny, w ktorym to zdaniu widzi w Pitsud-
skim praprzyczyng sprzecznosci polsko-radzieckich. Tam, gdzie pada jego nazwisko, ujawniaja
si¢ emocje Autorki, nie tajacej swej — delikatnie mowiac — niechgci oraz jej oczytanie
w literaturze endeckiej. Wida¢ je w cechach przypisywanych Marszatkowi, z pogranicza de-
wiacji psychicznej, jak i w szczegétach, m.in. odmawianiu wszelkich osiagni¢¢ (np. autorstwa
idei kontrofensywy znad Wieprza, s. 205; zreszta istotny element przetlomu sierpniowego
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w 1920 r. widzi ona we wprowadzeniu kary $mierci za dezercjg, s. 204, probujac cho¢ w ten
sposob ostabi¢ lub przekresli¢ fakt zrywu patriotycznego Polakow).

Antypolonizm plynacy z kart ksiazki jest sprawa prywatna Autorki, chyba ze zaczyna
wplywaé deformujaco na przekazywane tresci. I pewnie te negatywne emocje spowodowaty,
iz znalazly si¢ tu nawet rzeczy obrzydliwe moralnie, jak usprawiedliwienie brania przez
bolszewikow polskich obywateli jako zaktadnikéw rzekomo w obronie ludnos$ci cywilnej przed
przesladowaniami polskimi (s. 67, 71). Zreszta nie watpig, ze poza tym Pani Michutina nie
pochwala ani odpowiedzialno$ci zbiorowej, ani masowych represji.

Z gruntu falszywe, bo i nie maja zadnej analizy merytorycznej, sa sugestie Autorki doty-
czace sytuacji etnicznej ziem wschodnich RP. Stwierdza ona, ze Polacy byli tam ,kropla
w morzu innych narodéw" i wystepowali tylko jako ,,wyzsze warstwy". Owe sugestie wzmac-
niaja rozsiane w tekscie uwagi, majace by¢ dowodem takiej wlasnie sytuacji i polskiej agre-
sywnosci. Wienczy je uwaga (s. 75) o bezzasadnych polskich pretensjach do Grodna. Moge
tylko rzec, ze jesli obecnie, po wszystkich wydarzeniach od 1939 r., a wiec wywozkach ludnosci
polskiej, wysiedleniach, deportacji, stratach w czasie dzialan wojennych, dziesiatkach lat
niejawnej, ale twardej walki wladz radzieckich z polskoscia i usuwania elementu polskiego
z bytych ziem I 1 II RP Grodno i Grodzienszczyzna jeszcze sa dos¢ silnym o$rodkiem polskosci
(wedtug spisu 1989 r. osoby przyznajace si¢ do polskiego pochodzenia w obwodzie grodzien-
skim stanowily prawie 26% ludnosci, P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi,
Warszawa, b. r. w., s. 162), to stowa Autorki zyskuja dostateczne o$wietlenie.

Czy po takiej gafie — a moze jednak celowym minigciu si¢ z prawda — warto uzasadniac
tak oczywiste sprawy, jak zrdéznicowanie polskiego zasiedlenia owych ziem (terytorialnego
1 spotecznego), jego wielowiekowych tradycji i zasiegu? Trudno$¢ polega przeciez na tym, iz
nie da si¢ powaznie dyskutowaé z praca propagandowa, bo Autorka nie dlatego mija si¢
z prawda i zamieszcza btedne informacje, ze jest ignorantka naukowa, lecz dlatego, ze jej cel
nie byl celem naukowym.

W ksiazce podtrzymuje si¢ mit o rzekomej antyrosyjskosci Ententy. Do jego rozwiania
wystarczy proste stwierdzenie: Rosjanin nie réwna si¢ bolszewik. Ententa byla prorosyjska,
ale nie probolszewicka. Takiego rozréznienia Autorka nie chece jednak sformutowaé (znow
wyrazny motyw polityczny). Stad w tej warstwie ksiazki panuje chaos. Termin ,,polskie ziemie
etnograficzne" podsungta bolszewikom (in spe Rosjanom) dyplomacja brytyjska, a byt on
nadzwyczaj wygodny, gdyz zawierat w sobie sugesti¢, ze ma si¢ do czynienia z czyms$ narodowo
jednolitym, i automatycznie niejako zamazywat problem ziem z ludno$cia mieszana. To drob-
ny przyktad. Mocarstwa Ententy wspomagatly rosyjskie elementy nacjonalistyczne (i po prostu
antybolszewickie) w dazeniu do odbudowy narodowego imperium rosyjskiego. Az do konca
1920 r. W. Brytania i Francja blokowaly wszelkie decyzje w sprawach rosyjskich, a p6znie;j
preferowaty silnych partneréw (poczatkowo tylko W. Brytania), widzac w Niemczech i Rosji
radzieckiej o$ rownowagi na kontynencie. Przyktad z polskiego podworka: Stanistaw Grabski,
ktory w 1921 r. prowadzil w Rydze rokowania pokojowe z delegatami Moskwy, odnotowal we
wspomnieniach, ze brytyjski dyplomata namawial usilnie Adolfa loffego, by domagat si¢
uznania linii Curzona (S. Grabski, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1989, s. 177-178).

Mity i schematy sa waznym, kreatywnym elementem dzietka. One to bowiem legly u pod-
staw dwoch ciagébw wydarzeniowych skonstruowanych przez Autorkg. Jeden — szereg
logicznych pokojowych gestow wiadz bolszewickich, drugi — szereg dobrze przemyslanych
i na ogodt pomyslnie przebiegajacych dziatan wojsk sowieckich. Pierwszy jest kontynuacja mitu
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pokojowej polityki radzieckiej, drugi — nieco zlagodzona wersja legendy niezwycig¢zonej
Armii Czerwone;.

Zgodnie z tymi schematami wing za nasilanie si¢ walk obciaza I. Michutina Polskg,
a konkretnie i gtéwnie Pilsudskiego, negatywnego bohatera jej dzietka. Wsrdd licznych jego
zbrodni wobec narodu rosyjskiego Autorka wymienia tez planowane rozcztonkowanie impe-
rium ,,wedhug szwoéw narodowych" (swoim zwyczajem o obronie tych ,,szwoéw", tj. pozbawieniu
niepodleglosci np. krajow kaukaskich skromnie milczy).

Od strony konstrukcji i argumentacji praca jest zadziwiajaco zgodna z zatozeniami 6w-
czesnej propagandy bolszewicko-kominternowskiej (chodzi mi o fakt, nie o warto$ciowanie).
Stad oba wspomniane ciagi wydarzeniowe i milczenie na temat podstawowych faktow ze
strony rosyjskiej. Np. szeroko malowanemu obrazowi przygotowan wojennych Polski nie
towarzyszy zadna analiza konkretnych krokéw rosyjskich (poza kilkoma ogdlnikami i powsze-
chnie znanymi, a wigc wrecz niemozliwymi do pominigcia faktami, ale i one stoja samotnie
W samym ciagu wydrzeniowym).

Owo milczenie ma i inny podtekst. Ukazujac rzetelnie sprawy od strony radzieckiej,
Autorka musiataby dotknaé kwestii Ukrainy i problemow narodowosciowych, milczenie za-
tem stalo sia nader wygodne, gdyz ograniczylo narracj¢ do ,,agresji polskiej".

Czyms$ nowym jest odejscie (o czym juz wspominatem) od kwalifikowania walk polsko-so-
wieckich jako ,.trzeciej wyprawy Ententy" (ale pozostat watek zaleznosci Polski od niej) oraz
wprowadzenie na plan pierwszy sprawy telegramu lorda Curzona do Moskwy (11 lipca
1920 r.). Zdaniem Autorki, telegram mial przemozny wplyw na to, co si¢ stalo momentem
przelomowym w wojnie 1920 r.: przekroczenie ,,granicy etnograficznej Polski". Rzecz w tym,
ze Curzon, wbrew poprzednim ustaleniom, sugerowal przyznanie Rosji Galicji Wschodniej
i Lwowa, co — poza dogmatyzmem wielu przywdodcow bolszewickich — miato staé si¢ jedna
z gléwnych przyczyn niefortunnej decyzji przekroczenia granicy etnograficznej Polski i prob
sowietyzacji (s. 183 iin.).

W opisie dalszych wydarzen militarnych Autorka nie ukrywa porazek Armii Czerwonej,
bedacych wszak logicznym wynikiem tej pierwszej, generalnie blednej decyzji. Raz nawet zdaje
si¢ zgadza¢ z Pitsudskim, ktory uwazat, ze przed wodzem radzieckiego Frontu Zachodniego,
Michaitem Tuchaczewskim, postawiono zadania przekraczajace sity jego armii (s. 189).

Sadze, ze tam, gdzie Autorka stara si¢ spokojnie przedstawi¢ przebieg dziatan wojennych,
po czgsci rowniez gry dyplomatycznej, znajduja si¢ najlepsze fragmenty pracy, swiadczace
o wiedzy historycznej p. Michutiny. Tym wigksza szkoda, iz pos§wigcono ja czemu$ anipotrzeb-
nemu, ani dobremu.

W tymze piatym rozdziale znajduje si¢ fragment dotyczacy sprawy radzieckiech jencow
wojennych (s. 232-236). W rok po opublikowaniu ksiazki ukazat si¢ artykut P. Michutiny (7ak
skolko ze sowietskich wojennoplennychpogiblo w Polsze w 1919-1921 gg.?, , Nowaja i Nowiej-
szaja Istorija" 1995 nr 3, s. 64-69). Ani Autorce, ani innym rosyjskim publicystom, pragnacym
udowodni¢ zbrodnicza natur¢ WP nie odpowiadaja polskie i dawne sowieckie ustalenia.
Niestety, przytaczane przez nich niekiedy liczby nie sa — jak dotychczas — udokumentowane
zadnymi powaznymi zroédtami. Pomijaja oni tez lub lekcewaza fundamentalna rozprawe
Zbigniewa Karpusa (Jernicy iinternowani rosyjscy i ukrainscy w Polsce w latach 1918-1924.
Z dziejow militarno-politycznych wojny polsko-radzieckiej, Torun 1991). Problem w tym, ze
Karpus przebadat doktadnie prawie cala dokumentacja polska, w tym ewidencj¢ poszczeg6l-
nych obozéw. Dyskusja z nim wymaga zatem rownie zmudnych i glgbokich studiow. W ksiazce
P. Michutina uznata za rzecz mozliwa pomina¢ t¢ pozycjg¢ milczeniem, natomiast puscita wodze
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fantazji, snujac opowies¢ o niebywatych polskich okrucienstwach, gorszych od hitlerowskich,
bo poza wrodzonym Polakom sadyzmem nie majacych nawet cienia logiki (np. torturowanie
na rézne sposoby niewinnych radzieckich kobiet, s. 235). Tym polskim potworno$ciom prze-
ciwstawiono humanitarne postgpowanie znanego od tej strony Feliksa Dzierzynskiego
(s. 234). Brzmi to moze nieco naiwnie i wyglada z lekka karykaturalnie, jednak, niestety, taki
obraz rysuje si¢ w ksiazce. Wojsko Polskie odmalowano — od zarania dziejow — jako
zbiorowisko, nie tylko zdziercow, hupiezcow i awanturnikoéw, ale gwalcicieli, zbrodniarzy
i sadystow. Cel takich zabiegdw nie jest chyba trudny do odgadnigcia.

Gdyby, mimo wszystko, nadal probowaé powaznej analizy dziela, nalezatoby zwrocié
uwagg na znajomo$¢ i wykorzystanie literatury przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze P. Mi-
chutina ma rozeznanie w literaturze polskiej, natomiast wykorzystuje ja nader wybiodrczo.
Gorzej z literatura zachodnia, i tu moge w zupetno$ci zgodzi¢ si¢ z uwagami Andrzeja Nowa-
ka, zawartymi w jego przywolanej recenzji. Niestety, ma on racj¢ — moim zdaniem —
1w sceptycznej ocenie warto$ci materialéow opublikowanych w aneksie. Niestety — poniewaz
stanowia one jasniejsza czgS¢ catej publikacji.

Nie mogg tez nic pozytywnego powiedzie¢ na temat, co nowego wniosta ksigzka do
literatury historycznej. Ani samo poruszenie watku wojny polsko-radzieckiej, ani zrezygno-
wanie z niektorych formut ideologicznych okresu ,,realnego socjalizmu" nie sa jeszcze powo-
dem do mowienia o nowosci. Warta glebszego poznania moze by¢ sprawa telegramu lorda
Curzona. Autorka uczynita z niej jeden z centralnych punktéw pracy, ale poza data i pobiez-
nym zaznajomieniem z treScig poskapita innych informacji, zwlaszcza od strony brytyjskiej (co
nie dziwi po zaznajomieniu si¢ z bibliografia).

Na koniec powtorze: gdyby nie do$¢ zrgezne przebranie naukowe tej pracy, nie zabierat-
bym glosu. Bo sprawa niechgci do Polski i Polakow jednak jest kwestia prywatna P. Michutiny,
a stymulowanie i rozdmuchiwanie ich — kwestia jej i Wydawcy. W tym wszystkim jest ijasny
punkt — z catym szacunkiem dla Autorki — maly naktad i trudnos$ci z osiagnigciem same;j
ksiazki.

Romuald Wojna

Warszawa

Edward Radzinski, Stalin, przektad 1. Lewandowska, M. Jagielto, Warszawa
1996, ss. 633

Nie ulega watpliwosci, ze z wielu wzgledow srodowiska profesjonalnych badaczy dalekie
sa jeszcze od gruntownego przemyslenia tego co, w pewnym skrocie, mozna nazwac fenome-
nem radzieckiego komunizmu. W takiej sytuacji musi budzi¢ zaciekawienie kazda nowa praca
poswigcona tej problematyce, szczegélnie gdy — jak w tym przypadku — dotyczy postaci
Stalina i jest reklamowana przez wydawnictwo jako ,pierwsza peilna biografia oparta na
rewelacyjnych dokumentach z tajnych archiwow rosyjskich".

Jej autor jest postacia mato znana w Polsce. Z wyksztalcenia historyk, Edward Radzinski
jest przede wszystkim pisarzem, tworca kilkunastu, wystawianych na scenach calego $wiata
dramatéw (informacja zaczerpnigta z noty biograficznej zamieszczonej na obwolucie pracy).
Inna dziedzing jego zainteresowan stanowi telewizja, gdzie od lat przygotowuje, kierowane
do szerokiego odbiorcy, programy historyczne, przypominajace nieco polskie produkcje
Bogustawa Wotoszanskiego. Popularno$¢ jako autorowi ksiazek o tematyce historycznej przy-



