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fantazji, snujac opowies¢ o niebywatych polskich okrucienstwach, gorszych od hitlerowskich,
bo poza wrodzonym Polakom sadyzmem nie majacych nawet cienia logiki (np. torturowanie
na rézne sposoby niewinnych radzieckich kobiet, s. 235). Tym polskim potworno$ciom prze-
ciwstawiono humanitarne postgpowanie znanego od tej strony Feliksa Dzierzynskiego
(s. 234). Brzmi to moze nieco naiwnie i wyglada z lekka karykaturalnie, jednak, niestety, taki
obraz rysuje si¢ w ksiazce. Wojsko Polskie odmalowano — od zarania dziejow — jako
zbiorowisko, nie tylko zdziercow, hupiezcow i awanturnikoéw, ale gwalcicieli, zbrodniarzy
i sadystow. Cel takich zabiegdw nie jest chyba trudny do odgadnigcia.

Gdyby, mimo wszystko, nadal probowaé powaznej analizy dziela, nalezatoby zwrocié
uwagg na znajomo$¢ i wykorzystanie literatury przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze P. Mi-
chutina ma rozeznanie w literaturze polskiej, natomiast wykorzystuje ja nader wybiodrczo.
Gorzej z literatura zachodnia, i tu moge w zupetno$ci zgodzi¢ si¢ z uwagami Andrzeja Nowa-
ka, zawartymi w jego przywolanej recenzji. Niestety, ma on racj¢ — moim zdaniem —
1w sceptycznej ocenie warto$ci materialéow opublikowanych w aneksie. Niestety — poniewaz
stanowia one jasniejsza czgS¢ catej publikacji.

Nie mogg tez nic pozytywnego powiedzie¢ na temat, co nowego wniosta ksigzka do
literatury historycznej. Ani samo poruszenie watku wojny polsko-radzieckiej, ani zrezygno-
wanie z niektorych formut ideologicznych okresu ,,realnego socjalizmu" nie sa jeszcze powo-
dem do mowienia o nowosci. Warta glebszego poznania moze by¢ sprawa telegramu lorda
Curzona. Autorka uczynita z niej jeden z centralnych punktéw pracy, ale poza data i pobiez-
nym zaznajomieniem z treScig poskapita innych informacji, zwlaszcza od strony brytyjskiej (co
nie dziwi po zaznajomieniu si¢ z bibliografia).

Na koniec powtorze: gdyby nie do$¢ zrgezne przebranie naukowe tej pracy, nie zabierat-
bym glosu. Bo sprawa niechgci do Polski i Polakow jednak jest kwestia prywatna P. Michutiny,
a stymulowanie i rozdmuchiwanie ich — kwestia jej i Wydawcy. W tym wszystkim jest ijasny
punkt — z catym szacunkiem dla Autorki — maly naktad i trudnos$ci z osiagnigciem same;j
ksiazki.

Romuald Wojna

Warszawa

Edward Radzinski, Stalin, przektad 1. Lewandowska, M. Jagielto, Warszawa
1996, ss. 633

Nie ulega watpliwosci, ze z wielu wzgledow srodowiska profesjonalnych badaczy dalekie
sa jeszcze od gruntownego przemyslenia tego co, w pewnym skrocie, mozna nazwac fenome-
nem radzieckiego komunizmu. W takiej sytuacji musi budzi¢ zaciekawienie kazda nowa praca
poswigcona tej problematyce, szczegélnie gdy — jak w tym przypadku — dotyczy postaci
Stalina i jest reklamowana przez wydawnictwo jako ,pierwsza peilna biografia oparta na
rewelacyjnych dokumentach z tajnych archiwow rosyjskich".

Jej autor jest postacia mato znana w Polsce. Z wyksztalcenia historyk, Edward Radzinski
jest przede wszystkim pisarzem, tworca kilkunastu, wystawianych na scenach calego $wiata
dramatéw (informacja zaczerpnigta z noty biograficznej zamieszczonej na obwolucie pracy).
Inna dziedzing jego zainteresowan stanowi telewizja, gdzie od lat przygotowuje, kierowane
do szerokiego odbiorcy, programy historyczne, przypominajace nieco polskie produkcje
Bogustawa Wotoszanskiego. Popularno$¢ jako autorowi ksiazek o tematyce historycznej przy-
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niosta mu, tlumaczona na wiele jezykéw, wydana takze w Polsce, praca po§wigcona postaci
ostatniego Romanowa na tronie rosyjskim (Ostatni car. Zycie i Smieré Mikotaja II, Warszawa
1994).

Ksiazka o Stalinie przygotowana zostala w zamys$le Autora, co jak sadzg nie jest bez
znaczenia, dla czytelnika amerykanskiego. Tam takze, na poczatku 1996 r. ukazato sig jej
pierwsze wydanie. W $lad za wydaniem angielskim ukazaty si¢ nastgpne. Wydanie polskie,
przygotowane przez Wydawnictwo Magnum, jest thumaczeniem z jgzyka rosyjskiego.

Nasze omowienie pracy zacznijmy od kilku uwag na temat jej podstawy zrédlowej i wyko-
rzystanej przeza Autora literatury. Radzinski odwoluje si¢ przede wszystkim do materiatow
zgromadzonych w trzech najwazniejszych archiwach — Archiwum Prezydenta Federacji Ro-
syjskiej, Panstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej (dawne Archiwum Rewolucji Pazdzier-
nikowej) oraz materiatdéw przechowywanych w Rosyjskim Osrodku Badania Dokumentow
Historii Najnowszej (dawne Centralne Archiwum Partii). W jednym przypadku siegnat takze
do dokumentéw z Archiwum Muzeum Rewolucji. Interesowaty go gléwnie rdéznego rodzaju
materialy o charakterze biograficznym (listy, prywatne notatki, zachowane w r¢kopisach
pamigtniki). Dokumenty, ktére wykorzystat Autor, w wigkszosci przypadkow wprowadzone
zostaty do obiegu naukowego juz wezesniej, m.in. przez autorow rosyjskich — Roya Miedwie-
diewa i Dymitra Wotkogonowa. Zasadnicze watpliwosci budzi tez sposob ich wykorzystania.
Praca pozbawiona jest bowiem pelnego aparatu naukowego (brak przypiséw), pozwalajacego
w mniejszym lub wigkszym stopniu weryfikowac ustalenia Autora. Radzinski, czgsto zestawia
ze soba do$¢ dowolnie i co nie mniej wazne — bezkrytycznie, ré6zne $wiadectwa zroédlowe, co
przynosi rezulat zupetnie odwrotny od spodziewanego. Szczegolnie widoczne jest to w przy-
padku wielokrotnie przywotywanej w ksiazce pracy Sto sorok biesiad z Mototowym (Sto czter-
dziesci spotkan z Mototowem w opracowaniu F. Czujewa, Moskwa 1991), bedacej zapisem
rozméw z b. ministrem spraw zagranicznych ZSRR, przeprowadzonych z nim w latach
1969-1986. Czytelnik bowiem, zamiast podazac¢ tropem wskazanym przez Autora, odnajduje
coraz wigcej luk w jego rozumowaniu. Wiarygodnosci jego wywodom nie dodaja takze,
przywolywane réznego rodzaju wypowiedzi anonimowych $wiadkéw, czy tez tzw. historie
zasltyszane. Generalnie w swojej warstwie zrodtowej praca rozczarowuje. Do szczegotowych
kwestii interpretacyjnych wroce jeszcze w dalsze czgsci recenz;ji.

Watpliwosci budzi tez wykorzystana w pracy literatura. Opierajac si¢ na zamieszczonej na
koncu bibliografii, mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze nie zostaly w niej uwzglednione takie prace,
jak chociazby znana polskiemu czytelnikowi ksiazka Allana Bullocka, przedstawiajaca w kon-
wencji biografii rownolegtej postaci Hitlera i Stalina (Hitler iStalin. Zywoty rownolegte, 1.1-2,
Warszawa 1994), czy tez brak w niej klasycznego dzieta z zakresu sowietologii — Bertrama
D. Wolfe, Three Who Made a Revolution, wyd. 1, New York 1948.

Praca E. Radzinskiego ma dos¢ przejrzysta konstrukcje. Sktada sig z trzech czgsci, poka-
zujacych poszczegodlne etapy z zycia Jozefa Wissarionowicza Dzugaszwili. Tytutujac poszcze-
golne jej czesci, Autor wykorzystal pseudonimy swojego bohatera, ktdrych uzywat on na
réznych etapach swego zycia — Soso, Koba, Stalin. Jak jednak zauwazono juz w jednej
z polskich recenzji (S. Debski, Nowa biografia Stalina, ,,Arcana" 1997, nr 2), Autor takze w tej
kwestii nie jest specjalnie konsekwentny. Mianowicie, w swojej narracji az do poczatku lat
dwudziestych uzywa w odniesieniu do swojego bohatera pseudonimu ,,Koba", gdy tymczasem
powszechnie wiadomo, ze juz od 1913 r. uzywat on pseudonimu ,,Stalin", drukujac artykuty
w prasie bolszewickiej, czy tez wystgpujac na zjazdach i konferencjach partyjnych. Autor
przedstawia czytelnikowi szczegdly zyciorysu Stalina na do$¢ szerokim tle historii Rosji,



ARTYKULY RECENZYJNE IRECENZJE

najpierw tej przedrewolucyjnej, nastgpnie tej, ktéra wylonita si¢ z wydarzen 1917 r., co w petni
zrozumiate, bo interesuje go przede wszystkim polityczna sfera wydarzen. W rekonstruowaniu
biograficznych detali Radzinski zachowuje si¢ czgsto jak prokurator, ktory ,,wie lepiej"
i przekonany o tym, dopasowuje dowody winy oskarzonego do z géry zatozonej tezy. Nie
sposob w krotkim omoéwieniu odnies¢ si¢ szczegdtowo do wszystkich dyskusyjnych kwestii
podjetych przez Autora. Ograniczymy si¢ do najwazniejszych.

Radzinski nie ma na przyktad watpliwosci, ze Stalin byl agentem Ochrany, mimo ze
dowody, ktore przytacza na poparcia tej tezy — skadinad nienowe w literaturze — sa mocno
watpliwe] jakosci. Powotuje si¢ mianowicie na zastyszana [sic!] — nie udalo mi si¢ bowiem
odnalez¢ w pracy zadnej informacji na temat pochodzenia tego zroédta — relacjg Olgi Szatu-
nowskiej, osobistej sekretarki przewodniczacego Baskijskiej Komuny Stiepana Szaumiana.
Wspomniana Szatunowska wg Radzinskiego: ,,wielokrotnie mowita publicznie: «Szaumian byt
$wigcie przekonany, ze Stalin jest prowokatorem» (s. 89). Innym ,,dowodem" majacym po-
twierdzi¢ agenturalna dziatalno$¢ Stalina jest zacytowany przez Autora [nie wiadomo, czy
w catosci, czy we fragmencie — R. S.] dokument podpisany przez Nikotaja Jerikowa, cztonka
partii i jednocze$nie pracownika carskiej tajnej policji (s. 89). Wbrew temu jednak, co sugeruje
Autor omawianej biografii Stalina, wcale nie wynika z niego jednoznacznie, ze Stalin taka role
odgrywal. Aby uwiarygodni¢ swoja opowie$¢, Radzinski opisuje nastgpnie historie: Romana
Malinowskiego, znanego czlonka kierownictwa partii bolszewickiej, a jednoczes$nie agenta
Ochrany oraz nie zidentyfikowanego z nazwiska bolszewika, ktorego rozmowe z pracownica
Archiwum Historycznego wystluchat, bedac tam na praktyce (wspomniany cztowiek miat
w rozmowie przyznac¢ si¢ do swojej agenturalnej przesztosci i dowodzi¢, ze wspotprace podjat
na polecenie partii). Obie mialy by¢ rzekomo blizniaczo podobne do tej, ktora miata by¢
udziatem jego bohatera. Podobne watpliwosci budza u czytelnika inne ,,rewelacje" Autora.
Whbrew wigkszoséci badaczy biografii Stalina, zaréwno zachodnich (Robert Conquest, Boris
Souvarine, Robert Tucker, Robert Ulam), jak i rosyjskich (wspomniani R. Miedwiediew
i D. Wikogonow) Radzinski wyraznie przecenit rolg Stalina w wydarzeniach poprzedzajacych
rewolucj¢ bolszewicka, jak i w samym tym wydarzeniu. W jego oczach Stalin urasta wrecz do
rangi drugiej osoby w partii, rozgrywajacej w sposob z gory zaplanowany ,,partic Wielkiego
Szachisty" (s. 102). Oto charakterystyczny fragment dotyczacy oceny publikacji Stalina
z ,,Prawdy", z wiosny 1917 r., w ktoérych wypowiadat si¢ on krytycznie na temat leninowskiego
hasta ,,precz zwojng". Komentujac to Radzinski zauwazyt: ,, Trocki napisze pozniej, ze «Koba
si¢ zagubib» i w tamtych dniach «szedl za Kamieniewem i powtarzal mienszewickie poglady».
Trocki ma racjg, tylko nie rozumie, dlaczego Koba to robil" (s. 102). Zdaniem Autora pracy,
w dziataniu Stalina zawsze tkwil ukryty podtekst. W tym przypadku chodzito o wejscie do
Komitetu Wykonawczego Rady Piotrogrodzkiej i podporzadkowanie sobie redakcji ,,Praw-
dy". Czytelnik ma juz peina jasnos¢, biedny Trocki nie wiedziat, Radzinski wie... Inny przyktad
dotyczy rzekomego spotkania Hitler — Stalin, ktore — zdaniem Radzinskiego — odbylo si¢
18 pazdziernika 1939 r. W tym przypadku koronnymi argumentami sa dla rosyjskiego Autora,
z jednej storny, opowies¢ starego kolejarza, ktorej Autor miat okazj¢ wystucha¢ we Lwowie
w 1972 1. (s. 471). Wspomniany kolejarz pomylit zreszta datg, podajac dzien 16 pazdziernika.
Z drugiej strony, przywolywany jest zapis z ,,Dziennika rejestracji" osob odwiedzajacych
Stalina. 18 pazdziernika brak w nim wpiséw, co zdaniem Radzinskiego ma dowodnie $wiad-
czy¢ o odbytym spotkaniu. W podobny, na poly sensacyjny sposob Autor thumaczy stynng
historig zwiazana z jego zdaniem — rzekomym zatamaniem psychicznym Stalina po wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej. W tym przypadku gléwnym zroédlem sa znane wypowiedzi
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Wiktora Suworowa. Przywotane przyktady dotycza jedynie spraw istotnych, o duzym ci¢zarze
gatunkowym. Niestety, obraz pracy dopehniaja takze drobne, czasem denerwujace potknigcia,
takie jak np. w odniesieniu do Anatola Lunaczarskiego, ktory (s. 116) okreslany jest razem
z J. Swierdlowem mianem ,,bolszewika drugiej kategorii", ajuz dwie strony dalej awansuje do
roli czotowego przywodcey partii. Przyktady te mozna by mnozy¢, wykazujac, po pierwsze, brak
profesjonalizmu autora, po drugie za§ — wyjatkowa jego zdolnos¢ do konfabulacji.

Jakie jest zrodto wspomnianych niedostatkow? Wydaje si¢, ze E. Radzinski w duzym
stopniu, paradoksalnie w jakims$ sensie, ulegt fascynacji osoba swojego bohatera, ktérego
eufemistycznie tytuluje ,,Gospodarzem". Uwierzyt we wszechogarniajaca moc Stalina, jego
nadzwyczajne zdolnosci polityczne, dyplomatyczne, wojskowe. Autor, przeciwstawiajac si¢
obecnej w czgsci literatury, a wywodzacej si¢ w prostej linii z prac Lwa Trockiego, czarnej
legendzie ,,IV klasyka", w ktorej akcentowano przede wszystkim stabosci jego charakteru,
jego niewielki potencjat intelektualny, chyba nie do konca §wiadomie popadt w druga skraj-
no$¢. Stalin wylaniajacy si¢ z pracy E. Radzinskiego to nie tylko w przeno$ni, ale czgsto
dostownie ,,bogoStalin", prawdziwy ,,0Ojciec Narodu, Przywddca $wiatowego proletariatu".
Nie bede ukrywal, ze styl narracji obecny w pracy rosyjskiego Autora czasem niepokojaco
przypomina najbardziej znane fragmenty ze stynnego dziela, nierozerwalnie zwiazanego
wiadnie z postacia Jozefa Wissarionowicza Stalina, Historii Wszechzwiqzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow). Krotkiego kursu.

Ksiazka rosyjskiego autora jest praca trudno poddajaca si¢ jednoznacznej kwalifikacji. Nie
jest ona z pewnos$cia naukowa, profesjonalng biografia J. Stalina, nie jest to takze praca
0 charakterze popularnonaukowym. Konwencja, jaka przyjat E. Radzinski, najblizsza jest —
jak sadze — stylowi vie romancee, zbeletryzowanej biografii, spopularyzowanej swego czasu
przez Stefana Zweiga, a w Polsce w jakim$ stopniu przez Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Wspomniana konwencja dopuszcza potaczenie prawdy i fikcji, metod naukowej analizy
1 bardziej swobodnego traktowania materii historycznej. Autorowi trudno odmowic talentu
literackiego, ksigzka napisana jest potoczystym jezykiem, znacznie utatwiajacym lekturg pracy
liczacej badz co badz ponad szes$éset stron druku. Przy okazji warto tez pochwali¢ jej polskich
thimaczy — Iren¢ Lewandowska i Michata Jagieltg.

Zasadniczy problem zwiazany z praca polega jednak na tym, ze Autor nie odwotuje si¢ do
wspomnianej konwencji $wiadomie, nie informuje, chocby posrednio, potencjalnego czytel-
nika, ze tak naprawdg trudno wszystkie jego wywody traktowac do konca powaznie. Wprost
przeciwnie, aspiruje on do roli zawodowego historyka, czgsto w sposob az nazbyt irytujacy,
przeswiadczonego o wlasnych racjach. W tym kontek$cie nie sposob zostawi¢ bez komentarza
wspomniany na poczatku anons reklamujacy ksiazke. Z pewnoscia istotng rolg odegraty w tym
przypadku wymogi rynku. W takiej sytuacji jednak nalezato — jak sadz¢ — poprzedzi¢ prace
wstepem pidra specjalisty, ktorego zadaniem byloby blizsze wprowadzenie czytelnika w krag
problemo6w poruszanych przez Autora. Popetniajac blad zaniechania, wydawnictwo nie wy-
stawito sobie niestety najlepszego $wiadectwa. Lektura ksiazki E. Radzinskiego przynosi
zawod. Jest dowodem, jak fatwo podejmujac analizg fenomenu radzieckiego komunizmu,
przekroczy¢ granice dzielaca probe jego zrozumienia od kolejnej proby jego mitologizaci.

Rafal Stobiecki
Lodz



