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O. W. Chlebniuk, Politbiuro. Miechanizmy politiczeskoj wiasti w 1930-je gody,
Moskwa 1996, Izd. ,,Rossijskaja politiczeskaja encyktopiedija", ss. 296

Poczatek lat dziewigédziesigtych przynidst stosunkowo szeroki dostep do archiwow post-
sowieckich, w tym czgéciowo takze do archiwaliow najwyzszych gremiéow partyjnych. Spowo-
dowalo to istny boom na publikacje gruntownie weryfikujace dotychczasowy stan badan nad
dziejami ZSRR — réwniez nad historia kolejnych mutacji partii bolszewickiej. W ramach tej
fali prezentowana ksiazke nalezy uznad za jedna z wazniejszych, si¢gajacych do samego sedna
mechanizmu decyzyjnego panstwa totalitarnego, jakim byla federacja sowiecka. Jej Autor byt
niewatpliwie dobrze przygotowany do podjgcia zakreslonej tytulem problematyki, o czym
$wiadcza jego wezesniejsze publikacje, oparte na rozleglych kwerendach w nowo odtajnionym
postsowieckim zasobie archiwalnym?'.

Sam temat uznac nalezy za w peli oryginalny. Mimo wielu zarysow historii partii bolszewickiej
dzieje jej Biura Politycznego jako odrgbnej, w latach trzydziestych przez czas dluzszy faktycznie
najwyzszej instytucji wladzy w panstwie ,,nowego typu" nie doczekaly sie wartosciowego ujecia®.

Trzonem wykorzystanej przez Autora wielorakiej dokumentacji sa tzw. cyrkularne (rassy-
tocznyje) protokoty posiedzen Politbiura, ktorych kompletem dysponuje Rosyjskie Centrum
Przechowywania Zbior6w i Studiow Historii (dawniej: Centralne Archiwum Instytutu Mar-
ksizmu-Leninizmu). Z pozostalych zgromadzonych przez nie zrodet wymieni¢ nalezy m.in.
stenogramy lutowo-marcowego plenum KC WKP(b) z 1937 r., dziennik rejestracji osob
przyjetych przez Stalina, dokumentacj¢ Biura Organizacyjnego i Sekretariatu KC WKP(b),
zespoty osobowe (licznyje fondy) Wiaczestawa Mototowa, Anastasa Mikojana, Lazara Kaga-
nowicza, Klimenta Woroszylowa, Andrieja Andriejewa, Nikotaja Jezowa, Grigorija Ordzoni-
kidze, Waleriana Kujbyszewa, Siergieja Kirowa, Michaita Kalinina i Andrieja Zdanowa,
materiaty komisji Politbiura — jego specjalnych organéw roboczych, powotywanych do
przygotowania stanowiska w okreslonych sprawach badz nadzorowania wykonania okreslonej
decyzji, a takze opublikowana (z udzialem Autora) korespondencje Stalina do Mototowa®.

2! Por. S. S. Chizniakow, O. W Chlebniuk, XVIIIpartkonfieriencyja: ~ wremia, problemy, reszenija, Moskwa
1990; O. W Chlebniuk, Prinuditielnyj trud w ekonomikie SSSR. 1929-1941 gg., ,,Swobodnaja Mysl" 1992,
nr 13; idem, Stalin i Ordzonikidze. Konflikty w Politbiuro w 30-je gody, Moskwa 1993; O. Khlevnyuk,

R. W. Davies, The Role ofGosplaninEconomicDecisionMakingin the 1930's, CREES Discussion Papers,
SIPS nr 36, Birmingham 1993; R. W. Davis, O. W. Chlebniuk, Wtoraja piatiletka: miechanizm smieny
ekonomiczeskojpolitiki, ,,Otieczestwiennaja Istorija" 1994, nr 3; O. Khlevniouk, /n Stalin's Shadow. The
Career, Sergo" Ordzhonikidze, New Y ork-London 1995 [rozszerzona wersja wydania ros.]; O. Khlevniouk,
L. Kocheleva, Ja. Howlett, L. Rogovaia, Les Sources archivistiques des organes dirigeants du PC(b)R,
~Communism" 1995, nr 42-44; Stalinskoje Politbiuro w 30-je gody. Sbornik dokumientow, sost.

O. W Chlebniuk, A. W. Kwaszonkin, L. P Koszelewa, L. A. Rogowaja, Moskwa 1995; O. W Chlebniuk,
Istorija ,, Tajnoj istorii", ,,Swobodnaja Mysl" 1996, nr 3.

22 Jesli nie liczy¢ publikacji powierzchownych, nastawionych gléwnie na systematyzacje faktografii (kolejne
sktady, kadencje, zmiany w ich trakcie itp.) 1 bazujacych niemal wylacznie na materiatach publikowanych
(komunikatachprasowych) — por. np.: J. Lowenhardt, J. R. Ozing,E. vanRee, TheRiseandFalloftheSoviet
Politburo, London 1992; The Soviet Politburo: a Comparative Profile, ,,Soviet Studies" 1972 nr 1,s. 3-23.

2* Pis'mal. W Stalina WM. Molotowu 1925-1936gg. Shornik dokumientow, sost. L. Koszelewa, W. Lelczuk,
W. Naumow, O. Naumow, L. Rogowaja, O. Chlebniuk, Moskwa 1995.
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Nie udato si¢ natomiast Chlebniukowi dotrze¢ do wigkszosci protokotéw specjalnych
Politbiura, ktorych komplet przechowywany w Archiwum Prezydenckim nadal nie jest dostep-
ny**. Wykorzystat tylko te, ktorymi postuzono si¢ w latach trzydziestych celem poinformowa-
nia szerokich kregéw partyjno-panstwowej nomenklatury o kilku wybranych sprawach, jak
m.in.: tzw. sprawie Syrcow — Lominadze™, sprawie ,,grupy antypartyjnej"*’, kampanii zniw-
nych jako akcji politycznych, studach nad Krétkim kursem historii WKP(b). Opart si¢ tez na
tych wybranych $cisle tajnych materiatach z prac Politbiura, ktore odtajniono na potrzeby
rozgrywki politycznej na poczatku lat dziewiecdziesiatych, gdy wazyla si¢ kwestia delegalizacji
KPZR — jako organizacji od poczatku zbrodniczej”’.

Nie uzyskal Autor tez dost¢pu do przechowywanej réwniez w Archiwum Prezydenckim
dokumentacji roboczej posiedzen Politbiura — materiatdéw wyjsciowych do poszczegdlnych
omawianych przez nie spraw, projektow nie uchwalonych badz uchwalonych w innym ksztalcie
decyzji, stenogramow dyskusji itp. Do czesci z nich zdotal jednakze dotrze¢ posrednio,
wykorzystujac fakt, iz materialy z réznych przyczyn nie udostgpniane w Archiwum Prezyden-
ckich, okazaly si¢ (we fragmentach) dostgpne w innych archiwach — co Autor nie bez zto$liwej
satysfakcji podkresla w czgsci Wstepu dotyczacej spraw archeograficznych. Podobny fakt
odnotowuje jesli chodzi o archiwa resortowe — materiaty cyrkularne (partyjne i rzadowe)
w jednych dotad nie odtajnione, dostgpne sa w innych.

W sumie wigc zgromadzona podstawe zrodlowa okreslit Autor jako wystarczajaca do
realizacji podjetego zadania i z ocena ta wypada si¢ zgodzi¢. Zgodzi¢ nalezy si¢ zarazem
z konstatacja Autora o znikomej w kontekscie podjetego tematu — tak co do ilodci, jak
i jakosci — memuarystyce™ i malo wartosciowej historiografii. Jednak to archiwalia, jak

2 Biezdicjstwowat', ozydaja wysoczajszego soizwolenija na otkrytije etoj czasti dokumientow partii,
biessmyslenno" — pisze we Wstegpie Autor (s.16), zdradzajac swodj pesymizm co do szansy na szersze
otwarcie archiwow postsowieckich.

2° Rozpatrywana w listopadzie 1930 r. na potaczonym posiedzeniu Politbiura i Prezydium Centralnej
Komisji Kontroli sprawa jakoby utworzenia w partii frakcji kontrrewolucyjnej (,,na platformie prawicowej
paniki"), ktorej poczatek data jawna i szeroka krytyka zakresu i skuteczno$ci wladzy wodza — opubliko-
wanie przez zastgpcg czlonka Politbiura, Siergieja I. Syrcowa, w duzym naktadzie broszury O naszych
uspiechach, niedostatkach izadaczach (Moskwa 1930). Krytyke Syrcowa popart sekretarz Zakaukaskiego
Krajowego Komitetu Partii i cztonek KC WKP(b), Wissarion W. Lominadze. Poprzez sprokurowanie
,.Sprawy Syrcow — Lominadze" Stalin przygotowat uderzenie w Nikotaja Bucharina i Aleksieja Rykowa.
Przez dtugie lata znany byl tylko jeden stenogram posiedzen Politbiura, wiasnie ,.sprawy Syrcow —
Lominadze", na ktérej nagtasnianiu Stalin w duzym stopniu opart rozgrywke o pelna kontrolg nad partia.
26 Rozpatrywana w listopadzie 1932 r. na potaczonym posiedzeniu Politbiura i Prezydium Centralne;j
Komisji Kontroli sprawa ,,niedostatecznej aktywnosci", a tym samym ,,antypartyjnosci” trzech dziataczy
wysokiego szczebla: Nikotaja B. Ejsmonta, Wiadimira N. Tolmaczowa i zasluzonego weterana partii
Aleksandra P Smirnowa (ten ostatni oskarzony osobiscie przez Stalina... o zbyt czgste branie urlopow).
2" Prawdopodobnie dzigki temu ujrzat takze $wiatlo dzienne tzw. Pakiet Nr 1, zawierajacy trzy rozne zapisy
zbrodniczej decyzji Politbiura z 5 marca 1940 r. w sprawie wymordowania 25 tys. polskich jencow
wojennych 1 wigznidw.

2% Funkcjonuja co prawda wspomnienia najwyzszych dziataczy partyjnych lat trzydziestych, ale Autor ma
o nich bardzo krytyczna opinig i nie uznaje ich za przydatne do zatozonej jako cel pracy wnikliwej analizy
mechanizmu wladzy. Por. KhrushchevRemembers, ed. S. Talbot, London 1971; [F Czujew], Sto sorok biesied
s Mototowym: Iz dniewnika F. Czujewa, Moskwa 1991; tegoz, Tak goworit Kaganowicz, Moskwa 1992.
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wspomnialem, tworza niemal wylaczna podstawe warsztatu Chlebniuka i przesadzaja o war-
tosci pracy.

Jej cezura moze wydac sig zaskakujaca — dlaczego narracja dotyczy tylko lat trzydziestych,
jesli instytucja Politbiura powstata w 1919 r. i przezyta Zwiazek Sowiecki. Autora jednakze nie
interesowaly dzieje instytucji, lecz mechanizm podejmowania kluczowych decyzji w sowiec-
kim panstwie-partii. Z tego punktu widzenia wybrany okres lat trzydziestych — rozumiany
przez Autora specyficznie, bo do czerwca 1941 r. —zastuguje niewatpliwie na wyodrebnienie.
Wtasnie w ich trakcie instytucja Biura Politycznego przezyla znamienng ewolucje: od roli
bezdyskusyjnego centrum decyzyjnego w skali zaréwno partii, jak i panstwa do roli fasady,
ktora — dla spelienia wymogu formalnego — niemal mechanicznie akceptowata wszelkie
posunigcia Stalina, z reguly nawet nie zbierajac sie, tylko droga tzw. oprosu®. Argumentem
dodatkowym, ktorym postuzyl si¢ Autor, motywujac pominigcie okresu wczesniejszego, jest
fakt, iz z calej historii partii bolszewickiej dziatalno$¢ Politbiura w latach dwudziestych jest
opracowana stosunkowo najlepiej — do czego glownie przyczynily si¢ liczne publikacje na
emigracji Lwa Trockiego. Mozna zgodzi¢ si¢ na takie podejscie, jednak praca traktujaca
o catlym okresie 1919-1941 bylaby bardziej przekonujaca, przeprowadzalaby tezg gléwna
W sposob monograficzny.

Konstrukcja pracy jest chronologiczna, a proces przeradzania si¢ Politbiura w organ
postusznie legitymizujacy jednowladztwo Stalina podzielony zostat na sze$¢ epizodéw. Podzia-
lem tym rzadza spektakularne fakty historii wewngtrznej, uogélnione jako istotne zwroty ,,linii
generalnej": rok przetomu (1930), kryzys systemu (1931-1933), pozér umiarkowanego kursu
(1934), pierwsza fala terroru (1935-1936), wielka czystka (1937-1938), reorganizacja na
szczytach wladzy (1939-1941). Natomiast w ramach tak wyodrebnionych rozdziatéw Autor
skupia uwagg przede wszystkim na dwoch rzeczywiscie kluczowych aspektach tematu: stronie
organizacyjnej funkcjonowania Politbiura oraz mechanizmie podejmowania przez nie decyzji,
czyli — jak to okresla — , kuchni" skrywanej za fasada formalnej procedury.

Kilkuletni proces uprzedmiotowywania przez Stalina Politbiura rozpoczyna sig jesienia
1930 r. wraz z usunigciem z niego Aleksieja Rykowa i Siergieja Syrcowa — ostatnich oponen-
tow polityki ,,wielkiego skoku". Ta i kolejne zmiany odbywaly si¢ oczywiscie na mocy decyzji
Politbiura, cynicznie i bardzo umiejgtnie — co Autor po wielekro¢ udowadnia — manipulo-
wanego przez Stalina, ktory w wigkszosci konfliktow kreowat si¢ na nie bioracego w nich
bezposredniego udziatu arbitra. Degradacja roli Politbiura ulegla przyspieszeniu w 1935 r.,
wraz ze $miercia dwoch gtéwnych jego cztonkow — Siergieja Kirowa i Waleriana Kujbyszewa.
Wowczas to z inicjatywy Stalina faktycznie zostalo zlikwidowane stanowisko drugiego sekre-
tarza partii, a jego obowiazki rozdzielono pomigdzy cztonkami kierownictwa partii — w spo-
sOb istotnie ograniczajacy kompetencje Politbiura®. Od tego momentu zaczgla si¢ procedura

2 Zachowane dokumenty najwazniejszych decyzji Politbiura z konca lat trzydziestych i okresu pdzniej-
szego z reguly zawieraja tylko trzy-cztery podpisy jego cztonkdw i notatkg na marginesie informujaca, iz
pozostali tez sa ,,za". Zapadaty one na ogoét podczas nocnych bankietéw na daczy Stalina w Kuncewie

i trafialy jedynie do osobno numerowanych tzw. zbiorczych protokotéw specjalnych Politbiura, o ktérych
istnieniu historycy dowiedzieli si¢ dopiero po otwarciu Archiwum Prezydenckiego — por. faksymile
decyzji Politbiura zapadtych tym trybem: Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny
sierpien 1939-marzec 1940, Warszawa 1995, s. 128, 471.

3 Przejeli je zastepea cztonka Politbiura Andriej Zdanow i nie wehodzacy w ogdle w jego sktad Nikotaj Jezow.
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podejmowania waznych decyzji prawie wylacznie metoda oprosu, a liczba posiedzen radykal-
nie zmalala.

W coraz bardziej bezbarwnej instytucji, ktorej czlonkowie gtéwnie angazowali si¢ nie
w pracg, lecz demonstrowanie ulegtosci i wiernosci dla wodza, ostatnim podejmujacym z nim
dyskusje byt Grigorij Ordzonikidze. Rozprawa z nim w lutym 1937 r., a wkrotce potem wyeli-
minowanie potencjalnych niepokornych czlonkéw Politbiura, Stanistawa Kosiora i Wiasa
Czubara, oraz zastepcy cztonka, Pawla Postyszewa, zupeklie sparalizowalo pozostatych.
Rezultaty czystki usankcjonowat XVIII Zjazd WKP(b) w marcu 1939 r.*! Po zjezdzie konczy
si¢ rola Politbiura jako regularnie zbierajacego si¢ naczelnego organu partii. Przeksztalca si¢
ono definitywnie w ,,instancj¢ doradcza przy Stalinie".

Zarazem w koncowym okresie omawianej cezury zachodzi roéwnolegly proces: przemie-
szczanie centrum wladzy z Politbiura do Rady Komisarzy Ludowych. Juz w odniesieniu do lat
weczesniejszych Autor odnotowuje liczne fakty powstawania podinstytucji typu statego, jak tez
powotanych ad hoc, do wypracowania rekomendacji (projektu decyzji) w konkretnych spra-
wach, a sktadajacych si¢ z przedstawicieli delegowanych zaréwno przez Politbiuro, jak i Rade
Komisarzy Ludowych — dziataly np. stale komisje tego typu zajmujace si¢ obronnoscia,
systemem pieni¢znym i transportem kolejowym. Proces przeplatania si¢ partii i panstwa,
ksztattowania si¢ hybrydy nie majacej wowczas precedensu w $wiecie, doprowadzit do stanu
rzeczywiscie legitymizujacego wprowadzone znacznie pozniej przez sowietologow pojgcie
»sowieckiego panstwa-partii". Spychanie partii teoretycznie na druga pozycje po Radzie
Komisarzy Ludowych, a faktycznie na trzecia po jednowladcy Stalinie, zdaniem Autora,
ostatecznie zakonczone zostalo wraz z objgciem przez Stalina w maju 1941 r. funkcji premiera
(przewodniczacego RKL). Tak uksztaltowany system wladzy najwyzszej przetrwat bez zmian do
1953 .

Poza szeregiem nowych ustalen faktograficznych i przekonywajacym przeprowadzeniem
tezy glownej pracy Autor weryfikuje szereg wezesniejszych hipotez i ocen. Najbardziej spek-
takularny charakter ma obecna w wielu miejscach ksigzki polemika z zawarta we wcze$niej-
szych opracowaniach teza, jakoby w Politbiurze w latach trzydziestych funkcjonowal podziat
na dwie zwalczajace sig frakcje — zwolennikow radykalnych posunigé (Kaganowicz, Mototow,
Jezow) i tzw. liberatow (Kirow, Ordzonikidze, Kujbyszew) — co animowat zainteresowany
utrzymywaniem si¢ tego podzialu, umiejgtnie go rozgrywajacy Stalin. Teza taka znalazla si¢
w publikacjach zachodnich juz w latach trzydziestych, jej glowna za$ i w zasadzie jedyna
podstawa zrodlowa byt opublikowany w 1936 r. anonimowy materiat po§wigcony tzw. pier-
wszemu wielkiemu procesowi moskiewskiemu — sadowi nad grupa czolowych dzialaczy
partyjnych (m.in. Lew Kamieniew i Grigorij Zinowjew) w sierpniu 1936 r.>? Chlebniuk na

'i Zatwierdzono wowczas nastgpujacy sktad Politbiura: czlonkowie — A. Andrejew, S. Chruszczow,

L. Kaganowicz, M. Kalinin, A. Mikojan, W. Mototow, J. Stalin, K. Woroszylow i A. Zdanow; zastgpcy
cztonkéw — L. Beria i N. Szwiernik. Liczbg zastgpcow cztonkéw podniesiono znacznie w lutym 1941 r. ,
dokooptowujac G. Malenkowa, A. Szczerbakowa i N. Wozniesienskiego.

3*Kak podgotowlalsia moskowskij process. (Iz pis'ma starogo bolszewika), ,,Socyjalisticzeskij Wiestnik"
22 XII 1936, nr 23/24, s. 20-23 1 1711937, nr 1/2, s. 17-24. Do autorstwa tego tekstu przyznat si¢ pozniej
znany sowiecki historyk Boris I. Nikolajewskij, informujac, iz sensacyjne szczegoly z pracy Politbiura
poznat z rozméw z przebywajacym wiosna 1936 r. w Paryzu, Berlinie i Kopenhadze Nikotajem Buchari-
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licznych przyktadach udowadnia, iz nie bylo w Politbiurze stalych grup radykatow i liberatow.
Przynalezno$¢ do danej ,,frakcji" wynikala wyltacznie z aktualnie zajmowanego stanowiska
(niekiedy doraznie powierzonych zadan) w rzadzie i na ogol wasko rozumianego interesu
resortu—w jednych sprawach dany cztonek Politbiura byt , liberatem", w innych ,,radykatem"
(niekiedy na tym samym posiedzeniu), za kazdym razem w innej konfiguracji personalne;j.

Omawiana praca to niewatpliwie jedna z najwartosciowszych pozycji historiografii rosyj-
skiej ostatnich lat, podjety za$ przez Autora temat dotyczy samego sedna stalinizmu jako
systemu wiladzy.

Wojciech Materski

Warszawa

Leonard Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski
miedzywojennej (1933-1939), Bielsko-Biata 1993, ss. 302

,»Mussolini, Stalin lub Hitler stali sie nosicielami prawd bezwzglednych"
(Ludwik Krajewski)

Cytat ten zasluguje na przypomnienie, podobnie jak poglady i przemyslenia jego autora
— Ludwika Krajewskiego, wybitnego znawcy prawa panstwowego i administracyjnego I Rze-
czypospolitej. Zawiera nie tylko grozne ostrzezenie przed zwyrodnieniem systemu prawa
w wyniku opanowania go przez ideologi¢ totalistyczna — wszechogarniajaca i dekretujaca
wszelkie przejawy zycia. Jest jednym z licznych dowodow, ze mysl prawnicza II Rzeczypospo-
litej nie pozostawala obojgtna wobec zjawisk politycznych zachodzacych za jej zachodnia
granica. Ludwik Krajewski®® zwracal uwage na zanik prawa naturalnego, przyrodzonego
poczucia sprawiedliwosci i woli ogotu, na silng ideologizacj¢ prawa oraz preponderancje
zasady wodzostwa (Fuhrerprinzip) iwynikajaca zniej nieomylno$¢ charyzmatycznego wodza.
Prawo niemieckie przestawato by¢ konstrukcja oparta na zasadach ksztattowanych przez wieki
i wywodzaca si¢ z zasad sformutowanych jeszcze w prawie rzymskim. Zmiany podyktowane
zatozeniami ideologii nazistowskiej spowodowaly, Ze panstwo zaczg¢lo ingerowaé we wszystkie
sfery zycia tak publicznego, jak i prywatnego. Prawa obywateli podlegaty ochronie tylko wtedy
i tylko o tyle, o ile zgodne to bylo z niezbyt jasno wyrazanym interesem partii rzadzacej,
z ktérym utozsamiono interes panstwa. ,,W ten sposéb — pisal Krajewski — z dziedziny
konstrukcji naukowych przechodzimy od razu w dziedzing twierdzen irracjonalnych, w dzie-
dzing, w ktorej konczy si¢ rozumowanie, a zaczyna si¢ wiara"**,

W pis$miennictwie Odrodzonej Polski tematyce niemieckiej poswigcono wiele miejsca.
Widoczne i uzasadnione tez byly obawy przed probami sitowego doprowadzenia do zmian
w Europie. W Niemczech porzadek powersalski byl powszechnie znienawidzony, a hasto

nem — por. S. F. Cohen, Bucharin. Politiczeskaja biografija 1888-1938, przekt. z ang., Moskwa 1992,
s. 434-435, 524.

3L Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, ,,Gtos Sadownictwa" 1939, nr 1, 5. 3-12.

34 Ibidem, s. 4.



